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• INTRODUCTION 

HISTORIQUE  ET  CRITIQUE 

amas 

DE  L’ANCIEN  ET  DU  NOUVEAU  TESTAMENT. 


DEUXIEME  PARTIE. 

( SUITE.) 

TROISIÈME  SECTION. 

INTRODUCTION  PARTICULIÈRE  AUX  PROPHÈTES. 

Nous  avons  déjà  fait  connaître  dans  l 'Archéologie  bi - 
blique  (pag.  6H  et  suiv.)  les  divers  sens  que  les  Hé- 
breux  attachaient  aux  mots  prophètes  et  prophétiser , et 
nous  y avons  retracé  le  caractère  et  les  qualités  des  pro- 
phètes aussi  bien  que  le  but  général  de  leur  mission 
prophétique.  Nous  a jouterons  ici  qu’il  y avait  deux  classes 
bien  distinctes  do  ces  hommes  privilégiés,  les  nebiim 
(DWQJ),  c’est-à-dire  les  prophètes  proprement  dits  ; et 
les  voyans , en  hébreu  rôîm  ou  hôzim  (DVH,  ).  Les 
premiers,  comme  l’a  judicieusement  remarqué  Hæver- 
nick,  n’ayant  d’autres  fonctions  que  celles  de  messagers 
extraordinaires  de  Dieu,  s’appliquaient  entièrement  à 
diriger  le  peuple  sous  le  rapport  religieux , surtout 
quand  les  prêtres  étaient  le  plus  corrompus,  et  le  peuple 
plongé  dans  le  péché  et  l'idolâtrie.  Leur  unique  tâche 
était  l’œuvre  du  Seigneur  ; ils  s’occupaient  exclusivement 
de  son  peuple,  et  leur  ministère,  sous  ce  rapport,  était 
une  profession  publique.  Les  derniers  étaient  des  hom- 
mes auxquels  Dieu  se  révélait,  sans  que  du  reste  ils  fus- 
îv. i 
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sent  enlevés  à leur  état  et  à leur  condition  ordinaire.  Ils 
demeuraient  dans  la  position  qu’ils  avaient  dans  le 
monde  ; il  ne  leur  était  point  adressé  de  vocatidn  par- 
ticulière. Sans  être  chargés  des  fonctions  des  prophètes, 
ils  prophétisaient  pourtant  ; ils  recevaient  des  visions, 
' et  même  les  révélations  les  plus  importantes.  Ainsi,  par 
exemple,  David  et  Salomon  étant  rois,  furent  favorisés 
des  révélations  divines , mais  ils  restèrent  à leurs  places 
respectives.  Ces  deux  classes  de  prophètes  sont  claire- 
ment distinguées  dans  plusieurs  livres  de  l’Ancien-Tes- 
tament  (1). 

Quant  aux  prophètes  qui  font  l’objet  de  cette  troi- 
sième section , ce  sont  seize  écrivains  sacrés  de  1* An- 
cien-Testament, qui  nous  ont  transmis  leurs  oracles  pro- 
phétiques. Dans  ce  nombre,  on  en  distingue  quatre 
appelés  grands  prophètes  , et  douze  surnommés  petits 
prophètes  ( voy.  Archéol.  bibl.,  pag.  6i5).Chez  les  Grecs, 
les  petits  prophètes  précèdent  les  grands  ; mais  chez  les 
Latins , ce  sont  les  grands  qui  occupent  la  première 
place.  Ces  seize  prophètes  fleurirent  dans  l’espace  de 
trois  cents  années,  qui  s’écoulèrent  depuis  le  règne  d’O- 
sias  jusqu’à  la  reconstruction  du  temple  et  de  la  ville 
de  Jérusalem.  Leurs  prophéties,  qui  se  rapportent  prin- 
cipalement ou  aux  Juifs,  ou  aux  nations  étrangères,  ou 
enfin  au  Messie , avaient  pour  but  de  faire  croire  à la 
révélation  par  laquelle  Dieu  voulait  conduire  les  hom- 
mes  au  salut , de  perpétuer  parmi  les  Juifs  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu,  de  prédire  le  Messie,  et  d’annoncer 

(1)  Hævernick,  Einleit.  indus  A.  T.  Ersler  Theil.  Erste  Abihci- 
lung.Seit.  65-GO;  et  Mélanges  de  ihéol.  réformée , 2°  cahier,  pag.  1 93— 
200.  Cet  auteur  a parfaitement  répondu  aux  objection*  qu’on  pour- 
rait faire  contre  cette  distinction. 
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la  religion  qu’il  venait  établir  ; de  maintenir  l’observa- 
tion exacte  de  toutes  les  lois  de  Moïse,  et  de  conserver 
les  mœurs  parmi  ce  peuple  si  enclin  à l’idolâtrie  et  aux 
désordres  monstrueux  qui  en  sont  la  suite  inévitable. 

Mais  avant  de  traiter  de  chacun  de  ces  prophètes  en 
particulier,  nous  avons  cru  devoir  consacrer  un  cha- 
pitre à examiner,  sur  les  prophéties  en  général , quel- 
ques questions  qui  ont  un  intérêt  tout  nouveau,  depuis 
que  les  incrédules  et  les  rationalistes  ont  voulu  les  con- 
fondre avec  les  oracles  du  paganisme,  et  que  des  écri- 
vains orthodoxes  et  hétérodoxes  leur  ont  appliqué,  quoi- 
que dans  des  vues  bien  différentes,  certaines  règles 
d’interprétation  plus  ou  moins  opposées  aux  vrais  prin- 
cipes. 


CHAPITRE  PREMIER. 

DES  PROPHÉTIES  EN  GÉNÉRAL. 

Nous  examinerons  d’abord  les  moyens  par  lesquels 
Dieu  se  révélait  aux  prophètes,  et  la  certitude  de  cette 
révélation  surnaturelle,  puis  la  nature  et  l’élocution  des 
prophéties  ; nous  verrons  ensuite  quels  sont  les  prin- 
cipes et  les  règles  . qu’on  doit  suivre  dans  l’explication 
des  prophéties.  Enfin  nous  terminerons  ce  chapitre  par 
l’exposé  et  la  réfutation  des  fausses  règles  auxquelles 
les  rationalistes  soumettent  l’interprétation  des  écrits 
prophétiques , et  par  un  appendice  sur  les  oracles  des 
païens  et  sur  les  sibylles. 
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ARTICLE  I. 

Les  moyens  par  lesquels  Dieu  se  révélait  aux  prophètes , 
et  de  la  certitude  des  révélations  prophétiques. 

$ I.  Les  moyens  par  lesquels  Dieu  se  révélait  aux 
prophètes. 

Dieu  se  révélait  à ses  prophètes  médiatement,  c’est- 
à-dire  en  se  servant  du  ministère  des  anges , comme 
quand  il  annonça  à Abraham  et  à Lot  la  destruction  de 
Sodome  et  de  Gomorrhe  ; ou  immédiatement , et  dans 
ce  dernier  cas,  la  révélation  était  extérieure  ou  inté- 
rieure. Dans  la  révélation  extérieure,  Dieu  faisait  en- 
tendre une  voix  qui  apprenait  au  prophète  soit  ce  qu’il 
avait  à dire  ou  à faire,  soit  ce  qui  devait  arriver;  ou 
bien  il  le  lui  retraçait  par  des  signes  symboliques.  La 
révélation  intérieure  avait  lieu  pendant  que  le  prophète 
était  livré  au  sommeil,  ou  ravi  en  extase,  ou  agité  d’une 
émotion  extraordinaire,  qui  le  mettait  comme  hors  de 
lui-même,  ou  bien  lorsqu’il  était  éveillé  et  qu’il  jouis- 
sait de  l’usage  de  ses  sens.  Qr,  durant  le  sommeil,  les 
révélations  divines  se  faisaient  aussi  de  plusieurs  ma- 
nières ; car  c’était  tantôt  par  des  représentations  énig- 
matiques et  symboliques,  tantôt  par  des  manifestations 
claires  et  intelligibles  en  elles-mêmes,  tantôt  enfin  lors- 
que le  prophète  voyait  et  entendait  en  songe  un  ange , 
un  homme,  ou  Dieu  même  qui  lui  parlait.  Dans  l’ex- 
tase, le  prophète  voyait  également  et  entendait  des  cho- 
ses dont  il  conservait  le  souvenir,  et  qu’il  manifestait 
ensuite  lui-même.  Quand  il  se  trouvait  sous  l’empire  de 
l’cmotion  extraordinaire  dont  nous  venons  de  parler,  il 
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se  sentait  violemment  agité,  et  son  imagination  s’échauf- 
fait tellement  alors  , qu’il  n’était  plus  le  maître  de  ses 
pensées  ni  de  ses  paroles  , mais  qu’il  ne  pouvait  que 
prêter  sa  langue  ou  sa  plume  à l’Esprit  saint  qui  l’a- 
nimait, et  qui  lui  faisait  prononcer  ses  oracles  avec  une 
force  extraordinaire  et  une  sorte  d’emportement.  C’est 
cette  espèce  de  révélation  qu’il  faut  entendre , lorsque 
l’Écriture  dit  en  parlant  d’un  prophète,  que  l’esprit  du 
Seigneur  s’est  empàré  de  lui  : Irruit  super  eum  spiri- 
tus  Domini;  et  lorsque  Jérémie  s’écrie  : «A  la  vue  du 
Seigneur  et  à cause  de  ses  paroles  saintes , je  suis  de- 
venu comme  un  homme  ivre , comme  un  homme  à qui 
le  vin  a ôté  sa  force  (1).  » Enfin  Dieu  se  révélait  inté- 
rieurement à ses  prophètes  réveillés  et  jouissant  du  li- 
bre usage  de  leur  raison,  en  éclairant  leur  entendement 
d’une  vive  lumière , et  en  excitant  fortement  leur  vo- 
lonté à manifester  les  vérités  qu’il  leur  communiquait. 
Cette  sorte  de  révélation,  qui  était  la  plus  ordinaire,  ne 
diffère  en  rien  de  l’inspiration  proprement  dite , telle 
que  nous  l’avons  définie  dans  Y Introduction  générale 
(pag.  21). 

Ainsi  l’état  des  prophètes,  quand  ils  recevaient  les  ré- 
vélations divines , quoique  différent  de  leur  état  natu- 
rel, n’avait  cependant  rien  de  commun  avec  l’extase  ou 
plutôt  la  démence  et  la  fureur  délirante  des  devins  du 
paganisme  et  des  prophétesses  de  Montan , comme  l’a 
judicieusement  remarqué  Hengstenberg  ; car,  bien  que 
leurs  facultés  corporelles,  qui  auraient  pu  gêner  l’im- 
pression divine,  demeurassent  comme  suspendues,  ils 
conservaient  néanmoins  l’usage  de  leurs  facultés  intellec- 

(1)  Jer.  xxiii,  9.  Compar.  xx,  7,  8. 


Digltized  by  Google 


DES  PROPHETIES  EN  GÉNÉRAL. 


6 

tuelles,  et  leur  entendement,  purifié  des  images  terres- 
tres et  élevé  au-dessus  de  ce  monde  visible  et  grossier, 
se  trouvait  transporté  dans  une  région  supérieure , où 
il  pouvait  contempler  librement  les  objets  futurs  que 
Dieu  révélait  à leur  regard  prophétique.  On  voit  par  là 
que  la  différence  des  prophètes  divins  avec  les  prophè- 
tes païens  ne  vient  point  précisément  de  l’état  extati- 
que, mais  de  la  nature  même  de  l’extase  , qui  différait 
essentiellement.  En  effet,  l’extase  des  faux  prophètes 
était  artificielle,  produite  par  des  excitatifs  naturels  ou 
par  l’opération  du  démon,  qui  les  jetait  dans  un  état  de 
manie  et  de  fureur  ; au  lieu  que  l’extase  des  vrais  pro- 
phètes était  opérée  par  l’Esprit  saint,  et  finissait  après 
quelques  combats  de  la  partie  inférieure , par  le  repos 
et  la  contemplation  de  la  vérité.  Ainsi  l’une  était  un  état 
surnaturel,  et  l’autre  un  état  contre  nature  (1).  Nous  ne 
saurions  nous  dispenser  de  rapporter  ici  le  tableau  si 
fidèle  et  si  exact  que  D.  Calmet  a tracé  de  l’état  des  pro- 
phètes hébreux,  au  moment  où  Dieu  les  favorisait  de 
l’inspiration  prophétique  : « Lorsqu’ils  recevaient  l’inspi- 
ration actuelle  de  la  prophétie , dit  ce  savant  critique , 
ils  n’étaient  pas  tellement  emportés , tellement  hors 
d’eux-mêmes , par  l’enthousiasme  dont  ils  étaient  sai- 
sis , qu’ils  n’y  pussent  résister.  Ce  n’était  point  comme 
ces  prêtres  ou  ces  prêtresses  des  faux  dieux,  qui  étaient 

(1)  E.  W.  Hengstenbcrg,  Christologie  des  A.  T.  Erslen  Theiles 
erste  Ablheilung.  Seit.  293,  fl.  Il  faut  remarquer  que  si  dans  ses  pré- 
faces sur  Isaïe  et  sur  Nahum,  saint  Jérôme  dit  que  les  prophètes  des 
Hébreux  ne  parlaient  pas  en  extase,  in  extasi,  tv  Ixasdan,  le  savant 
père  ajoute  immédiatement  : ut  Monianus  cum  insanis  feminis  som- 
mât... ut  Monianus  et  Priscilla  Maximillaque  délirant;  par  où  il  fait 
voir  clairement  le  sens  qu’il  ajoutait  au  mot  extase. 
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possédés  par  un  mauvais  esprit,  dont  ils  n’étaient  pas 
les  maîtres  d’arrêter  les  mouvemens  et  les  agitations 
( Æneid . vi,  Plato.  in  Timeo),  et  qui  leur  ôtait  l’usage 
de  leurs  sens  et  de  leur  raison  ; en  sorte  qu’ils  ne  par- 
laient et  n’agissaient  plus  que  comme  des  automates. 
L’esprit  des  vrais  prophètes  leur  est  soumis  , dit  saint 
Paul  : Spiritus  prophctarum  prophetis  subjecti  sunt 

w 

(1  Cor.  xiv,  32),  et  l’Eglise  a condamné  l’erreur  des 
montanistes,  qui  attribuaient  aux  prophètes  de  l’Ancien- 
Testament  et  à ceux  du  Nouveau  ce  qui  ne  convient 
qu’aux  faux  prophètes  ou  aux  prêtres  d’Apollon , qui 
parlaient  malgré  eux  par  l’inspiration  du  mauvais  es- 
prit. Nos  prophètes  étaient  ordinairement  tranquilles 
dans  leurs  enthousiasmes  : leur  esprit  était  dégagé  de 
nuages  et  d’obscurités,  leur  cœur  épuré  de  passions  vio- 
lentes. Ils  se  possédaient,  et  ne  parlaient  que  parce 
qu’ils  voulaient  obéir  à l’ordre  du  Seigneur  et  suivre  le 
penchant  qu’il  leur  inspirait.  Ils  savaient  ce  qu’ils  di- 
saient , et  comprenaient  fort  bien  le  sens  de  leurs  dis- 
cours. Si  quelquefois  l’esprit  qui  leur  parlait  s’expri- 
mait d’une  manière  qu’ils  ne  comprissent  pas , ils  en 
demandaient  l’explication.  C’est  ce  que  l’on  voit  dans 
Daniel  ( ix , 22 , 23  ; x , 1 , 2 , 3 et  seqq.  ) et  dans  Za- 
charie (i,9;  iv,  4;  vi,  4,  5). Dieu  ne  forçait  personne 
à prophétiser.  Jonas  (i,  2,  3)  se  sauva  pour  ne  pas  al- 
ler prêcher  à Ninive , où  le  Seigneur  l’envoyait.  Isaïe 
( vi,  8,  9)  s’offre  de  lui-même  à l’emploi  de  prophète. 
Moïse  (Exod.  ni,  11,  12  et  seqq.)  et  Jérémie  (i,  5-7) 
s’en  défendent  (1).  » 

(1)  D.  Caimet,  Préface  génér.  sur  les  prophètes,  art.  m. 
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§ II.  De  la  certitude  des  révélations  prophétiques . 

La  certitude  des  révélations  prophétiques  peut  regar- 
der ou  les  prophètes  eux-mêmes  ou  ceux  à qui  ils  adres- 
saient leurs  prophéties.  Or  les  uns  et  les  autres  avaient 
des  moyens  infaillibles  de  s’assurer  de  la  vérité  de  ces 
révélations  surnaturelles . 

1.  Les  prophètes  devaient  avoir  une  certitude  qu’ils 
étaient  réellement  inspirés , lorsqu’ils  prédisaient  des 
événemens  qui  devaient  arriver  de  leur  temps,  puisque 
la  loi  de  Moïse  punissait  de  mort  tout  autfeur  d’une  pré- 
diction que  l’événement  ne  confirmait  point  ( Deutxvili, 
20-22).  Dans  le  cas  même  où  les  prophètes  annonçaient 
des  événemens  éloignés , ils  pouvaient  encore  être  as- 
surés de  leur  inspiration  et  de  leur  vocation  au  minis- 
tère prophétique  ; c’est  lorsqu’ils  y étaient  appelés  d’une 
manière  miraculeuse  (1) , ou  qu’ils  sentaient  dans  leur 
ûme  des  impressions  si  vives  et  si  fortes,  qu’ils  ne  pou- 
vaient s’empêcher  de  croire  qu’elles  venaient  de  Dieu. 
C’est  à peu  près  de  cette  manière  que,  dans  l’ordre  na- 
turel, l’évidence,  le  sens  intime,  etc.,  font  naître  les 
propensions  invincibles.  Ainsi,  dans  ces  impressions 
surnaturelles,  l’action  immédiate  de  la  vertu  divine  ré- 
pandait dans  l’âme  des  prophètes  une  lumière  et  une 
conviction  telles,  qu’ils  avaient  une  certitude  complète 
que  Dieu  s’était  réellement  communiqué  à eux  (2). 

2.  Ceux  à qui  les  prophéties  étaient  adressées  avaient 
plusieurs  moyens  infaillibles  de  se  convaincre  de  la  vé- 

(1)  Jes.  xlix,  1-4.  Jer.  i,  4.  Dan.  îx,  21,  22 .Luc.  i,  13-15.  3 Reg. 
xix,  16-21. 

(2)  Voy.  Jalin,  fnlrod.  § 85. 
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rité  de  ces  oracles.  Le  premier,  c’étaient  les  miracles, 
si  le  prophète  en  avait  opéré  pour  prouver  et  confirmer 
sa  mission.  Le  second,  les  prophéties  elles-mêmes  ; car 
si  celui  qui  se  donnait  pour  l’envoyé  de  Dieu  avait  déjà 
fait  des  prédictions  vérifiées  par  l’événement,  ces  pré- 
dictions accomplies  étaient  un  sûr  garant  de  l’accom- 
plissement futur  de  celles  qui  ne  l’étaient  pas  encore. 
C’est  pourquoi  nous  trouvons  dans  les  prophètes  de 
l’Ancien-Testament  un  si  grand  nombre  de  prédictions 
particulières  sur  des  événemens  prochains.  Car  ces  ora- 
cles particuliers  ayant  été  tous  accomplis,  devaient  né- 
cessairement prouver  aux  Juifs  que  leurs  prophètes 
étaient  des  hommes  véritablement  inspirés , et  par  là 
même,  leur  faire  ajouter  foi  aux  prédictions  plus  éloi- 
gnées (comme  sont,  par  exemple,  celles  qui  concernent 
le  Messie),  et  leur  donner  cette  confiance  avec  laquelle, 
en  effet , ils  en  ont  toujours  attendu  le  parfait  accom- 
plissement. Enfin  les  Juifs  pouvaient  être  encore  assu- 
rés de  l’inspiration  d’un  prophète,  lors  même  qu’aucune 
de  ses  prédictions  n’était  encore  accomplie,  toutes  les 
fois  qu’un  autre  prophète , dont  l’inspiration  était  cer- 
taine , le  reconnaissait  pour  un  homme  divinement  in- 
spiré , ou  bien  si  l’église  judaïque , qui  ne  pouvait  se 
tromper  sur  ce  point,  mettait  ses  prophéties  au  rang  des 
Écritures  divines,  en  les  insérant  dans  le  canon  de  ses 
livres  inspirés. 

Sans  entrer  dans  la  discussion  soulevée  par  les  in- 
terprètes, au  sujet  d’un  passage  de  saint  Pierre,  savoir 
si  les  prophéties  sont  en  genre  de  preuves  quelque  chose 
de  plus  fort  que  les  miracles , nous  nous  bornerons  à 
dire  que  ce  soijt  deux  moyens  également  certains  de 
connaître  l’existence  de  la  révélation  ; que  les  miracles 
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ont  plus  de  force  pour  ceux  qui  en  sont  les  témoins , et 
que  les  prophéties  font  la  plus  grande  impression  sur 
ceux  qui  en  voient  l’accomplissement.  Nous  dirons  en- 
core que  lorsque  saint  Pierre,  après  avoir  prouvé  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  par  le  miracle  de  la  transfigu- 
ration, dont  il  avait  été  témoin  lui-même,  ajoute  incon- 
tinent : Mais  nous  avons  aussi  un  oracle  prophétique  , 
qui  est  une  preuve  plus  forte  encore  : Et  hubemua  fir - 
miorem  propheticum  sermonem  (2  Petr.  i,  19-21),  le 
grand  apôtre  ne  prétend  point  affirmer  que  la  prophétie 
par  elle-même  soit  un  argument  plus  démonstratif  que 
le  miracle  ; il  veut  simplement  dire  que  les  prophéties  de 
l’Ancien-Testament  étaient  devenues  plus  convaincantes 
pour  nous  par  leur  accomplissement  en  Jésus-Christ, 
et  qu’elles  étaient  en  particulier  plus  convaincantes  pour 
les  Juifs  que  le  miracle  de  la  transfiguration,  qui  n’était 
point  un  fait  dont  ils  eussent  été  les  témoins,  et  dont  la 
certitude  ne  reposait  que  sur  le  témoignage  des  trois 
apôtres  Pierre,  Jacques  et  Jean,  témoignage  qui  pou- 
vait être  suspect  aux  Juifs  ; tandis  que,  dès  leur  enfance, 
ils  avaient  été  nourris  dans  le  plus  grand  respect  pour 
l’autorité  des  prophètes,  dont  les  oracles  se  trouvaient 
si  clairement  vérifiés  en  Jésus-Christ  (1). 

(l)Bossuet,  comparant  dans  un  passage  de  sesSupplendain  Psalmos, 
la  certitude  des  prophéties  à celle  des  miracles,  et  citant,  pour  prou- 
ver la  supériorité  des  oracles  prophétiques  sur  les  faits  miraculeux, 
le  passage  de  saint  Pierre  que  nous  venonsde  rapporter,  s’est  exprimé 
d’une  manière  peu  exacte,  et  formellement  opposée  au  sentiment  qu’il 
a soutenu  partout  ailleurs  dans  ses  ouvrages.  M.  Le  Roi  fait  à ce  su- 
jet la  réflexion  suivante  : « Je  pense  qu’on  peut  dire  à la  décharge  de 
M.  Bossuet,  que  ce  prélat,  poussé  par  Grotius  et  par  d’autres  cri- 
tiques, qui  se  faisaient  un  jeu  d’expliquer  arbitrairement  les  oracle* 
prophétiques,  et  qui  se  mettaient  l’esprit  à la  torture  pour  les  faire 
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ARTICLE  II. 

De  la  nature  et  de  l’élocution  des  prophéties. 

Nous  ne  pouvons  donner  ici  qu’un  bien  court  aperçu 
de  la  nature  et  de  l’élocution  des  oracles  prophétiques . 
Plusieurs  des  questions  que  nous  allons  traiter  dans  les 
chapitres  suivans  compléteront  ce  qui  pourrait  être  dit 
ici  sur  cette  matière. 

§ I.  De  la  nature  des  prophéties . 

La  prophétie  proprement  dite,  et  telle  que  nous  l’en- 
tendons ici,  est,  selon  la  définition  ordinaire  des  théo- 
logiens , la  prédiction  certaine  d’un  événement  futur , 
qui  ne  peut  être  connu  naturellement  dans  sa  cause. 

Quoique  Bossuet  ait  dit  pn  parlant  des  prophètes  de 
l’Ancien-Testament  : «Tous  ont  écrit  par  avance  l’his- 
toire du  Fils  de  Dieu,  etc.  (1),  »les  écrits  de  ces  hommes 
inspirés  ne  sont  pointa  la  rigueur  des  narrations  histo- 
riques des  événemens  futurs;  car, comme  l’a  judicieu- 
sement fait  observer  saint  Jérôme  : « Autre,  chose  est 

cadrer  bien  ou  mal  à leurs  idées  les  plus  chimériques,  en  quoi  ils 
se  montraient  contempteurs  indécens  de  ces  divins  oracles  ; je  pense, 
dis-je,  qu'il  croyait  pouvoir  les  forcer  à les  respecter  davantage,  en 
leur  alléguant  un  passage  que  le  gros  des  protestans  regarde  comme 
une  preuve  de  la  supériorité  de  la  prophétie  sur  les  miracles.  Ce  qu’il 
dit  ici  est  donc,  à le  bien  prendre,  non  son  propre  sentiment,  mais 
ce  que  l’école  appelle  un  argument  ad  hominem  (Dissert,  sur  les 
Psaumes,  etc.,  par  Bossuet,  traduites  du  latin,  etc. , par  M.  Le  Roi  ; 
vin*  Dissert.  pag.  271.  Voyez  le  commencement  et  la  suite  de  cette 
note.) 

(1)  Disc,  sur  l’hist.  univ.  p.  U.  eh.  it. 
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composer  une  histoire,  autre  chose  rapporter  des  pro- 
phéties. Les  prophètes  s’inquiétaient  fort  peu  de  suivre 
l’ordre  des  temps  , ce  qui  es.t  un  devoir  sacré  pour  les 
historiens;  pourvu  que  ce  qu’ils  disaient  fût  utile  à ceux 
qui  les  entendaient  et  à ceux  qui  devaient  lire  leurs 
écrits,  ils  ne  faisaient  aucune  attention  à la  manière  dont 
ils  les  composaient  (1).»  Ainsi  les  prophéties  doivent 
être  envisagées  comme  des  vues  particulières  sur  l’ave- 
nir que  Dieu  donnait  à ses  serviteurs  pour  convaincre 
les  hommes  qu’ils  étaient  envoyés  de  sa  part,  afin  de 
conserver  la  croyance  du  vrai  Dieu  et  préparer  les  voies 
au  Messie.  De  là,  les  prophètes  sont  souvent  compa- 
rés, dans  l’Écriture,  à des  sentinelles  et  à des  observa- 
teurs, qui,  placés  sur  une  éminence,  annoncent  à leurs 
concitoyens  ce  qu’ils  découvrent  au  loin.  De  là  aussi,  . 
sans  doute , leur  nom  de  voyans  et  celui  de  visions 
( pm  hazôn  ou  HNHD  maré)  donné  à leurs  prédictions. 
Les  visions  prophétiques  ont  en  effet  la  plus  grande 
analogie  avec  les  tableaux  en  perspective.  Car,  de  même 
que  dans  ces  sortes  de  tableaux  les  objets  ne  sont  pas 
tous  aussi  clairement  représentés;  que  les  plus  proches 
sont  dépeints  sous  des  couleurs  plus  vives  et  plus  dis- 
tinctes, tandis  que  les  plus  éloignés  ne  le  sont  que  d’une 
manière  obscure,  et  se  perdent  dans  le  lointain  ; de  même 
aussi  dans  les  perspectives  prophétiques,  les  événemeus 
prochains  sont  ordinairement  décrits  plus  clairement  et 
plus  distinctement, tandis  que  les  autres,  représentés  plus 
obscurément,  se  perdent,  pour  ainsi  dire,  dans  la  nuit 
des  temps.  Et  comme  dans  les  perspectives  des  peintres, 
les  objets  proches  et  éloignés  se  touchent  réellement  sur 


(1)  llieron.  Comment,  in  Jcrem.  c.  xxv. 
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la  toile,  et  ne  paraissent  séparés  que  par  une  nuée  obs- 
cure q'ue  l’art  du  peintre  a su  ménager,  dans  celles  des 
prophètes,  où  il  n’y  a point  de  nuée  artificielle  qui  puisse 
nous  faire  discerner  la  distance  des  objets,  les  événe- 
mens  prochains  et  éloignés  sont  à nos  yeux  comme  s’ils 
se  touchaient.  Le  prophète  les  décrit  indistinctement , 
selon  qu’ils  se  présentent  à son  regard  poétique.  Il  passe 
de  l’un  à l’autre  sans. en  avertir  ; il  s’arrête  môme  quelque- 
fois davantage  sur  les  événemens  les  plus  éloignés  quand 
ils  sont  plus  importuns.  Ainsi  la  différence  qu’il  y a en- 
tre les  perspectives  de  la  peinture  et  celles  de  la  pro- 
phétie, c’est  que  dans  les  premières , la  nuée  dessinée 
entre  les  objets  nous  en  fait  connaître  la  distance , au 
lieu  que  dans  les  dernières,  il  est  quelquefois  impossi- 
ble avant  l’événement  de  déterminer,  d’une  manière  bien 
précise,  l’intervalle  de  temps  qui  sépare  l’objet  prochain 
de  l’objet  éloigné,  et  quelquefois  aussi  de  distinguer 
ces  deux  objets  eux-mêmes  (1) . Mais  de  ce  qu’une  pro- 
phétie n’est  point  claire  avant  qu’elle  n’ait  reçu  son  ac- 
complissement, on  n’a  aucun  droit  légitime  d’en  conclure 
qu’ellè  ne  saurait  le  devenir  après.  Car  une  prédiction 
de  celte  nature  ressemble  au  signalement  d’un  homme  : 
ceux  qui  ont  ce  signalement  entre  les  mains  ne  peuvent 
connaître  cet  homme  avant  de  l’avoir  vu  ; mais  dès  que 
cet  homme  paraît,  le  signalement  le  fait  connaître  , et 
l’homme  à son  tour  fait  connaître  le  signalement.  Une 
autre  différence , c’est  que  dans  les  tableaux  prophéti- 
ques l’objet  le  plus  voisin  forme  assez  fréquemment  le 
type  de  l’objet  éloigné  ; ce  qui  n’arrive  point  dans  les 
tableaux  de  peinture.  Cette  ressemblance  fait  souvent 


(1)  Voy.  Jahn,  Introd.  § 81. 
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que  de  l’objet  prochain  le  prophète  passe  à l’objet  éloi- 
gné, et  qu’après  l’avoir  décrit,  il  revient  encore  à celui 
qui  l’avait  d’abord  occupé.  C’est  ainsi  que  David , comme 
le  remarque  Bossuet  (1) , ne  songe  d’abord  qu’à  célé- 
brer son  fils  Salomon  ; mais  bientôt  l’Esprit  saint  l’élève 
au  Messie,  dont  Salomon  était  la  figurer  et  après  l’a- 
voir dépeint  par  quelques  traits  caractéristiques,  il  re- 
vient encore  à Salomon.  C’est  ainsi  encore  que  l'affran- 
chissement des  Juifs  captifs  à Babylone  figure  notre  déli- 
vrance spirituelle  opérée  parle  Messie;  Isaïe,  dans  ses 
vingt-six  derniers  chapitres , passe  subitement , mais 
aussi  tout  naturellement,  de  l’une  à l’autre  (2). 

§ II.  De  l’élocution  des  prophéties. 

Nous  avons  plusieurs  observations  à faire  par  rap- 
port à l’élocution  prophétique. 

1.  La  plupart  des  prophéties  de  l’Ancien -Testament 
sont  écrites  dans  le  style  poétique.  Car  nous  retrouvons 
dans  les  écrivains  que  Dieu  inspirait  pour  publier  ces 
sortes  d’oracles , les  caractères  dominans  de  la  poésie 
hébraïque , qui  sont , comme  nous  l’avons  déjà  remar- 
qué dans  Y Archéologie  biblique  (pag.  259,  262),  le  pa- 
rallélisme, le  style  figuré  et  le  genre  sublime.  Et  d’abord 
le  parallélisme  se  trouve  dans  plusieurs  pièces  prophé- 
tiques aussi  rigoureusement  observé  que  dans  les  Psau- 
mes et  le  livre  de  Job.  Toutes  les  figures  citées  chez  les 
poètes  hébreux  , telles  que  la  métaphore,  la  comparai- 
son, l’allégorie,  la  prosopopée,  abondent  dans  les  écrits 
des  prophètes.  Les,  divers  genres  de  sublime,  comme  le 
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(1)  Disc,  sur  l’hist.  univ.p.  n,  ch.  iv. 

(2)  Voy.  Lowth.  De  sacra  poesi  Hebr.  prcelcct.  zi. 
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sublime  de  la  diction,  des  pensées  et  des  sentimens,  sont 
très-communs  dans  Isaïe,  Jérémie,  Michée,  Nahum, 
Habacuc.  Rien  d’ailleurs  n’était  plus  assorti  au  génie 
de  la  prophétie  que  le  style  poétique  ; car  le  but  des  pro- 
phètes étant  d’inspirer  la  crainte  ou  l’espérance  par  la 
prédiction  de^  biens  ou  des  maux  futurs,  il  fallait  em- 
ployer, pour  émouvoir  ces  deux  passions , des  images 
attrayantes  ou  terribles  ; des  descriptions  vives,  variées, 
poussées  quelquefois  jusqu’à  l’exagération.  Il  fallait  en- 
core une  sublimité  de  style,  de  pensées  et  de  sentimens 
qui  subjugue  l’esprit,  transporte  l’imagination.  Or  c’est 
ce  que  nous  trouvons  dans  les  oracles  prophétiques.  De 
plus,  les  prophètes  n’étant  point  des  historiens  qui  rap- 
portent les  faits  dans  un  ordre  didactique,  mais  des 
peintres  qui  les  revêtent  des  plus  riches  couleurs , ils 
avaient  besoin  de  la  poésie,  qui,  comme  le  dit  Horace  »• 
n’est  autre  chose  qu’une  peinture  : Ut  piclura  poesit 
erit(l).  Enfin,  comme  les  prophètes  ne  devaient  pas  tou- 
jours trop  particulariser  les  événemens  futurs,  mais  les 
voiler  par  quelques  coins  à nos  regards,  afin  d&ne  point 
gêner  la  liberté  de  l’homme  qui  devait  un  jour  contri- 
buer à leur  accomplissement,  leurs  descriptions  larges 
et  générales  convenaient  mieux  à la  poésie,  qui  peint  les 
objets  de  cette  manière,  qu’à  la  prose , qui  raconte  les 
faits  avec  une  rigoureuse  précision.  C’est  ce  qui  a fait 
dire  à Lowth , en  parlant  du  caractère  général  de  la 
poésie  prophétique  : « Mais  l’écrivain  doit  faire  usage 
de  traits  un  peu  indéterminés,  et  ne  point  s’arrêter  au 
détail  des  parties  et  des  accessoires , ses  peintures  doi- 
vent plutôt  être  vagues  et  générales , et  ne  présenter 
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DES  PROPHÉTIES  EK  GÉNÉRAL. 


1 


IG 


qu’en  masse  la  nature  et  la  grandeur  des  objets.  En  ef- 
fet, la  prophétie  par  essence  est  toujours  accompagnée 
d’une  certaine  obscurité.  C’est,  comme  le  dit  élégam- 
ment l’apôtre  (2Petr.  I,  19)  une  lampe  qui  brille  dans  un 
lieu  sombre  jusqu’à  ce  que  le  jour  éclaire  et  que  l’étoile  du 
matin  se  lève  (1).  » Or,  si  la  plupart  des  prophéties  sont 
un  genre  de  composition  poétique,  il  s’ensuit  nécessai- 
rement qu’on  doit  les  interpréter  selon  les  règles  du  style 
poétique,  et  que  par  conséquent  on  ne  doit  pas  prendre 
à la  lettre  les  figures  et  les  images  qui  s’y  rencontrent; 
mais  conclure  de  là,  comme  l’ont  généralement  fait  les 
rationalistes,  que  les  prédictions  des  prophètes  ne  sont 
dans  toutes  leurs  parties  que  des  descriptions  vagues 
qui  ne  se  rattachent  à aucun  objet  déterminé  ; que  des 
amplifications  hyperboliques  permises  aux  poètes , ou 
de  simples  ornemens  du  discours,  ce  serait  tout  à la  fois 
et  manquer  complètement  de  logique  et  anéantir  tous 
les  oracles  prophétiques. 

2.  Quoique  la  partie  la  plus  considérable  des  prophé- 
ties de  l’Àncien-Testament  aient  été  composées  en  style 
poétique,  on  en  trouve  plusieurs  que  leurs  auteurs  ont 
écrites  en  prose  ; telles  sont  en  particulier  les  prédic- 
tions prophétiques  que  nous  lisons  dans  le  Pentateuque, 
à l’exception  des  bénédictions  de  Jacob  (Gen.  xlix)  et 
de  Moïse  (Deut.xxxm),  et  des  oracles  deBalaam(Num. 
xxiv).  On  en  trouve  également  plusieurs  qui  sont  écrites 
en  prose  dans  les  prophètes  plus  récens,  comme  Mala- 

(1)  Lowth,  Ibid,  prœlecl.  xx,  et  dans  la  traduction  française,  t.  il. 
pag.  65,  66,  Lyon,  1812.  Remarquons  cependant  que  la  prophétie 
n’est  pas  de  sa  nature  absolument  et  nécessairement  obscure.  Car  si 
Dieu  avait  voulu,  il  aurait  pu  faire  annoncer  les  événemen s futurs  de 
la  manière  la  plus  claire. 
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chie,  Aggée,  Zacharie,  Daniel,  Ezéchiel,  et  même  daus 
Isaïe.  Ces  sortes  de  prophéties  doivent  être  interprétées 
d’une  manière  plus  stricte  et  en  suivant  l’acception  lit- 
térale des  termes. 

3.  Toutes  les  actions  symboliques  des  prophètes,  qui 
sont  aussi  des  espèces  de  prophéties , ont  été  pareille- 
ment écrites  en  prose.  Staeudlin,  cité  et  réfuté  par  Jahn, 
a prétendu  que  ces  actions  symboliques  n’avaient  point 
été  réellement  exécutées,  et  n’étaient  que  de  simples  pa- 
raboles, de  pures  fictions  poétiques,  des  figures  de  dis- 
cours usitées  dans  les  anciens  temps.  Mais  cette  opinion 
est  tout-à-fait  inadmissible  à cause  de  sa  trop  grande  gé- 
néralité; car,  en  accordant  qu’il  y en  ait  quelques-unes  de 
cette  nature,  comme  celles  que  l’on  litdans  Jérémie  (xxv, 
15-29)  et  dans  Ezéchiel  (xxiv,  3-12),  il  en  est  plusieurs 
qu’on  ne  saurait,  en  aucune  manière,  expliquer  par  une 
fiction  simplement  parabolique  ; aussi  Staeudlin  a-t-il 
été  forcé  d’en  convenir.  En  second  lieu , il  est  difficile 
de  soutenir  que  la  plupart  des  autres  ne  soient  pas  des 
faits  réels,  puisque  non  seulement  les  prophètes  qui  nous 
les  racontent  ne  donnent  aucun  indice  qu’ils  parlent  sim- 
plement en  paraboles , mais  que  la  manière  même  dont 
ils  rapportent  ces  actions  ne  permet  pas  qu’on  les  prenne 
pour  de  pures  fictions,  sans  faire  au  sens  du  texte  une 
sorte  de  violence.  Troisièmement,  les  actions  symboli- 
ques ont  toujours  été  en  usage  chez  les  Orientaux  ; et 
il  semble  qu’il  faut  d’autant  moins  s’en  étonner,  qu’elles 
sont  très-propres  à exciter  l’attention  et  à graver  pro- 
fondément dans  la  mémoire  les  choses  qu’elles  repré- 
sentent. Il  était  donc  tout  naturel  que  les  prophètes 
hébreux , qui  vivaient  dans  l’Orient , eussent  recours  à 
ces  actions  extraordinaires,  qui  étaient  d’ailleurs  un 
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moyen  puissant  de  propager  la  conna:ssance  de  leurs 
prédictions.  Enfin,  quand  Staeudlin  et  les  autres  criti- 
ques qui  ont  embrassé  son  opinion  soutiennent  que  ces 
actions  symboliques  sont  invraisemblables  et  indécen- 
tes, c’est  qu’ils  expliquent  mal  les  passages  du  texte  où 
les  prophètes  les  rapportent  : on  peut  facilement  s’en 
convaincre  en  lisant  les  interprètes  et  les  apologistes  de 
la  religion  (1). 

ARTICLE  III. 

Des  principes  à suivre  et  des  règles  à observer  dans  l'ex- 
plication des  prophéties. 

Parmi  les  nombreux  systèmes  employés  jusqu’à  ce  jour 
pour  expliquer  les  prophéties,  il  en  est  peu  qui  ne  s’é- 
cartent plus  ou  moins  de  la  vérité.  Comme  il  est  facile 
en  cette  matière  de  tomber  dans  de  graves  erreurs,  nous 
allons  établir  des  principes  et  donner  quelques  règles 
qui  nous  ont  paru  suffisantes  pour  faire  éviter  tout  dan- 
ger à cet  égard  (2). 

§ I.  Des  principes  à suivre  dans  l’explication  des 
prophéties. 

On  peut  réduire  à sept  tous  les  principes  qu’il  faut 
nécessairement  suivre  dans  l’explication  des  prophéties 
si  on  veut  éviter  de  tomber  dans  de  graves  erreurs. 

Ier  Principe.  Il  y a toujours  un  sens  littéral  dans  les 
prophéties.  En  effet,  le  sens  littéral  est  celui  qui  résulte 
de  la  signification  propre  ou  métaphorique  des  termes, 
selon  que  l’exigent  les  antécédens  et  les  conséquens,  et 
qui  est  immédiatement  l’objet  de  l’écrivain  sacré.  Or* 

(1)  Jahn,  Iulrod.  §.  87. 

(2)  Nous  conseillons  au  lecteur  de  comparer  le  chapitre  vi  de  l’/rt- 
troduction  gtnérale  avec  ce  que  nous  allons  dire  dan»  cet  article  in. 
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il  y a toujours  un  sens  de  cette  nature  ; autrement,  que 
signifierait  le  discours  prophétique  ? De  plus , ce  sens 
littéral  doit  nécessairement  être  vrai  ; car  s’il  ne  l’était 
pas , il  s’ensuivrait  que  ce  que  l’écrivain  inspiré  a eu 
immédiatement  en  vue  et  qu’il  a exprimé  d’après  les  rè- 
gles  du  langage,  pourrait  être  feux  ; mais  alors,  que  de* 
vient  l’inspiration?  Ainsi  Origène  et  les  figuristes  tant 
anciens  que  modernes,  qui  ont  osé  enseigner  que  le  sens 
historique  de  l’Écriture  pouvait  être  faux , ont  péché 
contre  ce  principe.  Ainsi,  d’un  autre  côté,  les  anthropo- 
morphites,  les  marcionites,qui,en  s’attachant  trop  ser- 
vilement à la  lettre  qui  tue,  ont  attribué  é Dieü  des  pieds 
et  des  mains  ; les  Juifs  qui  ont  entendu  dans  le  sens 
charnel  les  caractères  du  Messie  et  les  promesses  de  l’E- 
glise chrétienne  ; les  millénaires  enfin  de  tous  les  temps, 
qui  dans  les  prophéties  prennent  tout  au  pied  de  la  let- 
tre, ont  poussé  trop  loin  ce  principe.  Ils  ont  faussement 
supposé  que  le  sens  littéral  résultait  constamment  du 
sens  propre , tandis  qu’il  peut  quelquefois  résulter  du 
discours  prophétique  entendu  d’une  manière  métapho* 
rique , allégorique , et  même  parabolique.  Car  le  sens 
littéral  est  toujours  celui  que  l’écrivain  sacré  a voulu 
exprimer  immédiatement  par  son  discours.  Or,  dans  les 
métaphores,  les  allégories  ou  les  paraboles,  le  sens  que 
l’écrivain  veut  nous  enseigner  n’est  point  celui  de  la 
métaphore,  de  l’allégorie  ou  de  la  parabole,  mais  celui 
que  ces  figures  signifient.  Ainsi  quand  David  décrivait 
une  vigne  que  Dieü  transplante  d’Égypte  dans  la  terre 
promise,  et  dont  les  ceps  se  multiplient  et  couvrent  toute 
la  terre  ( Ps.  lxxix  ) , le  sens  qu’il  avait  en  vue  n’est 
point  celui  d’une  vigne,  mais  bien  celui  de  l’Église,  si- 
gnifiée par  celte  vigne. 
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Il*  Principe  . Quoique  l’objet  du  sens  littéral  des  pro- 
phéties soit  ordinairement  le  peuple  juif  et  les  peuples 
avec  lesquels  il  était  en  rapport , cependant  c’est  quel- 
quefois Jésus-Christ  et  son  Eglise  : de  manière  qu’il 
n’y  a que  XIéSus-Christ  et  son  Eglise  à qui  les  carac- 
tères de  la  prophétie  puissent  convenir.  Ce  principe  se 
prouve  1°  par  plusieurs  prophéties  de  l’Ancien-Testa- 
ment,  qui,  d’après  toutes  les  lois  du  discours,  ne  peu- 
vent convenir  qu’au  Messie  ; 2°  il  se  prouve  encore  par 
les  argumentations  des  apôtres,  qui  défiaient  les  Juifs  de 
pouvoir  les  appliquer  à tout  autre  qu’à  Jésus-Christ, 
et  surtout  par  saint  Pierre , qui  nous  enseigne  que  la 
prophétie  est  un  argument  très-solide  (2  Petr.  i,  19)  : 
or,  l’apôtre  n’aurait  pu  tenir  ce  langage,  si  la  prophétie 
ne  se  rapportait  jamais  littéralement  à Jésus-Christ; 

3°  par  toute  la  tradition  , qui  a constamment  entendu 
ainsi  un  certain  nombre  de  prophéties  ; 4°  enfin  ce  prin- 
cipe se  prouve  par  l’autorité  du  cinquième  concile  géné- 
ral, qui  a condamné  Théodore  de  Mopsueste  pour  avoir 
osé  le  contester.  Ainsi  les  Juifs  et  les  rationalistes,  qui 
s’efforcent  de  détourner  du  Messie  les  prophéties  les  plus 
claires,  se  sont  écartés  de  ce  principe  fondamental. 

IIIe  Principe.  Outre  le  sens  littéral,  qui  se  rapporte 
ordinairement  aux  événemens  antérieurs  au  Messie,  il  y 
a dans  les  prophéties  un  sens  allégorique  qui  se  rap- 
porte à Jésus-Christ  et  à l’Église. Ce  principe  se  prouve 
1°  par  la  tradition  unanime  des  Juifs  anciens  et  moder- 
nes, qui  reconnaissent  l’existence  de  ce  sens  spirituel 
dans  l’Écriture  ; 2°  par  l’autorité  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  qui  ont  expliqué  les  Écritures  allégoriquement  ; 

3°  par  le  consentement  unanime  de  tous  les  pères  et  de 
tous  les  interprètes,  qui  ont  toujours  ainsi  expliqué  l’É- 
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critnre  ; 4°  par  l’existence  de  plusieurs  sens  spirituels, 
qui,  sans  qu’on  fasse  nullement  violence  au  texte,  con- 
viennent admirablement  à Jésus-Christ  et  à l’Église; 
5°  enfin  par  la  nature  même  de  la  loi  ancienne,  qui,  étant 
une  préparation  à la  loi  nouvelle , devait  la  figurer  au 
moins  dans  quelques  parties.  Ce  principe  a été  violé  et 
par  les  critiques  d’Allemagne,  qui  rejettent  les  sens  spi- 
rituels pour  n’admettre  que  le  sens  littéral , et  par  les 
millénaires  anciens  et  modernes,  qui  entendent  dans  le 
sens  littéral  les  promesses  faites  à l’Église  chrétienne. 

IV'  Principe.  Il  ne  faut  point  étendre  le  sens  spiri- 
tuel à toutes  les  prophéties  sans  exception , de  manière 
qu’il  n’y  ait  pas  une  seule  circonstance  qu’on  ne  doive 
entendre  allégoriquement.  En  effet,  il  est  absolument 
impossible  de  donner  un  sens  spirituel  satisfaisant  pour 
toutes  les  parties  des  prophéties  ; et  ceux  qui  en  ont  fait 
la  tentative , comme  nos  figuristes  appelons , n’ont  dé- 
bité que  des  puérilités  et  des  rêveries . Il  faut  donc  éviter 
ce  double  écueil,  en  ne  rejetant  pas  avec  certains  pro- 
testans  tout  sens  spirituel , et  en  ne  lui  donnant  pas  une 
trop  grande  extension , comme  font  les  enthousiastes  et 
les  illuminés. 


Ve  Principe.  Quoique  les  prophéties  qui  regardent 
l’état  des  Juifs  avant  Jésus-Christ  doivent  s’expliquer 
à la  lettre , cependant  il  ne  faut  pas  raisonner  de  même 
de  celles  qui  peuvent  se  rapporter  à leur  conversion  fu- 
ture à la  fin  des  temps , au  règne  du  Messie  sur  eux , 
et  aux  biens  dont  ils  doivent  jouir  dans  l’Église  chré- 
tienne. Ces  biens , en  effet , étant  d’un  ordre  tout  spiri- 
tuel , doivent  aussi  être  entendus  spirituellement.  Ainsi, 
les  descriptions  prophétiques , quoique  empruntées  des 
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blêmes  des  biens  de  la  grâce  et  de  la  gloire.  De  là  vient 
que  saint  Jérôme  et  toute  la  tradition  n’ont  jamais  en- 
tendu autrement  ces  promesses  ; et  les  prophètes  inspi- 
rés par  l’Esprit  saint  n’ont  pas  eu  d’autre  intention . C’est 
pour  n’avoir  tenu  aucun  compte  de  ce  principe , que  bien 
des  auteurs , même  catholiques , ont  osé  soutenir  que 
les  Juifs,  après  leur  conversion,  reviendront  à Jéru- 
salem, qu’ils  rebâtiront  la  ville  et  le  temple,  qu’ils  se 
distribueront  les  terres  selon  le  rang  des  tribus,  qu’ils 
cultiveront  des  champs  et  planteront  des  vigues,  qu’ils 
offriront  encore  des  sacrifices  sanglans;  que  Jésus- 
Christ  descendra  du  ciel  avant  la  fin  des  temps,  avec 
les  martyrs  et  les  saints , et  qu’il  régnera  avec  eux  pen- 
dant mille  ans.  Ce  qui  est  certainement  introduire  la 
doctrine  des  millénaires  et  même  le  judaïsme  dans  l’E- 
glise de  Jésus-Christ. 

VI*  Principe.  11  n’y  a pas  toujours  dans  les  prophé- 
ties cette  rigoureuse  harmonie  qui  exige  que  toute  une 
pièce  prophétique  doive  nécessairement  convenir  et 
s’appliquer  à Jésus-Christ,  parce  que  quelques  pa- 
roles ne  doivent  s’entendre  que  de  ce  divin  Rédemp- 
teur. Les  prophètes,  en  effet,  peignant  à la  fois  deux 
objets,  l’un  prochain  et  l’autre  éloigné,  dont  le  pre- 
mier est  la  figure , passent  quelquefois  de  l’un  à l’autre , 
comme  nous  l’avons  remarqué  un  peu  plus  haut  (pag.  13). 
D’ailleurs  les  prophéties  étant  plutôt  des  peintures  que 
des  récits  historiques,  on  peut  dire  que  les  objets  pro- 
chains et  éloignés  se  présentent  à la  vue  du  prophète , 
comme  les  différens  objets  se  présentent  à l’œil  du 
peintre;  il  peut  annoncer  tantôt  l’un,  tantôt  l’autre, 
selon  que  Dieu  les  offre  à son  regard  prophétique.  C’est 
pour  avoir  méconnu  ce  principe,  que  l’abbé  de  Ville- 
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firoy , dans  ses  Lettres , et  les  capucins  ses  élèves,  dans 
les  Principes  discutés , ont  fait  violence  au  texte  sacré 
et  dénaturé  le  langage  des  prophètes.  Cependant,  pour 
ne  pas  abuser  du  principe  que  nous  établissons  ici , mais 
pour  qu’il  trouve  sa  juste  application , il  faut  que  l’ob- 
jet prochain  soit  la  figure  de  l’objet  éloigné , ou  que  du 
moins  l’objet  éloigné  soit  tellement  caractérisé,  qu’on  ne 
puisse,  sans  faire  violence  aux  termes,  attribuer  ses  ca- 
ractères à l’objet  prochain.  C’est  l’écueil  où  sont  tom- 
bés quelques  pères  et  plusieurs  auteurs  spirituels  ; lors- 
qu’ils trouvent  quelques  traits  qui,  isolés,  pourraient  ab- 
solument convenir  à Jésüs-Christ,  ils  les  entendent  de 
ce  divin  Messie , tandis  que  la  connexion  du  discours 
exige  qu’ils  s’appliquent  à un  objet  tout  différent.  Par 
exemple,  ces  paroles  de  Zacharie  : Quid  sunt  plagœ  istœ 
in  medio  rnanuum  tuanum  ?. . . His  plagatus  sum  in  domo 
eorum  qui  diligebant  me  ( Zach.  xm , 6) , sont  appliquées 
à Jésus-Christ  par  quelques  interprètes,  et  notamment 
par  le  cardinal  de  la  Luzerne  (1) . Cependant  la  liaison 
du  discours  exige  qu’on  les  entende  des  faux  prophètes , 
qui  ne  sont  point  la  figure  de  Jésüs-Christ.  On  n’a  en 
effet  qu’à  comparer  le  verset  3 de  ce  même  chapitre , 
pour  voir  clairement  qu’il  s’agit  ici  des  Juifs  qui , sans 
être  inspirés,  s’arrogeaient  le  titre  de  prophètes,  et 
osaient  ainsi  entreprendre  de  prophétiser. 

VII'  Principe.  Les  prophéties  ne  doivent  point  s’ex- 
pliquer de  la  même  manière  que  les  autres  parties  de 
l’Écriture  sainte  ; car , bien  que  les  écrits  canoniques 
soient  sans  exception  divinement  inspirés , ils  ne  le  sont 
cependant  pas  tous  de  la  même  manière.  Les  auteurs  sa- 

(I)  Dissert-  sur  les  prophéties,  t.  H,  pag.  132.  Paris,  1825. 
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crés  qui  ont  composé  des  histoires,  enseigné  les  dogmes 
de  la  foi  et  proposé  des  règles  de  morale , ont  été  sans 
doute  portés  à écrire  par  le  mouvement  de  l’Esprit  saint  ; 
mais  ils  conservaient,  sous  cette  divine  impulsion,  l’u- 
sage de  toutes  leurs  facultés  naturelles,  et  ils  pouvaient 
par  conséquent  mettre  de  l’ordre  et  de  l’enchaînement 
dans  le  discours.  Les  prophètes,  au  contraire,  ravis  en 
extase  dans  leurs  visions  prophétiques , affranchis  des 
impressions  de  leurs  sens  charnels,  et  transportés  par 
l’Esprit  divin  dans  une  région  supérieure  (voyez  plus 
haut,  pag.  5,  6),  contemplaient  dans  sa  lumière  les  ob- 
jets futurs  que  Dieü  montrait  à leur  regard  prophé- 
tique, et  les  décrivaient  simplement , comme  il  les  leur 
manifestait,  sans  s’embarrasser  de  les  coordonner  en- 
semble et  d’assigner  la  distance  du  temps  qui  les  sépa- 
rait. C’est  pourquoi  ils  décrivaient  comme  présens  les 
objets  les  plus  éloignés , interpellaient  des  personnages 
qui  ne  devaient  exister  que  plus  tard , et  les  faisaient 
parler  et  agir  comme  s’ils  eussent  été  réellement  pré- 
sens. Ce  court  aperçu  suffit  pour  montrer  que  si  on 
voulait  expliquer  les  prophètes  comme  les  autres  écri- 
vains sacrés,  on  pervertirait  le  vrai  sens  de  leurs  oracles, 
ou  bien  on  les  rendrait  tout-à-fait  inintelligibles.  C’est 
l’ignorance  de  ce  caractère  des  visions  prophétiques 
qui  a fait  que  les  rationalistes  les  ont  si  mal  interpré- 
tées et  en  ont  nié  l’inspiration,  et  que  plusieurs  inter- 
prètes chrétiens,  parmi  lesquels  se  trouve  Jahn  lui- 
méme , ont  détourné  du  Messie  les  prophéties  les  plus 
éclatantes. 
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§ II.  Des  règles  à observer  dans  l’explication  des 
prophéties. 

Quant  aux  règles  qu’on  doit  suivre  dans  l’explication 
des  prophéties , nous  les  réduisons  au  nombre  de  six. 

Ir*  Règle.  Il  ne  faut  jamais  donner  à une  prophétie 
un  sens  contraire  à un  autre  endroit  de  l’Écriture, 
puisque  l’Écriture,  étant  inspirée,  ne  peut  jamais  se 
trouver  en  contradiction  avec  elle-même.  Ainsi  donc, 
si  le  sens  qu’on  donne  à une  prophétie  est  réellement 
contraire  à celui  d’une  autre  prophétie  qui  se  rapporte 
au  même  objet,  ou  opposé  à celui  que  lui  ont  donné  les 
écrivains  sacrés  de  l’Ancien  et  du  Nouveau-Testament, 
ce  sens  ne  peut  être  véritable.  Mais  pour  qu’il  y ait  lieu 
à cette  règle,  il  faut  que  la  contradiction  soit  réelle  et 
non  simplement  apparente. 

II*  Règle.  Il  ne  faut  jamais  donner  à une  prophétie 
un  sens  contraire  à celui  que  la  tradition  lui  a constam- 
ment donné , puisque  la  tradition  est  la  parole  de  Dieü  , 
aussi  bien  que  les  Écritures  canoniques . 

III*  Règle.  Il  ne  faut  jamais  donner  à une  prophétie 
un  sens  opposé  au  sentiment  commun  des  pères , dans 
ce  qui  concerne  la  foi  et  les  mœurs  ; car  c’est  une  règle 
du  saint  concile  de  Trente , d’interpréter  toujours  l’É- 
criture, dans  ces  matières  importantes,  d’après  le  sen- 
timent commun  des  saints  pères. 

IV*  Règle.  Il  ne  faut  jamais  donner  aux  prophéties 
un  sens  opposé  aux  définitions  de  l’Église  universelle , 
puisque  cette  Église  étant  infaillible  sur  le  sens  des  Écri- 
tures, on  ne  pourrait  alors  que  tomber  dans  l’erreur. 

V*  Règle.  Il  ne  faut  jamais  donner  à une  prophétie 
un  sens  contraire  à l’histoire  certaine  de  son  accom- 
iv,  * 
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plissement,  parce  que  toute  prophétie  véritable  devant 
être  accomplie,  lui  donner  un  sens  contraire  à ce  que 
l’histoire  nous  apprend  des  événemens  qui  ont  dû  lui 
donner  son  accomplissement,  ce  serait  lui  attribuer  un 
sens  que  l’Esprit  de  vérité  qui  l’a  inspirée  n’a  pu  avoir  en 
vue;  mais  il  faut  examiner  avec  soin  le  vrai  sens  de  la 
prédiction,  car  un  même  oracle  a quelquefois  plusieurs 
accomplissemens  qui  se  complètent  les  uns  par  les  autres: 
ainsi  la  prédiction  du  retour  de  la  captivité  des  Juifs  a 
été  accomplie  en  partie  sous  Zorobabel,  et  en  partie  du 
temps  de  Jésus-Christ;  mais  elle  no  le  sera  parfaite- 
ment qu’à  la  fin  des  siècles , par  la  conversion  des  Juifs. 

VIe  Règle.  Il  ne  faut  jamais  donner  à une  prophétie 
un  sens  qui  soit  contraire  à la  signification  constante  des 
mots,  à la  construction  de  la  phrase,  à la  nature  du 
style  prophétique , au  caractère  du  prophète , aux  cir- 
constances du  temps  et  du  lieu  où  il  a vécu , aux  évé- 
nemens et  aux  personnes  dont  il  parle , à la  liaison  des 
antécédens  et  des  conséquens , car  un  tel  sens  no  saurait 
être  celui  de  l’écrivain  sacré. 

COROLLAIRE. 

Il  suit  évidemment  de  ces  différentes  règles , qu’un 
sens  appartient  nécessairement  à une  prophétie  toutes 
les  fois  que  l’Écriture,  la  tradition  ou  l’Église,  qui  en 
est  toujours  l’infaillible  interprète , le  lui  ont  donné , 
et  quand  il  est  littéral , c’est-à-dire  qu’il  résulte  de  la 
signification  propre  ou  métaphorique,  déterminée  par 
les  antécédens  et  les  conséquens. 
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ARTICLE  IV. 

Des  fausses  règles  auxquelles  les  rationalistes  soumettent 
l’interprétation  des  prophéties , et  Réfutation  de  ces 
règles. 

Les  règles  que  donnent  les  rationalistes  pour  expli- 
quer les  prophéties  sont  aussi  erronées  dans  leur  prin- 
cipe que  dangereuses  dans  les  conséquences  qui  en  dé- 
coulent inévitablement.  Ces  règles  se  trouvent  réunies 
dans  l’Herméneutique  sacrée  de  Bauer.  Nous  avons  cru 
devoir  suivre  ce  critique  dans  l’exposé  qu’il  en  fait,  en 
examinant  d’abord  celles  qui  s’appliquent  aux  prophé- 
ties en  général,  et  ensuite  celles  qu’il  établit  pour  dis- 
cerner les  oracles  particuliers  qui  concernent  le  Mes- 
sie (1). 

§ I.  Des  fausses  règles  d’interprétation  que  les  rationa- 
listes appliquent  aux  prophéties  en  général , et  Réfu- 
tation de  ces  règles. 

Ir*  Règle.  On  doit  lire  et  interpréter  les.  prophètes 
comme  des  poètes. 

Réfut.  Cette  règle , qui , prise  dans  un  certain  sens , 
n’aurait  rien  de  condamnable , mérite  cependant  d’être 
censurée,  dès  qu’on  songe  qu’aux  yeux  des  rationalistes 
les  prophètes  des  Hébreux  n’étaient  pas  plus  inspirés 
que  les  poètes  païens;  qu’en  conséquence,  tout  ce  qu’ils 
prédisaient  par  rapport  aux  temps  prochains,  ils  le 
connaissaient  par  leur  pénétration  et  leur  sagacité  na- 
turelle, et  que  ce  qu’ils  annonçaient  par  rapport  à des 

(1)  Voy.  Bauer,  Herm.  sacr.  pari,  n,  tect.  iv,  § 96,  97. 
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temps  éloignés , ou  a été  composé  après  coup , ou  n’est 
qu’une  amplification  poétique  qu’il  ne  faut  pas  trop 
presser , et  qui  se  trouve  fausse  dans  plusieurs  de  ses 
circonstances.  Ainsi,  pour  ne  point  abuser  de  cette 
règle,  qui,  au  premier  abord,  paraît  juste  et  incontes-: 
table , il  faut  faire  quelques  observations  : 1°  Les  pro- 
phéties ne  sont  pas  toutes  écrites  dans  le  style  poétique , 
comme  nous  l’avons  dit  un  peu  plus  haut  (pag.  16,17)  ; 
il  y en  a au  moins  quelques-unes  en  prose,  telles  que 
celles  de  Daniel , etc.  2°  Si  les  prophètes  ont  exprimé 
leurs  oracles  sacrés  en  style  poétique,  il  s’ensuivra  seu- 
jement  qu’il  y aura  dans  leur  discours  des  métaphores  , 
des  prosopopées  , des  hyperboles  et  autres  figures  poé- 
tiques , qu’il  ne  faudra  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre. 
Ainsi , pour  nous  servir  de  l’exemple  même  cité  par 
Bauer,  quand  Isaïe  ( xm,  9 ) , prédisant  la  ruine  de 
l’empire  de  Babylone , dit  que  les  étoiles  du  ciel  per- 
dront leur  lumière , que  le  soleil  sera  obscurci , que  la 
lune  ne  brillera  plus , que  le  ciel  lui-même  aussi  bien  que 
la  terre  seront  ébranlés,  il  est  évident  qu’on  ne  doit 
point  entendre  dans  le  sens  propre  toutes  ces  images , 
consacrées  du  temps  du  prophète  pour  peindre  plus 
vivement  les  grandes  révolutions  des  empirés  ; mais  il 
est  évident  aussi  qu’on  ne  saurait  légitimement  en  con- 
clure , comme  l’a  fait  Bauer , que  les  prophètes  se  per- 
mettent des  amplifications  qui  ne  conviennent  nullement 
à l’objet  qu’ils  annoncent,  et  qui  sont  de  nature  à induire 
en  erreur.  3°  Ce  serait  encore  abuser  étrangement  de 
cette  règle,  que  d’en  conclure,  avec  le  téméraire  cri- 
tique que  nous  combattons  ici , que  dans  l’explication 
des  prophéties  il  faut  s’arrêter  seulement  aux  traits  gé- 
néraux, et  ne  jamais  chercher  l’accomplissement  des  cir- 
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constances  particulières  ; car , bien  que  ce  principe  soit 
applicable  aux  prophéties  paraboliques , où  il  peut  en 
effet  se  trouver  quelques  circonstances  accessoires  qui  ne 
sont  que  pour  l’ornement  du  symbole  parabolique , c’est 
visiblement  l’étendre  au-delà  de  toute  juste  mesure , que 
de  regarder  indistinctement  comme  autant  de  fictions 
poétiques  toutes  les  circonstances  particulières , surtout 
quand  l’événement  même  en  montre  l’accomplissement 
réel. 

II*  Règle.  Il  ne  faut  pas  entendre  à la  lettre  cer- 
taines formules  qu’on  attribue  à Dieu  et  qui  n’expriment 
point  une  inspiration  proprement  dite , mais  seulement 
une  maxime  remarquable,  digne  de  Dieu,  un  avertis- 
sement^  conforme  à la  loi  de  Moïse  ; telles  sont  par 
exemple  ces  expressions  : Voici  ce  que  dit  le  Seigneur , 
voici  les  paroles  de  Dieu. 

Réfut.  Il  est  de  toute  évidence  que  les  prophètes  vou- 
laient exprimer  par  ces  formules,  que  Dieu  les  inspirait 
réellement  et  qu’il  parlait  par  leur  bouche.  Il  est  de  toute 
évidence  encore  que  les  Juifs  qui  entendaient  ces  for- 
mules, les  regardaient  comme  une  marque  de  l’inspira- 
tion divine.  D’ailleurs,  les  événemens  futurs  que  les  pro- 
phètes annonçaient  ne  pouvaient  nullement  être  prévus 
par  une  sagacité  purement  naturelle , quelque  parfaite 
qu’on  la  suppose;  il  fallait  nécessairement  pour  cela  que 
ces  hommes  extraordinaires  fussent  éclairés  des  lumières 
surnaturelles  de  l’Esprit  saint.  Les  Hébreux,  il  est  vrai , 
attribuaient  à Dieu  tous  les  bons  mouvemens , toutes  les 
pensées  salutaires  qui  leur  venaient  à l’esprit;  mais  con- 
clure de  là,  comme  le  fait  Bauer,  qu’ils  ne  mettaient 
aucune  différence  entre  une  bonne  pensée  que  Dieu  les 
aidait  à former , et  ces  manifestations  extraordinaires 


Digitized  by  Google 


30 


DES  PROPHÉTIES  EN  GÉNÉRAL. 


qu’ils  annonçaient  avec  tant  de  solennité  comme  venant 
spécialement  de  l’Esprit  du  Seigneur,  c’est  tout  à la  fois 
et  violer  les  lois  de  la  logique  les  plus  simples , et  man- 
quer complètement  de  critique  (1). 

IIIe  1\ÈGLE . 11  faut  chercher  l’accomplissement  des 
prophéties  à l’époque  même  où  vivaient  les  prophètes  > 
ou  bien  dans  les  temps  qui  l’ont  immédiatement  suivie. 
Et  lorsqu’il  s’agit  d’événemens  éloignés , les  prophètes 
s’attachent  principalement  à décrire  et  à amplifier  les 
traits  généraux,  et  ils  ne  s’occupent  des  circonstances 
particulières  qu’avec  une  grande  réserve  ( parce  et 
eau  te  ). 

lté  fut . Cette  règle , telle  que  la  comprennent  les  ratio- 
nalistes , suppose  qu’il  n’y  a dans  les  prophètes  aucune 
prédiction  circonstanciée  par  rapport  aux  événemens 
éloignés,  et  que  tout  ce  que  les  prophètes  annoncent 
sur  les  événemens  prochains  ne  surpasse  nullement  les 
forces  d’une  sagacité  purement  naturelle.  Mais  ces  deux 
points  sont  évidemment  faux.  D’abord  les  écrits  d’Isaïe 
contiennent  des  oracles  très-circonstanciés  par  rapport 
à la  ruine  de  Babylone  et  à la  fin  de  la  captivité  des 
Juifs.  Le  livre  de  Daniel  renferme  aussi  les  prédictions 
les  plus  claires  et  les  plus  explicites  sur  Alexandre  le 
Grand  et  ses  successeurs.  Il  est  vrai  que  les  rationa- 
listes prétendent  que  ces  prophéties  ne  sont  point  au- 
thentiques; c’est  en  effet  un  excellent  moyen  de  se  tirer 
d’embarras , mais  leur  prétention  est  aussi  vaine  que 
ridicule.  Et  d’ailleurs , indépendamment  de  ces  prédic- 
tions, il  en  est  d’autres  dont  ils  n’ont  pas  osé  jusqu’ici 
combattre  l’authenticité , et  où  nous  trouvons  plusieurs 

(1)  Yoy.  Pareau,  Inslilutio  inlerpretis  Vet.  Test.  pag.  472,473. 
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circonstances  particulières  concernant  le  peuple  juif  et 
le  Messie  qui  ont  été  littéralement  accomplies.  En  se- 
cond lieu , il  est  absolument  impossible  que  les  pro- 
phètes aient  pu  connaître,  au  moyen  de  leur  sagacité 
naturelle,  cette  multitude  de  circonstances  si  détaillées  et 
si  minutieuses  qui , dans  leurs  récits  prophétiques , ac- 
compagnent quelquefois  les  événemens  prochains  qu’ils 
annoncent. Comment,  par  exemple,  auraient-ils  jamais 
pu  prédire  avec  le  secours  seul  de  leur  pénétration  na- 
. turelle  toutes  les  circonstances  de  la  prise  de  Jérusa- 
lem? Ainsi,  cette  règle  de  Bauer  n’est  pas  plus  solide 
que  les  précédentes  ; elle  a pour  fondement  unique  le 
rationalisme  biblique,  système  aussi  faux  que  dange- 
reux , comme  nous  l’avons  déjà  montré  dans  \’ Intro- 
duction générale  ( pag.  535>  et  suiv.  ). 

IVe  Règle.  Tout  n’est  pas  prophétique  dans  les 
prophéties  mêmes  : Non  ubivis  prædictiones  rerum  fu-, 
turarum  quœrantur. 

Ré  fut.  Rien  n’empêche  d’admettre  que  tout  n’est  pas 
prophétique  dans  les  prophéties  , pourvu  qu’on  no 
donne  point  trop  d’extension  à cette  règle.  En  effet, 
dans  les  écrits  des  prophètes , à la  prédiction  des  évé- 
nemens futurs  se  trouvent  quelquefois  mêlées  des  nar- 
rations de  faits  déjà  passés,  aussi  bien  que  des  exhor- 
tations relatives  aux  mœurs.  Mais  ce  serait  abuser 
étrangement  de  cette  règle,  que  de  croire,  avec  Bauer , 
que  l’unique  but  des  prophéties  était  simplement  la  mo- 
raie , et  que  tous  les  oracles  prophétiques  ne  sont  réelle- 
ment que  des  menaces  et  des  promesses  vagues , que 
l’amour!  de  la  patrie  et  la  confiance  en  Dieu  transfor- 
maient en  prédiction.  Car  la  fin  première , le  but  prin- 
cipal des  prophéties,  était  de  conserver  la  vraie  religion 
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parmi  les  Juifs,  et  de  préparer  les  voies  au  Messie,  qui 
devait  un  jour  la  répandre  chez  tous  les  peuples  de 
l’univers.  On  conçoit  aisément,  en  effet , que  pour  at- 
teindre à un  tel  but  il  fallait  de  vraies  prophéties  comme 
de  vrais  miracles  , qui  établissent  invinciblement  l’au- 
torité et  la  mission  divine  des  prophètes. 

Ve  Règle.  Les  prophéties  de  l’Ancien-Testament 
ne  doivent  pas  s’expliquer  par  le  Nouveau. 

lié  fut.  Cette  règle  suppose  ou  qu’il  n’y  a dans  les 
livres  de  l’Ancien-Testament  aucune  prophétie  qui  con- 
cerne le  Messie,  ou  que  du  moins  il  n’en  ost  pas  une  seule 
qui  ait  eu  son  accomplissement  en  Jésus-Christ  et 
dans  les  événemens  évangéliques.  Or,  ces  deux  hypo- 
thèses sont  également  fausses  , et  par  conséquent  inad- 
missibles. La  première  est  rejetée  même  par  les  rationa- 
listes qui  passent  pour  les  plus  habiles  de  leur  école. 
La  seconde  se  trouve  démentie  par  une  foule  d’oracles 
d’anciennes  prophéties  , dont  le  Nouveau-Testament 
présente  l’accomplissement  historique.  D’ailleurs,  cette 
règle  détruit  l’autorité  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
qui  ont  enseigné  non  seulement  que  le  Messie  était  pré- 

r 

dit  dans  les  Ecritures,  mais  encore  que  Jésus-Christ 
était  lui-même  ce  Messie  annoncé  dans  ces  divins  écrits. 
Les  rationalistes  prétendent , il  est  vrai , que  toutes  les 
fois  que  les  écrivains  du  Nouveau-Testament  ont  cité 
l’Ancien,  ils  ne  l’ont  point  fait  autrement  que  dans  le 
sens  accommodatice,  et  que,  par  conséquent , aucune 
prophétie  de  l’ Ancien-Testament  ne  saurait  se  rapporter 
au  Sauveur  dans  le  sens  littéral , ni  même  dans  le  sens 
spirituel,  qu’ils  traitent  de’chimérique;  mais  nous  avons 
fait  justice  de  cette  fausse  et  dangereuse  doctrine  dans 
Y Introduction  générale  ( voy.  34-6-348  et  359-371  ). 
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VI*  Règle.  Toute  interprétation  spirituelle,  typique 
et  mystique  des  prophéties  doit  être  rejetée. 

Ré  fut.  Cette  règle  est  en  opposition  formelle  avec  le 
sentiment  unanime  des  juifs  et  des  chrétiens , et  avec 
celui  des  apôtres  mêmes,  qui  ont  interprété  les  Écritures 
d’après  le  sens  spirituel.  Bauer  lui-même  avoue  que 
cette  manière  d’expliquer  l’Écriture  était  en  usage  avant 
Jésus-Christ  (1)  ; il  convient  encore  que  cet  usage  a 
passé  chez  les  chrétiens,  qui  l’ont  conservé  pendant 
très-long-temps  (2) . Enfin  il  reconnaît  que  tous  les  rab- 
bins , tous  les  pères  de  l’Église  et  tous  les  catholiques , 
ont  de  tout  temps  défendu  le  sens  spirituel,  et  il  se 
plaint  même  de  ce  que  les  luthériens  et  les  réformés  ont 
reçu  ce  système  d’interprétation  et  lui  ont  prêté  le  se- 
cours de  leur  génie  (3) . On  ne  voit  pas , en  effet , pour- 
quoi , outre  le  sens  propre  ou  historique , les  prophéties 
ne  renfermeraient  point  un  sens  spirituel  et  plus  sublime 
que  l’Esprit  saint  aurait  eu  principalement  en  vue  en 
inspirant  les  prophètes.  Quant  à l’interprétation  simple- 
ment typique , il  est  hors  de  doute  qu’il  faut  nécessaire- 
ment l’admettre  au  moins  dans  quelques  cas;  vu  qu’il  est 
certaines  expressions  typiques  qu’on  ne  pourrait  prendre 
dans  le  sens  propre  sans  mettre  les  prophètes  en  contra- 
diction avec  eux-mêmes,  et  sans  rendre  les  prophéties 
absolument  inintelligibles. 

VII*  Règle.  Comme  les  actions  symboliques  et  même 
les  visions  des  prophètes  ne  sont  qu’une  espèce  de 
poésie  prophétique  qui  tire  son  origine  de  l’allégorie 


(1)  Bauer,  Herm.  sacr.  part  I,  net.  i,  § 9,  pag.  29. 

(2)  Ibid.  pag.  29,  30. 

(3)  Ibid.  pag.  43. 

2.  ' 
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ou  de  la  parabole,  avec  laquelle  elle  se  trouve  avoir  une 
grande  ressemblance  , outre  qu’elle  tend  au  môme  biit 
( habent ...  et  idem  consilium),  on  doit  les  expliquer 
comme  de  simples  paraboles,  c’est-à-dire  qu’il  ne  faut 
tenir  aucun  compte  des  circonstances  particulières,  qui 
ne  sont  que  pour  l’ornement  de  la  narration,  mais  s’at- 
tacher uniquement  au  dessein  général  do  la  vision  pro- 
phétique. 

lté  fut.  Pour  pouvoir  admettre  cette  règle , il  faut  lui 
ajouter  deux  correctifs. Premièrement,  elle  ne  doit  s’en- 
tendre tout  au  plus  que  des  visions  symboliques  et  para- 
boliques, telles  que  l’on  en  trouve  dans  Ezéchiel  et  Za- 
charie , mais  il  ne  faut  nullement  l’appliquer  à toutes 
les  prophéties  en  général , surtout  lorsqu’elles  ne  con- 
tiennent aucune  particularité  qui  indique  la  nature  et  le 
caractère  de  la  parabole.  En  second  lieu,  c’est  à tort 
que  nos  adversaires  érigent  ces  principes  , que  toutes 
les  circonstances  particulières  qui  sont  prédites  dans  les 
visions  paraboliques  ne  servent  que  pour  l’ornement 
et  n’ont  aucune  signification  positive  et  réelle.  Car  , 
quoique  même  dans  les  paraboles  proprementdites,  il  se 
trouve  des  circonstances  qui  ne  sont  que  de  pur  or- 
nement, et  dont  on  ne  doit  visiblement  point  presser 
à la  rigueur  l’explication  , cependant  il  y en  a plusieurs 
que  les  prophètes  ont  ajoutées  à dessein  et  qui  ont  une 
signification  particulière.  De  même,  par  exemple,  que 
dans  la  parabole  de  l’enfant  prodigue,  rapportée  par 
l’évangéliste  ( Luc.  xv),  presque  toutes  les  circonstances 
sont  significatives , et  qu’on  ne  comprendrait  qu’une 
partie  du  sens  de  cette  comparaison , si  on  les  négli- 
geait pour  ne  s’arrêter  qu’au  but  général,  de  même 
aussi  les  prophètes  ont  eu  quelquefois  en  vue  un  sens 
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positif  dans  les  circonstances  particnlières  qu’ils  ont 
décrites  en  rapportant  leurs  visions  paraboliqaes , et 
on  ne  saisirait  que  très-incomplètement  leur  pensée  , 
si  on  ne  voyait  dans  ces  circonstances  que  de  simples 
amplifications  poétiques  ajoutées  uniquement  pour  ser- 
vir d’ornement  au  discours. 

§ II.  Des  fausses  règles  d’interprétation  que  les  rationa- 
listes appliquent  aux  prophéties  qui  concernent  le  Mes- 
sie en  particulier  y et  Réfutation  de  ces  règles. 

CeS  règles  sont  appuyées  sur  ce  principe  fondamen- 
tal des  rationalistes,  que  l’idée  du  Messie  chez  les  Juifs  a 
une  origine  purement  humaine.  Comme  il  suffit  de  lire 
sans  prévention  l’Ancien-Testament  et  d’avoir  la  plus 
légère  connaissance  de  l’histoire  de  ce  peuple  pour  être 
convaincu  de  la  fausseté  de  ce  principe , on  peut  juger 
par  avance  quelle  qualification  méritent  en  bonne  cri- 
tiqué ces  règles  elles-mêmes  (1).  Cependant,  suivons  pas 
à paè  les  rationalistes, dignement  représentés  par  Bauer. 

Ire  Réglé.  Il  ne  faut  point  rechercher  de  prophétie 
relative  an  Messie  avant  l’établissement  de  la  monar- 
chie chez  les  Hébreux,  et  même  avant  le  temps  de  sa 
décadence. 

Réfut.  Il  est  incontestable  que  l’idée  du  Messie  était 
déjà  répandue  chez  les  Hébreux  avant  la  décadence  de 
leur  monarchie , puisque  les  Psaumes  contiennent  des 
prédictions  sur  le  Messie  si  claires  et  si  précises , que 
pluàieurs  rationalistes  , entre  autres  Rosenmüller,  n’ont 

(i  ) On  peut  voir  ce  quo  dit  sur  ce  sujet  Hengstenbcrg  dans  sa  Chris- 
tologie  d6t  Allm  Testaments,  Th.  i*  Abth.  i. 


Digitized  by  Google 


1 


36  DES  PROPHÉTIES  EN  GÉNÉRAL. 

pn  s’empêcher  de  l’avouer.  Nous  ajouterons  que  dans 
le  Pentateuque  même  on  en  trouve  plusieurs  qui  sont 
aussi  avouées  par  Rosenmüller  etGesenius,  et  qu’on  ne 
saurait,  en  effet,  détourner  du  Messie  sans  violer  les 
lois  les  mieux  établies  de  l’interprétation  biblique.  Nous 
ne  ferons  donc  à ce  sujet  qu’une  seule  observation.  Les 
Samaritains  attendent  le  Sauveur  du  genre  humain  aussi 
ien  que  les  Juifs  eux-mêmes  : or  , comme  ils  n’ont  pu 
emprunter  cette  idée  d’un  Messie  à venir  que  des  écrits 
de  Moïse,  il  résulte  nécessairement  que  l’idée  du  Messie 
remonte  au  moins  jusqu’à  l’époque  de  la  législation  mo- 
saïque. Ainsi  cette  première  règle,  outre  quelle  se  trouve 
rejetée  par  plusieurs  rationalistes  , est  de  plus  évidem- 
ment fausse. 

IIe  Règle.  Toutes  les  fois  que  les  prophètes  décri- 
vent l’âge  d’or,  c’est  les  temps  du  Messie^qu’ils  nous 
représentent. 

Réfut.  Cette  règle  suppose  que  toute  description  pro- 
phétique d’un  âge  plus  heureux  se  rapporte  nécessaire- 
ment au  Messie.  Or,  cette  supposition  est  encore  aussi 
fausse  que  gratuite.  Car,  quoiqu’il  arrive  quelquefois  que 
les  prophètes  décrivant  le  rétablissement  de  la  félicité 
primitive , ont  réellement  en  vue  les  temps  du  Messie  , 
qui  devant  opérer  la  rémission  du  péché,  devait  aussi 
ramener  l’état  heureux  dont  le  péché  seul  nous  avait 
privés  , cependant  il  arrive  plus  souvent  encore  que  la 
promesse  du  Messie  est  liée  avec  la  peinture  des  plus 
grands  malheurs.  D’ailleurs , les  temps  qui  ont  suivi  la 
captivité  n’ont-ils  pas  été  très-heureux  ? Cependant  ce 
n’étaient  pas  ceux  du  Messie.  Ajoutons  que  les  critiques 
que  nous  combattons  ici  ont  oublié,  sans  doute,  que 
pour  que  la  prospérité  décrite  par  les  prophètes  puisse 
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s’appliquer  au  Messie , il  ne  suffit  pas  qu’elle  lui  con- 
vienne , il  faut  encore  qu’elle  ne  puisse  convenir  qu’à 
lui  seul. 

III®  Règle.  Toute  prophétie  qui  se  rapporte  à un 
temps  prochain  ne  saurait  en  aucune  manière  regarder 
le  Messie. 

Ré  fut.  Cette  règle  est  encore  fausse  à cause  de  sa  géné- 
ralité .En  effet,  l’objet  prochain  d’une  prophétie  pouvant 
être  assez  souvent  le  type  d’un  objet  éloigné,  rien  n’em- 
pêche le  prophète  de  passer  de  l’un  à l’autre  , comme 
nous  l’avons  remarqué  plus  haut  (pag.  13) , en  par- 
lant de  la  nature  des  prophéties.  Mais  il  n’est  pas  même 
nécessaire  que  l’objet  prochain  soit  la  figure  de  l’objet 
éloigné,  puisque  dans  les  visions  prophétiques,  suivant 
que  nous  l’avons  fait  observer  dans  ce  même  endroit , 
les  objets  futurs , soit  prochains , soit  éloignés,  s’offrent 
à la  vue  des  prophètes  comme  les  différens  objets  re- 
présentés dans  un  tableau , et  que  par  conséquent  ils 
annoncent  tantôt  les  uns,  tantôt  les  autres,  selon  qu’ils 
viennent  s’offrir  à son  regard  prophétique. 

IV*  Règle.  Il  ne  faut  entendre  du  Messie  que  les 
prophéties  qui  annoncent  un  objet  de  joie  et  de  con- 
solation , comme  un  état  plus  prospère  pour  les  Juifs , 
pour  la  religion  et  les  mœurs . Ainsi , tous  les  oracles 
qui  ont  pour  objet  une  personne  persécutée  et  opprimée 
ne  doivent  point  s’entendre  du  Messie.  D’où  les  ratio- 
nalistes concluent  que  ni  le  psaume  xxn  ( xxi  selon 
la  Vulgate  ) , ni  le  chapitre  lui  d’Isaïe , ne  peuvent  se 
rapporter  à lui. 

Ré  fut.  Cette  règle,  qui  en  forme  deux  dans  l’Hermé- 
neutique de  Rauer , n’a  aucune  solidité.  En  effet,  pour 
faire  sentir  combien  elle  est  futile , il  suffit  de  rétorquer 
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les  deux  exemples  allégués  par  nos  adversaires.  Nous 
dirons  donc  : d’après  toutes  les  lois  généralement  re- 
connues de  l’interprétation  biblique,  le  psaume  xxn  et 
le  Line  chapitre  d’Isaïe  serapportent  incontestablement 
au  Messie,  et  ne  peuvent  convenir  qu’à  lui  (1).  Or, 
comme  de  l’aveu  même  de  tous  les  interprètes  et  de  tous 
les  critiques  , ces  deux  oracles  prophétiques  nous  of- 
frent le  tableau  d’un  juste  opprimé,  il  s’ensuit  que  nos 
adversaires  sont  entièrement  dans  le  faux , lorsqu’ils! 
prétendent  que  toutes  les  prédictions  qui,  au  lieu  d’an- 
noncer un  objet  de  joie  et  de  consolation,  ne  parlent 
que  d’oppression  et  de  souffrance,  ne  doivent  nullement 
s’entendre  du  Messie.  Quoi  qu’en  disent  les  rationa- 
listes , l’idée  d’un  Messie  souffrant  et  qui  devait  expier 
nos  péchés  par  ses  souffrances  mêmes , est  formelle- 
ment exprimée  en  plusieurs  endroits  de  l’ Ancien-Tes- 
tament, comme  Hengstenberg  l’a  démontré  jusqu’à  l’évi- 
dence dans  sa  Christologie  (2).  Il  est  vrai  que  les  scri- 
bes et  les  pharisiens  , aveuglés  par  leurs  préjugés  char- 
nels, ne  reconnurent  point,  à l’époque  où  Jésus-Christ 
parut,  un  Messie  pauvre  et  souffrant;  mais  les  hommes 
éclairés  de  la  nation  juive,  tels  que  le  vieillard  Siméon  et 
saint  Jean-Baptiste,  croyaient  à un  Messie  souffrant  et 
expiant  nos  péchés.  Ajoutons  que  les  Juifs  ont  toujours 

, 4 , 

(1)  Les  apologistes  de  la  religion  chrétienne,  aussi  bien  que  les 
commentateurs,  ont  très-bien  prouvé  que  ces  deux  prophéties  ne 
pouvaient  se  rapporter  qu’au  Messie.  Dans  ces  derniers  temps, les  ra- 
tionalistes d’Allemagne  ont  fait  tous  leurs  elïorts  pour  les  détourner 
de  ce  divin  Sauveur.  Tous  leurs  argumens,  qui  sont  principalement 
puisés  dans  la  philologie,  ont  été  victorieusement  réfutés  par  Heng- 
stenberg  dans  sa  Christologie. 

(2)  Th.  t,  AM.  i,  Seil.  2M  If. 
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entendu  plusieurs  passages  de  l’Ancien-Testament,  des 
douleurs  et  des  opprobres  du  Messie , et  que  pour  ac- 
corder ces  souffrances  et  Ces  ignominies , si  clairement 
annoncées  dans  Isaïe  , Daniel  et  Zacharie , avec  l’état 
de  gloire  du  Messie,  ils  ont  été  obligés  de  recourir  à là 
fiction  de  deux  Messies,  et  à d’autres  suppositions  plus 
ridicùles  encore  (1).  Enfin,  si  cette  règle  avait  quelque 
fondement  de  vérité , il  s’ensuivrait  nécessairement  que 
l’apôtre  saint  Pierre  était  dans  l’erreur,  lorsqu’il  écrivait 
4ue  l’esprit  de  Jesüs-Christ,  qui  était  dans  les  prophè- 
tes, leur  marquait  en  quel  temps  arriveraient  ses  souf- 
frances et  la  gloire  qui  les  devait  suivre  (1  Petr.  i,  10, 11)  ; 
il  s’ensuivrait  nécessairement  aussi  que  Jésus-Christ 
lui-même  se  serait  trompé  sur  les  vrais  caractères  du 
Messie  promis,  puisque,  malgré  qu’il  fût  pauvre  et  per- 
sécuté, malgré  qu’il  annonçât  eh  termes  les  plus  exprès 
ses  souffrances  èt  Sa  mort  ignominieuse,  il  n’a  pas  craint 
de  reprocher  ouvertement  à ses  disciples  leur  folie  et 
leür  lenteur  à croire  tout  ce  que  leS  prophéties  conte- 
nues dans  l’EcrltUre  annotiçaiëht  toüchant  ses  douleurs 
et  sa  pâssioù  : « O hommes  insensés  et  si  tardifs  à 
croire  tout  ce  que  les  prophètes  ont  annoncé  1 Ne  fallait- 
il  pas  que  le  Christ  souffrit  toutes  ces  choses  et  qu’il- 
entrât  ainsi  dans  sa  gloire  ( Luc.  xxiv  , 25  ) ? » Mais  si 
ce  reproche  ne  peut  s’expliquer  dans  l’opinion  de  nos 
adversaires , le  silence  des  disciples  incriminés  devient 
encore  plus  inexplicable  , car  ils  pouvaient  facilement 
se  disculpfer  par  ce  seul  mot , que  jamais  les  Juifs  n’a- 
vaient eu  l’idée  d’un  Messie  souffrant  et  voué  à l’op- 
probre et  à l’ignominie. 

(1)  Voy.  HeDgstenberg,  lot.  Citât. 
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Nous  terminerons  cet  article  par  une  réflexion  qui 
s’applique  aux  deux  paragraphes.  Si  ces  règles  sont 
vraies , il  est  incontestable  que  non  seulement  toutes 
les  églises  chrétiennes  qui  ont  jamais  existé , tous  les 
pères  et  les  interprètes,  mais  encore  les  apôtres,  à qui 
Dieu  avait  communiqué  son  esprit , pour  l’intelligence 

w 

des  Ecritures,  et  Jésus-Curist  lui-même  dont  l’esprit  a 
inspiré  les  prophètes  , n’ont  rien  entendu  à leurs  pro- 
phéties , et  qu’ils  nous  ont  môme  donné  de  faux  prin- 
cipes pour  les  interpréter  ; tandis  qu'il  était  réservé  à 
quelques  critiques  orgueilleux  et  téméraires  de  nous 
initier  dans  leur  vrai  sens . Mais  quelle  que  soit  l’habileté 
de  Bauer,  et  de  tous  ceux  qui  sont  du  même  sentiment 
que  lui , nous  ne  balançons  pas  de  nous  en  rapporter 
à une  autorité  qui  nous  parait  au  moins  supérieure  à 
celle  de  ces  critiques  : ce  Soyez  persuadés  avant  toutes 
choses , dit  le  prince  des  apôtres  , que  nulle  prophétie 
de  l’Ecriture  ne  s’explique  par  une  interprétation  par- 
ticulière. Car  ce  n’a  point  été  par  la  volonté  des  hom- 
mes que  les  prophéties  nous  ont  été  anciennement  ap- 
portées; mais  ç’a  été  par  le  mouvement  du  Saint-Esprit 
que  les  saints  hommes  de  Dieu  ont  parlé  (2  Petr.  i,  20, 
21).» 


APPENDICE  AU  CHAPITRE  PREMIER. 

DES  ORACLES  DES  PAÏENS  , ET  DES  SIBYLLES. 

Les  incrédules  et  les  rationalistes  pour  déprimer  l’au- 
torité des  prophéties , les  ont  assimilées  aux  oracles 
des  païens , et  ont  prétendu  qu’elles  n’étaient  pas  plus 
inspirées  que  les  vers  attribués  aux  sibylles.  C’est  pour 
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démontrer  la  fausseté , nous  dirons  même  le  ridicule  de 
cette  prétention,  que  nous  avons  cru  devoir  ajouter  ici 
cet  appendice. 

ARTICLE  I. 

Des  oracles  des  païens. 

Pour  montrer  la  différence  presque  infinie  qui  existe 
entre  les  oracles  des  païens  et  les  prophéties  de  l’An- 
cien-Testament , il  suffit  de  faire  un  simple  exposé  des 
uns  et  des  autres. 

1 . Les  oracles  des  païens , comme  le  remarque  Jans- 
sens  , que  nous  ne  faisons  guère  que  transcrire  ici , se 
rendaient  ordinairement  dans  des  contrées  montueuses, 
remplies  d’antres  et  de  cavernes  ; c’était  surtout  dans 
la  Béotie , dont  les  habitans  avaient  la  réputation  d’être 
les  plus  stupides  des  Grecs , qu’il  se  trouvait  un  très- 
grand  nombre  d’oracles.  Là  où  il  n’y  avait  pas  de  ca- 
vernes naturelles , les  prêtres  savaient  y suppléer  par 
des  sanctuaires  obscurs  et  écartés.  Les  plus  fameux 
furent  ceux  de  Jupiter  à Dodone  en  Epire , et  d’Apollon 
Delphien  dans  la  Phocide.  Or  , voici,  suivant  l’opinion 
la  plus  vraisemblable,  quelle  fut  leur  origine.  Une  prê- 
tresse de  Thèbes , enlevée  en  Egypte  par  les  Phéniciens, 
puis  vendue  aux  Grecs,  dans  la  vue  de  se  faire  une  répu- 
tation et  de  se  procurer  du  crédit  et  des  richesses  , 
fixa  sa  demeure  dans  la  forêt  de  Dodone , non  loin  du 
fleuve,  et  y érigea  un  autel  à Jupiter.  II  ne  lui  fut  pas 
difficile  de  persuader  aux  habitans  des  contrées  voi- 
sines , gens  stupides  et  superstitieux , qu’elle  pouvait 
connaître  et  interpréter  la  volonté  de  Jupiter  d’après 
les  murmures  du  fleuve.  Les  prêtresses  qui  vinrent  après 
elle  élevèrent  à Jupiter  une  statue  d’airain  armée  d’un 
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fouet  du  môme  métal , et  suspendirent  des  vases  d’ai- 
rain aux  branches  d’un  chône  qui  était  près  de  la  sta- 
tue. Quand  le  vent  venait  cà  souffler,  ces  vases,  frappés  par 
les  cordes  du  fouet,  et  de  plus  se  heurtant  les  uns  centre 
les  autres,  produisaient  divers  bruits  que  les  prétresses 
faisaient  passer  pour  les  oracles  de  Jupiter  , et  qu’elles 
interprétaient  comme  bon  leur  semblait.  En  outre  , des 
prêtres  cachés  dans  le  creux  des  chênes  de  cette  forêt , 
répondaient  de  temps  à autre  à ceux  qui  venaient  les 
consulter;  et  les  païens  du  temps  ne  manquaient  pas  de 
dire  que  les  chênes  de  Dodone  avaient  la  vertu  de  ren- 
dre des  oracles. 

Quant  à l’oracle  de  Delphes , Diodore  de  Sicile  en 
raconte  ainsi  l’origine.  Des  chèvres  s’étant  approchées 
d’une  caverne  du  mont  Parnasse  jusque  alors  inconnue, 
et  ayant  été  saisies  d’une  espèce  de  fureur , par  l’effet 
des  vapeurs  épaisses  qui  s’en  exhalaient , un  prêtre , 
étonné  de  ce  phénomène,  se  présenta  à l’entrée  de  cette 
caverne  , et  ayant  aussi  éprouvé  la  même  frénésie , se 
mit  à proférer  des  paroles  discordantes  et  sans  suite  , 
que  le  peuple  prit  aussitôt  pour  autant  d’oracles.  Dans 
la  suite,  la  caverne  prophétique  fut  enfermée  dans 
l’enceinte  du  temple  d’Apollon  , et  son  entrée  couverte 
d’un  trépied.  Le  privilège  de  respirer  les  vapeurs  qui 
s’en  échappaient  et  de  rendre  des  oracles , fut  d’abord 
attribué  à de  jeunes  vierges  consacrées  à Diane , ensuite 
à des  femmes  avancées  en  âge , et  enfin  aux  pythies 
proprement  dites.  Elles  s’asseyaient  sur  le  trépied  , et 
les  vapeurs  de  l’antre , jointes  à des  émanations  par- 
fumées qu’on  avait  soin  de  répandre  , les  jetant  dans 
un  accès  de  fureur  vrai  ou  simulé  , du  fond  de  ce 
nuage  épais , d’une  voix  forte  et  majestueuse  et  au  nom 
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d’Apollon  , elles  rendaient  en  vers  des  oracles  que  des 
prêtres  avaient  eu  auparavant  la  précaution  d’arranger 
dans  un  style  obscur  et  ambigu.  Or  , tout  dans  cet  antre 
était  calcul^  pour  faire  illusion  aux  yeux  et  à l’esprit  ; 
l’obscurité  du  lieu , un  accès  difficile  et  embarrassé  de 
buissons  de  lauriers , des  nuages  de  parfums  et  des  re- 
traites souterraines  du  fond  desquelles  des  prêtres  rusés 
pouvaient  dicter  et  comme  inspirèr  Ce  qU’ils  voulaient 
à la  pythie , prouvent  suffisamment  cette  intention  (1). 
Rufin  écrit  que  dans  le  temple  de  Sérapis  étaient 

pratiquées  un  grand  nombre  de  routes  souterraines,  et 
/ 

l’Ecriture  sainte  nous  apprend  que  les  prêtres  de  Bélus 
n’entraient  jamais  dans  son  temple  que  par  un  chemin 
secret.  Les  voûtes  des  sanctuaires  étaient  construites 
de  manière  qu’elles  donnaient  à la  voix  de  la  pythie 
une  force  extraordinaire,  et  qui  paraissait  avoir  quelque 
chose  de  divin . Lors  de  la  destruction  des  temples  des 
païens,  par  suite  du  triomphe  de  la  religion  chrétienne , 
on  trouva  des  statues  des  dieux  d’une  taille  gigantes- 
que , dans  le  creux  desquelles  les  prêtres  se  glissaient 
par  des  chemins  cachés , et  d’où , au  nom  de  leurs  pré- 
tendues divinités,  ils  rendaient  des  oracles  dont  les 
paroles  équivoques  et  obscures  pouvaient  s’adapter  à 
toutes  les  chances  d’un  événement  ; tels  que  ceux-ci  : 
Ibis  redibis  nunquam  morieris  in  bello.  Crœsus  fluvium 
Ualin  transiens  maÿnurn  imperium  subvertet.  C’est  au 
sujet  de  ce  dernier  oracle  rendu  à Crésus  que  le  phi- 
losophe grec  Ænomaüs  plaisante  Apollon  , aü  nom  du- 
quel il  avait  été  rendu  (2). 


(1)  Voy.  Van  Dale,  Dissert.surles  oracles  des  anciens  païens. 

(2)  Voy.  Fonlenelle,  Histoire  des  oracles,  ch.  tli. 
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C’est  ce  qui  fait  dire  à Lucien  (1) , en  s’adressant  à 
Apollon  : « Tu  as  bien  raison  de  louer  ceux  qui  s’expri- 
ment d’une  manière  claire  et  intelligible  ; quoique  en 
vérité  tu  ne  sois  pas  trop  dans  l’habitude  de  te  confor- 
mer à cette  règle  pour  tes  oracles,  qui  sont  si  détour- 
nés, si  embarrassés , et  la  plupart  du  temps  si  décousus, 
que  ceux  qui  les  reçoivent  auraient  besoin  d’une  autre 
pythie  pour  les  leur  expliquer.  » Cicéron  s’exprime  dans 
des  termes  semblables,  quand  il  dit:  «Enfin  j’arrive  à toi, 

Vénérable  Apollon,  qui,  du  eentre  du  monde. 

Soumettant  une  vierge  à tes  fatales  lois, 

Instruisis  les  mortels  en  parlant  par  sa  voix. 

Chrysippe  a rempli  un  livre  entier  de  tes  oracles.  Les 
uns,  je  crois  , sont  faux;  les  autres  ont  pu  être  vérifiés 
par  le  hasard,  comme  tout  ce  que  nous  disons  l’est 
souvent  ; d’autres  sont  si  confus  et  si  obscurs  que  l’in- 
terprète aurait  besoin  d’un  autre  interprète , et  qu’il 
faudrait  un  oracle  pour  expliquer  un  oracle  ; d’autres 
sont  ambigus , et  c’est  un  dialecticien  qu’il  faudrait  con- 
sulter^) .»  Il  rapporte  ensuite  cet  oracle  amphibologique 
d’Apollon  : Aio  te  Æacida  Romanos  vincere  posse,  qu’il 
regarde  comme  supposé,  attendu,  dit-il , qu’Apollon 
n’a  jamais  parlé  latin. 

«La  pythonisse  philippise,»  disait  Démosthène  en  par- 
lant de  celle  de  Delphes  , parce  qu’elle  annonçait  pré- 
cisément ce  que  lui  avait  ordonné  Philippe , roi  do 
Macédoine.  Des  augures  sinistres  ayant  été  annoncés  à 
Jules  César,  il  répondit  qu’il  ne  tenait  qu’à  lui  qu’ils 

(1)  In  Jove  Frag.  Op.  l.  ni. 

(2)  De  Divinaiione,  lib.  il.  (Traduction  de  Leclerc.) 
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fussent  plus  favorables.  Origène  en  parlant  de  ces 
oracles  dit  : « Il  n’y  a pas  jusqu’aux  sectes  de  philoso- 
phes grecs  qui  ne  refusent  d’y  croire , principalement 
celles  qui  suivent  la  doctrine  de  Démocrite  , d’Épicure 
et  d’Aristote  (1) . » 

Suidas  , Nicéphore  et  Cedrenus  rapportent  qu’ Au- 
guste, dans  un  âge  avancé,  consulta  sur  le  choix  de  son 
successeur  l’oracle  de  Delphes , qui  garda  long-temps 
le  silence , et  qui  enfin  lui  fit  cette  réponse  : 

Me  puer  hæbreus,  Divos,  Deus  ipsc,  gubemans, 

Cedere  sede  jubet,  tristcmque  redire  sub  Orçum  ; 

Aris  ergo  dehinc  tacitis  abscedito  nostris. 

Mais  les  critiques  rejettent  ce  fait  comme  un  conte  ; 
et,  en  effet,  il  y a eu  encore  dans  des  temps  postérieurs 
d’autres  oracles  rendus  à Delphes  et  ailleurs  : ainsi  Sué- 
tone, dans  la  vie  de  Néron,  raconte  que  ce  prince  fut 
averti  par  l'oracle  de  prendre  garde  à l’âge  de  soixante- 
treize  ans  ; qu’il  crut  que  cela  lui  promettait  soixante- 
treize  ans  d’existence , et  ne  songea  nullement  à Galba , 
qui,  âgé  de  soixante-treize  ans,  lui  enleva  l’empire.  Plu- 
tarque , qui  florissait  au  commencement  du  n®  siècle , 
atteste  que  l’oracle  de  Delphes  subsistait  encore  de  son 
temps  , mais  qu’il  était  réduit  à une  seule  prêtresse,  au 
lieu  de  deux  ou  trois  qu’il  avait  auparavant. 

Lorsque  Severus  Septimus  , Pescennius  Niger  et  Clo- 
dius  Albinus,  se  disputaient  l’empire,  vers  la  fin  du  môme 
siècle , l’oracle  de  Delphes , consulté  sur  ce  grand 
débat , rendit  cette  fameuse  réponse  : « Le  noir  est  le 
meilleur;  l’Africain  est  bon,  et  le  blanc  est  le  pire.  » 

(1)  Origen.  Contra  Celt.  lib,  vm.  , 
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Lorsque  ensuite  on  demanda  à l’oracle  lequel  de  ces  trois 
rivaux  devait  être  le  maître  de  l’empire  , la  pythie  ré- 
pondit : « Le  sang  du  blanc  et  du  noir  sera  versé;  l’A- 
fricain gouvernera  le  monde.  » Le  blanc  était  Clodius 
Albinus , le  noir  , Pescennius  Niger , et  l’Africain  , Sé- 
vère , qui  était  né  en  Afrique. 

Théodoret  écrit  que  l’oracle  de  Delphes  existait  en- 
core au  ive  siècle  , sous  le  règne  de  l’empereur  Julien  , 
qui , au  moment  de  son  expédition  contre  les  Perses, 
envoya  pour  le  consulter.  Passé  cette  époque,  il  n’en 
est  plus  fait  mention.  Dion  l’historien , qui  écrivit  dans 
le  111e  siècle , rapporte  que  de  son  temps  encore  Am- 
philoque  était  célèbre  par  les  oracles  qu’il  rendait  pen- 
dant son  sommeil.  Zozime  raconte  que  sous  l’empereur 
Aurélien , au  111e  siècle , les  habitans  de  Palmyre  con- 
sultèrent l’oracle  de  Vénus  Aphacite;  et  nous  voyons 
dansSozomène  que  Licinius,  collègue  de  Constantin  le 
Grand,  ayant  consulté  l’oracle  pour  savoir  s’il  devait 
entreprendre  la  guerre  contre  Constantin  , l’oracle  lui 
répondit  par  deux  vers  d’üomère  dont  le  sens  est  : 
« Malheureux  vieillard , iras-tu  donc  combattre  contre 
des  jeunes  gens  ? Les  forces  te  manquent , et  la  vieil- 
lesse t’accable.  » 

On  convient  que  sous  Constantin  le  Grand  et  sous 
ses  fils  , ainsi  que  sous  Théodose  le  Grand  et  sous  les 
empereurs  chrétiens  qui  vinrent  immédiatement  après 
lui , un  grand  nombre  de  temples  des  idoles  furent  ren- 
versés , que  le  paganisme  fut  proscrit,  et  les  oracles 
abolis.  Cependant,  il  est  assez  vraisemblable  que  les 
oracles , bien  que  plus  rares , subsistèrent  jusqu’à  l’an 
451  ou  à peu  près  de  l’ère  vulgaire , époque  à laquelle 
les  empereurs  Valentinien  III  et  Marcian  défendirent 
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sous  peine  |de  mort  tout  exercice  de  la  religion  des 
païens  (1). 

On  voit  par  cet  exposé  que  les  oracles  du  paganisme 
étaient  souvent  le  résultat  de  la  fraude  et  de  l’imposture; 
mais  doit-on  porter  le  même  jugement  sur  tous  ceux 
qui  se  rendaient , et  le  démon  n’intervenait-il  pas  dans 
plusieurs  ? Parmi  les  critiques , les  uns  soutiennent  l’af- 
firmative, les  autres  se  sont  déclarés  pour  la  négative. 
Bossuet  dans  son  Sermon  sur  les  démons,  a suivi  le 
premier  sentiment.  C’est  aussi  celui  qui  nous  a semblé 
le  plus  probable.  « Personne  , dit  Bergier , n’est  tenté 
aujourd’hui  de  croire  qu’il  y avait  quelque  chose  de 
divin  dans  ce?  oracles  si  vantés , mais  la  question  est 
de  savoir  si  c’étaient  des  prestiges  du  démon  , ou  seu- 
lement une  fourberie  des  prêtres  et  des  autres  ministres 
delà  religion  païenne.  «Cette  question  a été  traitée  sa- 
vamment sur  la  fin  du  siècle  passé  et  dans  le  nôtre.  Van 
Dale,  médecin  fameux  en  Hollande,  mort  en  1708,  a 
fait  une  dissertation  pour  soutenir  que  les  oracles  des 
païens  étaient  une  pure  fourberie  ; elle  fut  abrégée  et  tra- 
duite en  français  par  Fontenelle  , qui  la  rendit  beau- 
coup plus  séduisante  qu’elle  n’était  ; tout  le  monde  con- 
naît son  Histoire  des  oracles.  Le  P.  Baltus , jésuite , en 
Bt  la  réfutation  ; il  est  à présumer  que  ses  raisons  pa- 
rurent solides  ; aucun  savant  de  réputation  ne  lui  a ré- 
pliqué. Mosheim , dans  ses  Notes  sur  Cudwortk  , t.  n, 
ch.  v,  §89 , après  avoir  comparé  les  raisons  pour  et 
contre , juge  que  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  deux  senti- 
mens  n’est  invinciblement  prouvé.  A la  vérité,  les  dé- 
fenseurs de  Van  Dale  ne  manquent  pas  de  raisons  plau- 

( 1)  JanMeni,  Hermtn.  mçr.  $ 12,  n*  47. 
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sibles;  ils  ont  observé  : 1°  que  la  plupart  des  oracles 
étaient  conçus  en  termes  ambigus , et  ne  pouvaient  pas 
manquer  de  se  trouver  vrais  dans  un  sens  ou  dans  un 
autre  ; 2°  qu’ils  ne  prédisaient  pas  des  événemens  fort 
éloignés,  et  sur  lesquels  il  fut  impossible  de  former  des 
conjectures  ; 3°  que  souvent  ils  se  sont  trouvés  faux. 
Après  avoir  dévoilé  toutes  les  supercheries  dont  on  a pu 
se  servir  pour  tromper  ceux  qui  consultaient  les  oracles, 
ils  ont  conclu  que  ce  qui  était  arrivé  cent  fois  a pu  ar- 
river de  même  dans  tous  les  cas.  Ils  disent  que  jusqu’à 
présent  l’on  n’a  pas  encore  pu  citer  un  seul  exemple  bien 
constaté  d’un  oracle  exactement  accompli,  et  dont  l’évé- 
nement n’avait  pas  pu  être  naturellement  prévu.  A tous 
ceux  que  l’on  a recueillis  dans  les  relations  anciennes  ou 
modernes,  ils  ont  répondu  que  le  fait  n’est  pas  suffisam- 
ment prouvé,  ou  qu’il  y a exagération  dans  les  circon- 
stances , ou  que  la  vérification  s’est  faite  par  hasard. 
Quand  on  leur  objecte  le  sentiment  des  pères  de  l’Église 
qui  ont  attribué  les  oracles  au  démon,  ils  répondent  que 
ces  écrivains  respectables  ont  été  souvent  trop  crédules, 
qu’il  leur  a paru  plus  court  d’attribuer  à l’esprit  infernal 
toutes  les  merveilles  citées  par  les  païens , que  d’entrer 
dans  la  discussion  de  tous  les  faits,  de  toutes  les  circon- 
stances, de  tous  les  témoignages.  Mais,  d’autre  part,  ils 
ne  prouveront  jamais  que  le  démon  ne  peut  connaître 
aucun  événement  futur , ni  le  découvrir  aux  hommes  , 
que  sur  ce  point  ses  connaissances  sont  aussi  bornées 
que  les  nôtres.  Us  ne  peuvent  pas  démontrer  qu’il  est 
plus  indigne  de  Dieu  de  permettre  que  les  hommes  soient 
trompés  par  les  prestiges  du  démon , que  de  souffrir 
qu’ils  le  soient  par  des  imposteurs  rusés  et  adroits.  Or, 
tant  que  l’impossibilité  do  l’intervention  du  démon  ne 
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sera  pas  prouvée , la  multitude  des  supercheries  faite* 
par  les  imposteurs  ne  prouvera  pas  que  jamais  le  démon 
n’en  a fait  aucune.  Il  est  donc  impossible  de  réfuter  dé- 
monstrativement l’opinion  de  ceux  qui  soutiennent  que 
cet  esprit  de  ténèbres  y est  souvent  intervenu.  L’Écri- 
ture sainte  nous  apprend  que  Dieu  a quelquefois  permis 
à l’esprit  de  merfSonge  de  se  loger  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes  pour  tromper  des  rois  méchans  et  impies 
( 3 Reg.  xxn,  22  ) . A plus  forte  raison  Dieu  peut  lui  per- 
mettre de  dire  quelquefois  la  vérité  pour  tromper  d’une 
autre  manière  (1).  » 

Tout  ce  que  nous  savons  sur  les  oracles  des  païens 
se  résume  en  ces  quelques  mots.  Ces  oracles  étaient  le 
fruit  de  la  malice  et  des  illusions  du  démon  ; ou  bien 
c’était  assez  ordinairement  l’ouvrage  des  prêtres  ido- 
lâtres , qui , en  vrais  charlatans  , avaient  soin  de  leur 
donner  de  l’ambiguité  , pour  qu’on  pût  les  faire  cadrer 
avec  toutes  les  chances  d’un  événement.  Détachés  et 
isolés  les  uns  des  autres,  ces  oracles  n’avaient  ni  suite  ni 
liaison  ; c’étaient  de  vrais  lambeaux  qui  ne  tenaient  à 
rien , qui  paraissaient  éparpillés  et  comme  jetés  au  ha- 
sard. Les  motifs  pour  lesquels  on  les  demandait , étaient 
rarement  louâbles,  mais  presquetoujours  condamnables . 
La  manière  dont  ils  se  rendaient  faisait  souvent  rougir 
la  pudeur , sans  compter  qu’on  les  voyait  pour  l’ordi- 
naire accortipagnés  de  profanations,  et  que  la  confirma- 
tion de  l’idolâtrie  en  était  le  résultat  nécessaire. 

2.  Èn  traitant  des  moyens  par  lesquels  Dieu  se  révé- 
lait aux  prophètes  hébreux  (pag.  4-7),  nous  avons 


(1)  Bergier,  Dict.  de  théologie.  Art.  oracle.  Toutes  ces  réflexions 
sont  de  Mosheira  ; Bergier  n'a  guère  fait  que  les  traduire. 
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montré  que  l’état  de  ces  prophètes  quand  ils  recevaient 
les  révélations  divines,  quoique  différent  de  leur  état  na- 
turel, n’avait  cependant  rien  de  commun  avec  le  délire 
et  la  fureur.  Leur  extase  était  opérée  par  l’Esprit  saint, 
et  finissait  après  quelques  combats  de  la  partie  inférieure 
de  leur  ùme  par  le  repos  et  la  contemplation  de  la  vérité. 
Dans  cet  état  surnaturel,  ils  n’éprouvaient  que  des  sen- 
timens  d’amour  pour  Dieü  , de  zèle  pour  leurs  frères. 
Une  impression  puissante,  une  persuasion  ineffable,  leur 
dilatait  le  cœur,  leur  ouvrait  la  bouche,  et  les  rendait 
intrépides  dans  les  dangers,  toutes  les  fois  qu’il  s’agis- 
sait de  la  gloire  du  Seigneur.  Us  rendaient  leurs  oracles 
en  public,  dans  le  temple,  dans  les  palais  des  princes  , 
dans  les  places  publiques , dans  les  carrefours  et  à la 
porte  des  villes , où  se  tenaient  les  assemblées  du  peu- 
ple (1);  ce  qui  rendait  impossible  toute  ruse  et  toute  su- 
percherie de  leur  part.  Mais  ils  ne  se  contentaient  pas 
de  parler  , dit  judicieusement  D.  Calmet , ils  mettaient 
par  écrit  leurs  prophéties  , ils  les  publiaient , ils  les  li- 
saient quelquefois  publiquement.  Il  y avait  même  de  ces 
prédictions  que  l’on  marquait  dans  les  annales  publiques 
de  la  nation . Quelquefois  ils  prenaient  des  témoins,  en 
présence  desquels  ils  les  écrivaient  et  les  dataient  (Jes. 
vm,  2).  Dieu  leur  ordonnait  de  les  rédiger  (2),  afin  qu’on 
pût  comparer  l’événement  avec  ce  qui  était  prédit.  Us  les 
dataient  en  marquant  exactement  l’année  et  le  jour  (3). 
Si  elles  eussent  été  fausses , combien  de  contradicteurs? 
Ezéchiel,  sur  le  fleuve  Chaboras  , à une  si  grande  dis- 


(1)  Archéol.  biblique,  pay.  647. 

(2)  Jes.  xxx,  8 ; xxxiv  , 16.  Dan.  xli,  4.  Jcrcm.  xxx,  I,  2. 

(3)  Litch.  xx,  49,  et  alii  passim. 
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tance  de  Jérusalem,  marque  expressément  le  jour  et  les 
circonstances  du  siège  de  cette  ville  (1).  Et  comment 
écrivaient-ils?  Ce  n’était  point  avec  étude,  et  par  de 
longues  réflexions.  Ils  dictaient  sans  préparation , ils 
ouvraient  la  bouche,  et  le  Saint-Esprit  déliait  leur  lan- 
gue : Ex  ore  suo  loquebatur  quasi  legens  admeomnes 
sermones  istos  ( Jerem.  xxxvi,  18).  Dieü  parle,  Dieu 
menace , Dieu  instruit  par  leur  bouche  d’une  manière 
digne  de  sa  majesté.  L’industrie  humaine  ne  parvien- 
dra jamais  à cette  divine  élévation  , à cette  grandeur,  à 
cette  dignité,  qu’on  sent  dans  leurs  discours.  On  voit 
dans  eux  un  caractère  de  vérité  et  de  droiture  inimita- 
ble à l’artifice  et  au  mensonge  ; on  y admire  une  no- 
blesse d’expression  , une  grandeur  de  sentimens , une 
force,  une  véhémence  que  l’imposture  ne  peut  jamais 
contrefaire;  rarement  ils  emploient  le  raisonnement  et 
les  autres  moyens  propres  à persuader.  Ils  s’expriment 
en  ambassadeurs  du  Très-Haut;  ils  parlent  avec  un  air 
d’autorité  toujours  soutenue  , soit  qu’ils  s’adressent  aux 
princes  ou  aux  peuples  (2).  » 

D’un  autre  côté,  rien  dans  leur  conduite  habituelle  ne 
rendait  les  prophètes  hébreux  indignes  de  cette  belle 
mission.  C’étaient  des  hommes  qui  pour  la  plupart 
vivaient  séparés  du  monde,  habitant  les  déserts  et  les 
solitudes,  menant  une  vie  pauvre  et  laborieuse.  Ils 
avaient  souvent  pour  vêtement  des  sacs  ou  des  peaux 
d’animaux.  Sans  parler  de  la  pureté  de  leurs  mœurs  , 
qui  les  rendait  si  recommandables  , ils  pratiquaient 
sévèrement  le  jeûne  et  vaquaient  continuellement  à la 

(1)  Eiech.  xxiv,  2. 

(2)  D.  Calme  t.  Préface  ginér,  tur  la  prophètes,  art.  iv. 
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prière.  Ils  étaient  môme  assez  ordinairement  en  butte 
aux  persécutions  et  aux  mauvais  traitemens  des  princes, 
parce  qu’ils  s’élevaient  avec  force  contre  leur  impiété 
et  le  dérèglement  de  leurs  mœurs. 

Quant  aux  prophéties  elles  mômes,  elles  forment  une 
suite  de  prédictions  importantes  qui  ont  entre  elles  le 
plus  étroit  enchaînement.  Depuis  Abraham  jusqu’à  JÉsus- 
CuniST,  c’est-à-dire  pendant  le  cours  de  plus  de  vingt- 
deux  siècles,  tous  les  événemens  du  peuple  juif  et  des  na- 
tions voisines  se  trouvent  annoncés  par  différens  prophè- 
tes, et  de  manière  à ce  que  les  premières  prédictions, 
loin  d’être  contredites  par  les  dernières  , y trouvent  au 
contraire  leur  confirmation,  leur  éclaircissement  et  plu- 
sieurs développemens  nouveaux.  Elles  avaient  toutes 
pour  but  principal,  de  conserver  chez  le  peuple  juif  la 
croyance  en  un  Dieü  unique,  créateur  et  modérateur 
de  cet  univers , et  de  préparer  les  voies  au  prophète  par 
excellence,  qui  devait  répandre  sur  toute  la  terre  la 
connaissance  et  la  pratique  de  la  véritable  religion  ; but 
grand,  magnifique  et  bien  digne  de  la  Divinité.  Ajou- 
tons que  les  oracles  des  prophètes  hébreux  annoncent 
assez  souvent  des  événemens  futurs  très-éloignés , et 
dont  les  causes  naturelles  n’existaient  point , ou  du 
moins  étaient  si  cachées , que  toute  la  pénétration  hu- 
maine ne  pouvait  en  soupçonner  l’existence  future. 
Ajoutons  encore  que  ces  mêmes  oracles , loin  de  ren- 
fermer des  ambiguités  qui  en  font  de  véritables  énigmes, 
sont  toujours  déterminés  à un  événement  précis , dont 
ils  décrivent  jusqu’aux  circonstances  les  plus  minu- 
tieuses, et  qu’on  n’y  trouve  jamais  cette  amphibologie 
qui , quoiqu’il  arrive , met  toujours  à couvert  le  crédit 
du  prophète.  Nous  convenons  qn’ii  y a une  certaine  obs- 
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curité  dans  les  prédictions  de  l’ Ancien-Testament;  cette 
obscurité  tient  même  à la  nature  de  la  prophétie,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  plus  haut  (pag.  15, 16); 
mais  elle  n’est  point  recherchée  à dessein  pour  empêcher 
que  son  auteur  ne  puisse  être  convaincu  de  fausseté  ; et 
d’ailleurs,  quelque  grande  qu’on  la  suppose , les  oracles 
n’en  sont  jamais  pour  cela  inintelligibles , surtout  après 
que  les  faits  qu’ils  annoncent  ont  reçu  leur  accomplis- 
sement. D’ailleurs  toutes  les  prophéties  des  Hébreux  ne 
sont  pas  également  obscures  ; il  en  est  plusieurs  qui 
ont  toute  la  clarté  qu’on  peut  raisonnablement  désirer  : 
telles  sont,  par  exemple  , celles  qui  ont  pour  objet  la 
destruction  des  royaumes  d’Israël  et  de  Juda , la  ruine 
de  Samarie,  de  Jérusalem,  de  Ninive  et  de  JJabiylpne  f 
la  captivité  du  peuple  juif  et  son  retour  dans  la  Pales- 
tine, les  guerres  et  les  victoires  des  Machabées,  les  per- 
sécutions d’Antiochus  Epiphane , la  venue  et  les  attri- 
buts du  Messie  , enfin  l’abolition  de  l’idolâtrie  et  Iq 
conversion  des  Gentils. 

* » • ; ’ J , y ;,f  I : • . * 

D’après  cet  exposé  des  oracles  des  païens  et  des  pro- 
phéties de  l’Ancien-Testament,  il  faut  nécessairement 
dire  avec  Bergier  : « Nous  n’avons  donc  pas  à redouter 
la  comparaison  que  l’on  peut  faire  entre  les  oracles  des 
Hébreux  et  ceux  des  païens , ni  que  l’on  parvienne  à 
prouver  que  les  premiers,  aussi  bien  que  les  autres, 
étaient  des  illusions , des  impostures  et  un  artifice  des 
prêtres.  Puisque  Dieu  prodiguait  les  miracles  en  faveur 
de  son  peuple,  il  n’est  pas  étonnant  qu’il  lui  ait  aussi 
accordé  des  oracles.  Ceux-ci  n’avaient  rien  4’indécent, 
ou  ne  les  consultait  point  sur  des  questions  ridicules, 
ni  sur  des  desseins  criminels  ; ils  n’ont  trompé  personne; 
ils  n’étaient  ni  captieux  ni  ambigus , on  ne  les  achetait 
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point  par  des  présens,  ils  étaient  rendus  sans  aucune 
marque  de  fanatisme  ni  de  trouble  d’esprit  : il  n’en  est 
presque  aucun  de  ceux  qu’on  a vantés  chez  les  païens 
dans  lequel  on  ne  découvre  tous  les  défauts  contrai- 
res (1).  # 

ARTICLE  II.  ' ] 

Des  sibylles. 

i.  Les  sibylles  sont  des  prophétesses  que  l’on  suppose 
avoir  vécu  dans  le  paganisme  et  avoir  cependant  prédit 
la  venue  de  Jésus-Christ  et  l’établissement  du  chris- 
tianisme ; leurs  prétendus  oracles , composés  en  vers 
grecs  , sont  en  conséquence  appelés  oracles  sibyllins , 
ou  vers  sibyllins  (2).  On  ignore  le  nombre  des  sibylles 
aussi  bien  que  le  temps  et  le  lieu  où  elles  ont  vécu , 
dit  Janssens  , que  nous  suivons  dans  cet  exposé.  Ce- 
pendant, suivant  l’opinion  commune,  transmise  par 
Varron,  il  y en  eut  dix.  La  première  et  la  plus  ancienne, 
celle  de  Delphes,  appelée  quelquefois  Arthémis,  et  par 
Diodore  de  Sicile  Daphné  , fleurit , dit-on  , long-temps 
avant  la  guerre  de  Troie.  La  seconde  est  l’Érythréenne; 
la  troisième,  la  Cimmérienne;  la  quatrième,  celle  de  Cu- 
mes;  la  cinquième,  la  Samienne,  qu’Eusèbe  nomme 

(1)  Bcrgicr,  Diction,  de  théologie.  Art.  oracle.  Voyez  encore  le 
passage  de  U.  Calmet  que  nous  avons  cilé  plus  haut  (pag.  6, 7)  en  par- 
lant des  moyens  par  lesquclsDiEU  se  révélait  aux  prophètes  des  Hé- 
breux. 

(2 ) Sibylle,  du  grec  eiffv'D*,  composé  de<noç,  en  éolien  pour0t^{, 
Dieu,  et  de  povJ.ri,  conseil,  ou  Lien  de  /SvJtlr,,  remplie.  Dans  le  pre- 
mier cas,  Sibylla  signifierait  à la  lettre  conseil  de  Dieu,  et  dans  le  se- 
cond, remplie  de  Dieu. 
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Euryphile , et  Solin  Erythrea,  et  qui  vivait,  dit-on , au 
temps  de  Numa  Pompilius;  la  sixième , celle  de  l’Hellea- 
pont;  la  septième,  la  Libyenne;  la  huitième,  la  Persi- 
que , qui , suivant  saint  Justin  martyr , fut  fille  de  Bé- 
rose , historien  de  l’antiquité  , tandis  que  d’autres  pré- 
tendent qu’elle  était  juive,  et  l’appellent  Sambetha  ; la 
neuvième,  la  Phrygienne,  et  la  dixième,  la  Tiburtinienne. 
Mais  Pierre  Petit , dans  sa  dissertation  sur  les  sibylles , 
les  réduit  à une  seule , et  soutient  que  c’est  par  erreur 
qu’on  a pris  les  divers  noms  de  la  même  sibylle  pour 
ceux  d’autant  de  sibylles  différentes.  Les  raisons  sur 
lesquelles  il  fonde  son  opinion  sont  : 1°  que  les  oracles 
qui  lui  sont  attribués  furent  écrits  en  grec;  2°  qu’elle- 
même  , née  à Erythrée,  ville  de  l’Àsie-Mineurc  , s’appe- 
lait Hérophile  ; 3°  qu’on  lui  donna  tous  ces  noms  à cause 
desesfréquens  voyages  dans  diverses  contrées;  qu’ello 
mourut  à Cumes  en  Italie. 

Parmi  ces  dix  sibylles , celle  de  Cumes  passe  pour 
avoir  eu  le  plus  de  célébrité.  On  lit  dans  l’histoire  ro- 
maine que  cette  dernière  ayant  offert  à Tarquin  le  Su- 
perbe neuf  livres  de  prophéties  à un  prix  très-élevé  , 
ce  prince  les  refusa , ne  voulant  pas  les  payer  si  cher  , 
et  parut  même  en  faire  peu  de  cas  ; alors  la  sibylle  en 
jeta  trois  au  feu,  et  demanda  la  même  somme  pour  les 
six  autres . Tarquin  s’étant  mis  à rire  de  cette  action  , 
elle  en  jeta  au  feu  trois  autres,  et  pour  les  trois  restant, 
elle  demanda  le  même  prix  que  celui  qu’elle  avait  mis 
d’abord  à la  collection  entière.  Etonné  d’une  semblable 
conduite  , et  mû  par  la  superstition,  Tarquin  consentit 
alors  à donner  le  prix  exigé  pour  ces  trois  livres  seule- 
ment. Enfermés  dans  des  coffrets  de  pierre,  ils  furent 
déposés  au  Capitole  , et  confiés  à la  garde  des  décem- 
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virs,  à qui  seuls  il  était  permis  de  les  lire.  On  consul- 
tait ces  livres  lorsque  quelque  grande  calamité  affligeait 
les  Romains , pour  y trouver  un  moyen  d’apaiser  la  co- 
lère des  dieux  ; mais  soixante-seize  ans  avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Ciirist,  sous  la  dictature  de  Sylla,  un 
incendie  les  ayant  consumés  avec  le  Capitole , le  sénat 
envoya  des  députés  en  Asie  et  en  Afrique  pour  y ramas- 
ser tous  les  oracles  sibyllins  qu’ils  pourraient  découvrir. 
Ces  députés  rapportèrent  à Rome  environ  mille  vers 
prétendus  prophétiques , qui  furent  placés  dans  le  nou- 
veau Capitole. 

Guillaume  Bévéridge  (1)  distingue  trois  classes  de 
vers  ou  oracles  sibyllins  ; dans  la  première , il  place  les 
véritables  vers  sibyllins  qui  furent  réduits  en  cendre 
avec  le  Capitole, »soixante-seize  ans  avant  Jésus-Christ; 
dans  la  seconde  , il  met  ceux  que  les  Romains  recueil- 
lirent dans  la  suite,  et  dont  on  trouve  des  fragmens 
dans  Plutarque,  Varron  , Cicéron , Virgile  , et  autres 
auteurs.  Cette  dernière  collection  est  celle  qui  fut  livrée 
aux  flammes  dans  le  Ve  siècle  par  Stilicon  (2).  Tout  le 
monde  connaît  ces  fameux  vers  de  Virgile , dans  sa 
deuxième  Eglogue. 

Ultima  Cumæi  venit  jam  carminis  ætas; 

Magnus  ab  integro  sæclorum  nascitur  ordo. 

Jam  redit  et  Virgo,  redeunt  Saturnia  régna  ; 

* I - » ■ 

Jam  nova  progenics  cœlo  dimittitur  alto. 

La  troisième  classe  renferme  les  huit  livres  de  vers 
sibyllins  insérés  dans  la  Bibliothèque  des  Pères  , mais 

(1)  Codex  eanonwn  Ecclesiœ  primilivœ  vindicalus , lib • i ,cap.  xtv. 

(2)  Rutilus  Numatianus,  Iliner.  lib.  u. 


ET  DES  SIBYLLES. 


57 


que  les  critiques  modernes  croient  avoir  été  fabriqués 
dans  le  n*  siècle  (1). 

2.  Pour  montrer  que  les  prophéties  de  l’Ancien- 
Testament  n’ont  pas  plus  d’autorité  que  les  oracles  des 
sibylles,  les  incrédules  disent  que  ces  oracles  ont  été 
regardés  non  seulement  par  les  païens , mais  même  par 
les  chrétiens , comme  inspirés  par  le  vrai  Dieu  , et  que 
cependant  il  est  incontestable  que  Dieu  n’y  a pas  eu 
la  moindre  part.  Mais  on  n’a  aucune  raison  d’avancer 
que  les  sages  chez  les  païens , et  que  les  premiers  chré- 
tiens en  général  ont  regardé  les  vers  sibyllins  comme 
des  oracles  rendus  par  la  Divinité  même.  Et  d’abord  la 
plupart  des  païens  avaient  sur  les  oracles  des  sibylles 
la  même  opinion  que  sur  les  oracles  des  dieux.  Cicéron 
en  particulier , comme  Bergier  le  remarque  , affirmait 
que  les  vers  des  sibylles  conservés  à Rome , et  ceux  qui 
avaient  cours  dans  la  Grèce,  étaient  des  prédictions  va- 
gues , conçues  dans  le  style  des  oracles,  applicables  à 
tous  les  temps  et  à tous  les  lieux  , et  qui  pouvaient  s’a- 
juster aux  événemens  les  plus  opposés  (2).  Quant  aux 
anciens  chrétiens , il  est  vrai  qu’ils  ont  cité  les  écrits  des 
sibylles  en  faveur  de  la  religiqn  , mais  cela  ne  prouve 
nullement  qu’ils  les  mettaient  au  nombre  des  ouvrages 
inspirés  tels  que  les  livres  canoniques  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau-Testament.  Car,  comme  l’observe  judicieuse- 
ment D.  Ceillier,  quoique,  dans  les  premiers  temps  de 
l’Eglise  , les  saints  se  servaient  avec  simplicité  des  orà- 

(1)  Janssens,  Hermen.  sacr.  § xiu,  n°  48.  Voy.  aussi  D.  Ceillier, 
qui,  dans  son  Histoire  génér.  des  auteurs  sacrés , t.  i,  pag.  529  et.  suiv., 
donne  quelques  détails  sur  chacune  des  sibylles. 

(2)  Bergier,  Diction,  de  théologie,  art.  sibtllks, 

• 3. 
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clés  des  sibylles  qu’ils  trouvaient  favorables  à la  vérité, 
et  s’cn  servaient  avec  d’autant  plus  de  succès  pour  com- 
battre le  paganisme,  qu’un  certain  nombre  de  païens 
avaient  un  grand  respect  pour  ces  écrits , cependant  ils 
ne  les  alléguaient  pas  comme  une  vérité  sur  laquelle  la 
religion  fût  fondée , mais  comme  une  addition  aux  preu- 
ves qu’ils  tiraient  des  véritables  prophéties  des  Juifs,  vé- 
rifiées par  Jésus-Christ  et  par  l’Église  (1).  Mais  une 
preuve  incontestable  que  l’Église  n’a  jamais  regardé  les 
vers  sibyllins  comme  divinement  inspirés , et  par  con- 
séquent comme  ayant  une  autorité  égale  aux  livres  des 
prophètes  hébreux  , c’est  qu’elle  n’a  jamais  condamné 
Lactance  ni  les  critiques  qui,  après  lui,  n’ont  pas  craint 
d’affirmer  que  l’esprit  qui  inspirait  les  sibylles,  lors- 
qu’elles rendaient  leurs  oracles,  était  un  mauvais  gé- 
nie (2) , taudis  qu’elle  a toujours  chargé  d’anathèmes  les 
écrivains  qui  ont  osé  nier  l’inspiration  des  écrits  pro- 
phétiques de  la  Bible.  Enfin  , il  est  hors  de  doute  que 
dans  les  siècles  qui  suivirent  celui  du  grand  Constantin , 
les  sibylles  perdirent  beaucoup  de  leur  autorité , et  ra- 
rement on  les  cita  depuis  dans  les  disputes  , surtout  en- 
tre les  chrétiens.  Or  les  prophéties  de  l’Ancien-Testa- 
ment  n’ont  jamais  éprouvé  un  pareil  sort.  Dans  les  der- 
niers siècles  de  l'Église,  comme  dans  les  premiers,  la 
vénération  dont  elles  ont  été  constamment  environnées 
n’a  jamais  éprouvé  un  seul  instant  la  plus  légère  altéra- 
tion ; et  jamais  aucun  père  de  l’Église , ni  aucun  écrivain 
orthodoxe  n’a  cru  pouvoir  dire  de  ces  divins  oracles 
ce  que  saint  Augustin  a expressément  avoué  en  parlant 

<I)D.  Ccillier,  Hist.  gènir.  des  auteurs  sacrés,  t.  i ,pay.  537. 

(2)  LaoUnt.  Defalsa  relig . I , j,  c,  vi. 
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de  ceux  des  sibylles  : qu’on  peut  penser  que  les  chrétiens 
les  ont  inventés  (1). 

On  voit  évidemment  par  cette  discussion  combien  les 
incrédules  sont  peu  fondés  à mettre  sur  la  même  ligne 
les  prophéties  de  l’Ancien-Testament  et  les  prédictions 
des  sibylles,  et  à prétendre  que  l’Église  chrétienne  a 
pu  se  tromper  en  regardant  les  premières  comme  des 
oracles  réellement  inspirés  de  Dieu. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  D’iSAÏE. 

Isaïe , en  hébreu  Teschahyâhou  ( ) , c’est-à- 

dire  le  salut  de  Dieu,  et  en  grec  iia«ï«î,  occupe  le  pre- 
mier rang  parmi  les  grands  prophètes.  Il  était  fils  d’A- 
mos , différent  du  prophète  de  ce  nom , et  qui , selon 
une  tradition  des  Juifs,  rapportée  par  saint  Jérôme  (2) , 
avait  eu  pour  père  Joas,  roi  de  Juda  (3).  Il  nous  ap- 
prend lui-même  ( i,  1 ) qu’il  prophétisa  sous  les  quatre 

r 

rois  de  Juda,  Ozias,  Joathan,  Achaz  et  Ezéchias;  il 
est  même  plus  que  vraisemblable  qu’il  a survécu  à Ézé- 
chias,  puisque,  selon  l’auteur  du  deuxième  livre  des 
Paralipomènes  ( xxxii  , 32),  il  a écrit  la  vie  de  ce  roi. 
Le  sentiment  fort  commun  parmi  les  Juifs  et  les  chré- 
tiens qu’il  a été  déchiré  par  le  milieu  du  corps  avec  une 
scie  de  bois , par  l’ordre  de  Manassé , supplice  très- 

(1)  August.  De  Civil.  Dsi,  l.  xviu,  c.  xlvii. 

(2)  Hieron.  Prœf.  in  Jes.  et  lib.  v Comment  in  cap.  xx  Je  s. 

(3)  Le  nom  du  prophète  Amos  s’écrit  en  hébreu  Hùmôs  (ClQÿ  ), 
el  celui  du  père  d’Isaïe  Amôls 
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usité  en  Orient  (1),  prouverait  même  qu’il  a vécu  sous 
ce  prince;  ce  sentiment  est  d’ailleurs  assez  conforme 
à la  nature  des  oracles  contenus  dans  les  vingt-sept 
derniers  chapitres  ; car  les  plaintes  que  le  prophète  y 
exprime  contre  l’idolâtrie,  contre  la  coutume  barbare 
d’immoler  des  enfans  aux  idoles,  et  contre  les  crimes 
des  chefs  du  peuple,  ne  sauraient  en  effet  convenir  ni 
au  temps  d’Ezéchias  ni  à celui  de  la  captivité , puisque, 
à ces  deux  époques,  le  peuple  juif  demeura  toujours  fi- 
dèle à son  Dieu,  tandis  qu’il  n’en  fut  point  de  même 
pendant  le  règne  de  l’impie  Mapas?é.  £ette  supposition 
parait  d’autant  mieux  fondée,  que  non  seulement  les 
défenseurs  de  l’authenticité  de  ce?  vingt-sept  derniers 
chapitres  , mais  encore  Eichhorn  et  De  Wette , qui  les 
rejettent,  trouvent  dans  plusieurs  une  peinture  si  fidèle 
des  temps  de  Manassé,  qu’on  ne  saurait  les  rapporter 
à une  autre  époque  de  l’histoire  des  Juifs  (2).  Isaïe  était 
marié  et  avait  deux  fils  ( vu,  3;  vin,  3).  En  suppo- 
sant qu’il  ait  commencé  son  ministère  prophétique  à 
l’âge  do  vingt  ans,  ce  qui  lui  donnait  quatre-vingt- 
deux  ans  lorsque  Ezéchias  mourut , il  a pu  vivre  encore 
huit  ans  sous  Manassé , et  par  conséquent  finir  ses  jours 
à sa  quatre-vingt-dixième  année. 

Les  questions  que  nous  avons  à traiter  par  rapport 
aux  prophéties  d’Isaïe  et  en  général  par  rapport  aux 
écrits  de  tous  les  autres  prophètes , sont  à peu  près  les 
mêmes  que  celles  qui  ont  fait  l’objet  des  deux  sections 
précédentes. 

(1)  Voy.  Archéol.  bibl.  pa g.  549,  550. 

(5)  Voy.  Hengstenberg,  Christologie,  Th.  i,  Ablh.  n.i1.  805. 
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ARTICLE  I. 

Du  texte  original  et  des  versions  des  prophéties  d'Isaïe. 

1.  Il  n’y  a aucun  doute  à élever  sur  la  langue  dans 
laquelle  Isaïe  a composé  ses  prophéties.  Quand  on  n’au- 
rait pas  l’assentiment  général  sur  ce  point , il  suffirait 
de  lire  ces  oracles  sublimes  dans  le  texte  hébreq  pour 
reconnaître  sur-le-champ  que  c’est  dans  cet  idiome  qu’ils 
ont  été  primitivement  écrits. 

2.  Nous  avons  des  versions  des  prophéties  d’Isaïe  eq 
plusieurs  langues  (1) . La  plus  ancienne  est  celle  dite  des 
Septante  ; comme  elle  a presque  toujours  été  citée  par 
les  auteurs  du  Nouveau-Testament  et  par  les  pères  de^ 
premiers  siècles  de  l’Église , elle  doit  être  pour  tous  les 
chrétiens  d’une  grande  autorité.  Geseniqs  remarque , 
1°  que  l’auteur  met  souvent  à la  place  des  expressions 
tropiques  des  mots  qui  expriment  le  trope  dans  le  sens 
propre , et  que  ces  substitutions  ne  sont  pas  toujours 
heureuses  ; 2°  qu’il  intercale  quelques  explications  pouf 
éclaircir  le  texte , et  ajoute  des  mots  qui  se  trouvent 
dans  les  endroits  parallèles  ; 3°  qu’il  emploie  des  eu- 
phémismes pour  éviter  les  expressions  qui  lui  paraissent 
obscènes  et  choquantes  ; 4°  qu’il  dénature  assez  souvent 
les  noms  propres  de  lieux;  5°  que  comme  il  vivait  en 
Égypte , il  voit  à tort  dans  une  multitude  de  mots  hé- 
breux , des  objets  appartenant  à ce  pays , et  les  traduit 


(!)  Pour  compléter  les  idées  qu'on  peut  se  former  de  ces  versions, 
on  peut  voir  ce  que  nous  ayons  déjà  dit  dans  V Introduction  générait 
(pag.  194  et  suiv.),  touchant  les  principales  versions  de  l’Écriture. 
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en  conséquence  ; 6“  qu’il  a introduit  dans  sa  version  des 
idées  qui  portent  l’empreinte  des  circonstances  du  temps 
où  il  vivait  et  des  doctrines  théologiques  qui  étaient  en 
vogue  à cette  époque; 7°qu’enfin,ce  traducteur, qui  sa- 
vait aussi  le  chaldéen  , a donné  quelquefois  aux  mots  hé- 
breux des  significations  chaldaïques.  Gesenius  appuie 
ces  observations  d’un  assez  grand  nombre  d’exemples  ; 
mais  parmi  tous  ceux  qu’il  allègue , il  en  est  plusieurs 
qui  ne  nous  ont  point  paru  fort  concluans  (1).  En  com- 
parant cette  version  avec  notre  texte  hébreu  actuel , on 
voit  que  l’original  sur  lequel  la  version  grecque  a été 
faite  ne  différait  pas  beaucoup  de  ce  dernier;  car  les 
différences  que  l’on  remarque  entre  l’hébreu  actuel  et 
cette  version  viennent  moins  de  la  diversité  des  deux 
textes,  que  de  la  grande  liberté  que  le  traducteur  s’est 
donnée. 

Quant  aux  versions  d’Aquila , de  Symmaque  et  de 
Théodotion  , dont  nous  n’avons  que  quelques  fragmens , 
on  peut  dire  avec  Gesenius  qu’elles  suivent  de  plus  près 
le  texte  hébreu , et  qu’elles  ne  se  permettent  point  toutes 
les  libertés  que  nous  remarquons  dans  les  Septante. 
Ainsi , par  exemple , elles  n’expliquent  jamais  les  tropes 
et  les  images , mais  elles  les  expriment  toujours  littéra- 
lement. Si  ces  traducteurs  ne  sont  pas  tombés  dans  plu- 
sieurs des  défauts  reprochés  aux  Septante,  ils  ont  in- 
contestablement moins  bien  rendu  le  sens  de  certains 
passages  (2). 

La  version  chaldaïque  n’est  autre  que  la  paraphrase 
attribuée  à Jonathan,  fils  d’Uziel.  Nous  avons  déjà  fait 

(1)  Gesenius,  Der  Prophet  Jesaia.  Th.  Il,  Abth.\,S.  56,//. 

(2)  Gesenius,  Ibid.  Ssit.  65. 
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connaître  le  caractère  de  cette  version  dans  l'Introduc- 
tion générale  ( pag.  283 , 284  ) , et  nous  y renvoyons  le 
lecteur,  en  nous  bornant  ici  à quelques  observations. 
Généralement  plus  libre  que  les  Septante , Jonathan  est 
cependant  assez  littéral  quand  il  traduit  des  morceaux 
historiques  ; car  dans  les  passages  où  se  rencontrent  des 
tropes  et  des  images , il  les  paraphrase  selon  son  ima- 
gination, et  ne  se  fait  point  scrupule  d’y  insérer  des 
gloses.  Il  abandonne  assez  souvent  l’interprétation 
grammaticale , et  il  n’est  pas  heureux  dans  sa  manière 
d’expliquer  les  tropes.  Dans  les  noms  de  lieux,  il  suit 
la  paraphrase  d’Onkelos  ; mais  quand  il  lui  arrive  de 
substituer  quelques  termes  nouveaux  aux  anciens , il  ne 
s’écarte  ordinairement  point  de  la  vérité  historique.  Il 
évite  avec  soin  les  anthropopathies  et  autres  expressions 
choquantes  ; il  applique  au  Messie  un  grand  nombre  de 
passages  que  les  auteurs  du  Nouveau-Testament  ont  ci- 
tés eux-mêmes  comme  se  rapportant  en  effet  au  divin 
Sauveur  ; il  entend  du  Messie  môme  ce  qui  est  dit  aux 
chapitres  lu  et  lui  de  la  gloire  du  serviteur  de  Dieu; 
mais  il  rapporte  au  peuple  juif  ce  qtfi  est  dit  de  ses  hu- 
miliations et  de  ses  souffrances.  C’est  ainsi  qu’il  affecte 
d’abandonner  l’explication  grammaticale  presque  toutes 
les  fois  qu’elle  exige  qu’on  rapporte  au  même  et  unique 
sujet  la  gloire  et  les  humiliations . Le  texte  hébreu  qui 
a servi  à Jonathan  ne  devait  pas  être  bien  différent  de 
celui  que  nous  avons  aujourd’hui , car  sa  paraphrase  ne 
s’éloigne  guère  de  ce  dernier , même  sous  le  rapport  des 
points-voyelles.  Gesenius  remarque  judicieusement  que, 
malgré  tout  l’avantage  qu’on  peut  tirer  de  cette  para- 
phrase , il  ne  faut  recourir  à son  autorité  qu’avec  une 
certaine  précaution.  Suivant  ce  critique,  Rosenmüller, 


64 


DES  PROPHÉTIES  D’iSAÏB. 


en  particulier , s’en  est  trop  souvent  rapporté  à ses  in- 
terprétations (1). 

La  version  syriaque , dite  pcschito  (2) , est , sans  con- 
tredit, une  des  meilleures  qui  aient  été  jamais  faites  sur 
le  texte  d’Isaïe.  L’auteur  de  cette  version  fait  un  usage 
judicieux  des  Septante  aussi  bjen  que  de  la  paraphrase 
chaldaïque;  mais  il  traduit  très-souvent  l’hébreu  d’une 
manière  indépendante  et  qui  lui  est  propre.  Fidèle  à 
conserver  dans  sa  traduction  les  images  et  les  tropes  de 
l’original , il  n’y  introduit  aucune  idée  étrangère  : ce 
qui  est  dire  qu’il  ne  suit  pas  aveuglément  ses  deux  de- 
vanciers, et  qu’il  ne  se  donne  point  les  libertés  qu’ils 
ont  cru  devoir  prendre  eux-mcmes.  Le  caractère  propre 
à l’auteur  de  la  version  syriaque  est  donc  de  rendre  son 
original  d’une  manière  indépendante.  Ajoutons  que  lors- 
qu’il traduit  par  conjecture  exégétique  , les  sens  qu’il 
donne  sont  en  général  bien  trouvés.  Il  a rendu  (vu,  li) 
le  mot  hébreu  halmâ  ( HDbÿ  ) par  le  syriaque  betoultô 
( Nnb^rQ  ) > c’est-à-dire  vierge , et  ( ix  , 6 ) le  terme  Èl 
(bx)  par  Alohô  qui  signifie  Dieu  , et  il  applique 

le  chapitre  lui  au  Messie.  Le  texte  qu’il  a suivi  s’écarte 
de  temps  en  temps  de  celui  des  massorèthes  , mais  en 
général  ses  leçons  ne  sont  pas  meilleures. 

La  version  latine  de  saint  Jérôme , quoique  faite  sur 
l’hébreu,  suit  quelquefois  les  Septante  et  les  trois  autres 
versions  grecques  qui  se  trouvaient  dans  les  Hexaples 
d’Origène.  Ce  saint  docteur  a même  mis  à profit  les 
instructions  qu’il  avait  reçues  des  Juifs  de  la  Palestine  ; 
de  manière  que  ses  interprétations  sont  assez  conformes 

(1)  Gcsenius,  Ibid.  Aei(.  80. 

(5)  Yoy.  Introduciiçn  yinirale,  pa y.  28C. 
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à celles  des  rabbins  modernes,  excepté  dans  les  endroits 
qui  touchent  aux  doctrines  chrétiennes , telles  que  la 
virginité  de  Marie  , la  divinité  et  les  souffrances  expia- 
toires du  Messie.  Pour  donner  une  preuve  du  prix  que 
nous  devons  attacher  à cette  version , il  suffit  de  dire 
qu’elle  a été  déclarée  authentique  par  le  concile  de 
Trente  , et  qu’elle  jouit  de  la  plus  grande  estime  tant 
parmi  les  Juifs  que  parmi  les  prote?tans  les  plus  ha- 
biles (1) . 

La  version  arabe  d’Isaïe  publiée  en  1791  par  H.  E.  G. 
Paulus  a pour  auteur  le  rabbin  Saadias  Gaon  ( Introd . 
génér.  pag.  290).  Elle  suit  assez  fidèlement , tant  pour 
l’explication  du  sens  en  général  que  pour  la  traduction 
des  mots,  la  paraphrase  chaldaïque,  et  les  interpréta- 
tions des  rabbins  modernes . Comme  le  chaldéen  , elle 
explique  les  tropes,  fait  disparaître  les  anthropopathies, 
et  se  permet  des  intercalations.  De  plus,  elle  change  les 
anciens  noms  de  lieux,  pour  y substituer  ceux  qui  sont 
en  usage  aujourd’hui  (2). 

Outre  les  versions  dont  nous  venons  de  parler  et  qui 
toutes  ont  été  faites  sur  le  texte  hébreu  d’Isaïe , il  en 
est  plusieurs  autres  qui  tirent  leur  origine  de  celle  des 
Septante.  Parmi  ces  dernières  on  remarque  d’abord 
l’ancienne  Italique  , qui  était  en  usage  dans  l’église 
latine  avant  la  traduction  de  saint  Jérôme  ; la  version 
arabe  imprimée  dans  les  Polyglottes  de  Paris  et  de 
Londres  ; les  versions  arménienne  et  géorgienne  ; enfin 
plusieurs  autres  versions  en  copte  et  en  éthiopien , qui 
n’ont  point  encore  été  publiées  et  dont  on  ne  possède 


(I)  Compar.  Inirod.  générale,  pag.  227  et  suiv. 

(J)  Yoy.  Getenius,  Ibid.  Seit.  88,  ff. 
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que  des  fragmens.  Ces  différentes  versions  peuvent  être 
utiles  à faire  découvrir  la  vraie  leçon  et  le  vrai  sens  des 
Septante  dans  bien  des  passages.  C’est  dans  ce  but  que 
Holmes  en  a fait  un  si  grand  usage  dans  sa  collection 
des  variantes  des  Septante. 

ARTICLE  II. 

Du  sujet  et  du  plan  des  prophéties  d’Isaïe. 

1.  Les  prophéties  d’Isaïe , qui  sont  en  général  rela- 
tives au  royaume  d’Israël  et  surtout  au  royaume  de 
Juda  , peuvent  se  diviser  en  deux  parties  principales  , 
dont  la  première'comprend  les  trente-neuf  premiers  cha- 
pitres , et  la  seconde  les  vingt-sept  derniers. 

La  première  partie  contient  plusieurs  prophéties  en- 
tremêlées de  quelques  traits  purement  historiques  qui 
concernent  principalement  les  royaumes  de  Juda  et 
d’Israël.  Les  deux  premiers  chapitres  renferment  des 
prophéties  contre  Juda  et  Jérusalem  ; elles  suivent  assez 
exactement  l’ordre  chronologique , à l’exception  du  cha- 
pitre vi,  qui  décrit  l’inauguration  d’Isaïe  à son  ministère 
prophétique  , inauguration  qui  doit  se  rapporter  à l’an- 
née de  la  mort  d’Ozias,  comme  l’indique  le  chapitre  lui- 
même.  Les  chapitres  n-v  appartiennent  au  règne  de 
Joathan  ; tout  le  reste  jusqu’au  chapitre  x,  verset  h , est 
du  règne  d’Achaz , et  ce  qui  suit  jusqu’au  xii  appartient 
au  règne  d’Ézéchias.  Viennent  ensuite  (xiii-xxm  ) plu- 
sieurs prédictions  contre  les  peuples  étrangers  , et  au 
milieu  desquelles  se  trouve  (xxn)  un  oracle  porté  contre 
Jérusalem.  Les  chapitres  xxiv-xxxv  renferment  en 
grande  partie  des  prophéties  sur  Juda,  et  doivent,  selon 
toute  apparence,  so  rapporter  au  règne  d’Ezéchias . Enfin 
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les  chapitres  xxxvi-xxxix  ont  pour  objet  les  relations 
d’Isaïe  avec  Ézéchias;  tout  y est  historique,  à l’excep- 
tion de  quelques  prédictions  particulières  et  du  cantique 
d’actions  de  grâces  composé  par  ce  prince  après  sa  gué- 
rison miraculeuse. 

La  seconde  partie  (xl-lxvi)  contient  une  prophé- 
tie unique  qui  se  rapporte  à la  foi3  et  à la  destruction 
de  l’empire  des  Chaldéens  et  au  retour  de  la  captivité 
de  Babylone  , et  aux  temps  qui  ont  suivi  cette  captivité. 
Mais  outre  la  délivrance  de  cet  exil  des  Juifs  , laquelle 
est  l’objet  prochain  de  cet  oracle , Isaïe  voit  et  prédit 
en  môme  temps  la  délivrance  de  la  captivité  spirituelle 
par  Jésus-Christ,  qui  en  estl’objet  éloigné,  et  il  énonce 
plusieurs  oracles  qui  se  rapportent  exclusivement  au 
Messie.  Il  paraît  assez  certain  que  toute  cette  deuxième 
partie  a été  composée  sous  Manassé,  comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué  à la  page  60  (1). 

2.  Quant  au  plan  du  livre  d’Isaïe  , les  critiques  mo- 
dernes sont  très-partagés  d’opinion.  Les  uns  ont  pré- 

(1)  Gesenius  divise  tout  le  livre  d’Isaïe  en  quatre  parties,  dont  la 
première  (i-xu)  contient  des  oracles  contre  Juda  et  Jérusalem  , en 
suivant  assez  l’ordre  des  temps;ladeuxième(xm-xxiu),àTexception 
du  chapitre  xxii , renferme  des  oracles  contre  les  nations  étrangères  ; 
la  troisième  (xxiv-xxxix),  outre  quelques  prédictions  relatives  à Jé- 
rusalem (xxiv-xxxv),  contient  quelques  fragmens  historiques,  et  la 
quatrième  (xl-lxv)  renferme  des  prophéties  qui  ont  pour  but  de 
consoler  les  Juifs  captifs  à Babylone.  Le  savant  écrivain  prétend  que 
ces  quatre  parties  forment  quatre  collections  faites  à différentes 
époques,  et  d’où  est  enfin  venu  le  livre  actuel  d’Isaïe.  (Th.  n,  Abih.  i, 
S.  19  If.)  Mais  les  argumens  critiques  sur  lesquels  il  fonde  son  opinion 
ne  paraissent  pas  convaincans,  et  ils  supposent  de  plus  qu’il  y a 
dans  le  livre  d'Isaïe  plusieurs  oracles  qui  ne  sont  pas  de  ce  prophète  ; 
erreur  manifeste  que  nous  allons  réfuter. 
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tendu  y trouver  un  ordre  rigoureusement  chronologi- 
que, d’autres  ont  soutenu  qu’il  ne  fallait  y chercher  de 
l’arrangement  et  de  la  disposition  que  dans  les  choses 
seulement.  Quelques  autres , comme  Koppe  et  Augusti, 
en  voulant,  pour  ainsi  dire,  dépecer  en  morceaux  des 
oracles  qui,  formant  un  tout  complet,  ne  sont  nulle- 
ment susceptibles  d’être  ni  divisés  ni  partagés  , et  en  les 
attribuant  à des  auteurs  divers  et  qui  ont  vécu  à diffé- 
rentes époques,  ont  porté  la  confusion  dans  toute  l’éco- 
nomie de  ce  livre  ; au  point  que  Gesenius  lui-même,  mal- 
gré son  hardiesse  extrême , n’a  pu  s’empêcher  de  ré- 
prouver cette  manière  de  voir  , qui , en  effet , paraît 
aussi  absurde  en  elle-même,  que  contraire  à toutes  les  lois 
de  la  critique.  Pour  nous,  nous  regardons  comme  chose 
certaine  que  l’ordre  de  toutes  les  prophéties  d’Isaïe  n’est 
pas  rigoureusement  chronologique  , puisqu’au  moins  le 
chapitre  vi  n’occupe  point  sa  place  naturelle.  Cependant 
il  semble  que  la  plupart  des  oracles  suivent  assez  exac- 
tement les  règnes  des  princes  sous  lesquels  Isaïe  a pro- 
phétisé. Quant  auX'prédictions  contre  les  nations  étran- 
gères, il  est  difficile  de  soutenir  qu’elles  soient  placées 
dans  leur  ordre  chronologique;  il  est  beaucoup  plus 
vraisemblable  qu’on  les  a réunies,  en  n’ayant  égard  qu’à 
la  similitude  des  objets  auxquels  elles  se  rapportent. 
Ainsi , on  aurait  suivi  dans  la  disposition  actuelle  des 
prophéties  de  ce  livre,  tantôt  l’ordre  des  temps,  et  tan- 
tôt celui  des  choses  (1). 


(1)  Voyez  dans  les  dernières  éditions  de  la  Bible  de  V euct , une 
analyse  très-développéc  de  toutes  les  prophéties  d’Isaïe. 
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article  iii. 

De  l’authenticité  des  prophéties  à’ Isaïe  (1). 

Spinoèa  est  le  premier  qui  ait  osé  élever  quelques 
doutes  sur  l'authenticité  du  livre  qui  porte  le  nom 
d’Isaïe  (2).  Dans  ces  derniers  temps,  les  critiques  d’Al- 
lemagne se  sont  elïbrcés  de  prouver , par  mille  argu- 
mens  divers  , que  beaucoup  dé  prophéties  attribuées  à 
Isaïe  , notamment  toutes  celles  qui  ne  regardent  pas  les 
Juifs,  ainsi  que  les  vingt-sept  derniers  chapitres,  appar- 
tiennent à des  auteurs  dont  on  ignore  le  nom,  et  qui  ont 
vécu  après  ce  prophète.  Les  principaux  défenseurs  de 
cétte  opinion  sont  Koppe,  Dœderlein,  Paulus,  Èichhorn, 
Bauer  , Rosenmüller,  Bertholdt,  De  Wette  , Geseriius, 
et  Hitzig . Cependant , il  importe  de  remarquer  que  ces 
critiques,  bien  qu’unanimes  à rejeter  la  seconde  partie , 
c’est-à-dire  les  vingt-sept  derniers  chapitres , ne  s’ac- 
cordent pas  entre  eux  sur  la  multiplicité  des  auteurs  qui 
l’ont  composée;  les  uns  en  admettant  un  grand  nombre, 

(1)  Cet  article  ne  comprend  que  les  soixante-six  chapitres  de  la 
collection  des  prophéties  que  nous  avons  sous  le  nom  d’Isaïe.  Ainsi  il 
n’y  est  nullement  question  de  deux  livres  apocryphes  intitulés  : \’ As- 
cension d’haie , et  la  Vision  d'isaie  ; ouvrages  qui  ont  été  connus 
par  plusieurs  pères  de  l’Église  et  rejetés  par  eux  comme  sentant 
beaucoup  la  fable,  et  ne  méritant  par  là  même  aucune  confiance.  On 
les  avait  perdus  de  vue  depuis  le  cinquième  siècle.  Mais  on  en  a 
trouvé  depuis  une  version  en  éthiopien,  quia  été  traduite  en  latin  et 
publiée  à Oxford  en  1819.  Cependant,  outre  les  prophéties  d’isaie 
que  nous  possédons,  ce  prophète  avait  écrit  un  livre  des  actions  du 
roi  Ozias,  lequel  est  cité  dans  les  Paralipomènes  (2  Parai,  xxtt,  22). 

(2)  Spinosa,  Tract,  tlieol.  polit,  c.  x,  § 128. 
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les  autres  , et  c’est  l’opinion  qui  paraît  dominante  au- 
jourd’hui parmi  eux,  n’en  admettant  qu’un  seul.  Ils  va- 
rient encore  sur  le  temps  où  cette  deuxième  partie  aurait 
été  composée,  ceux-ci  voulant  que  ce  soit  après  la  capti- 
vité , et  ceux-là  sur  la  fin  de  cette  même  captivité.  Gese- 
nius  s’est  déclaré  pour  ce  dernier  sentiment.  Ce  critique 
prétend  que  les  vingt-sept  chapitres  en  question  sont 
l’œuvre  d’un  Juif  exilé  , qui  pour  adoucir  les  peines  de 
ses  compatriotes  captifs , leur  adressa  ces  discours  , 
aussi  propres  à les  consoler  qu’à  les  instruire.  Mais  ces 
attaques  dirigées  contre  l’authenticité  d’Isaïe  ne  sont 
pas  restées  sans  réponse  ; car  d’habiles  critiques  les  ont 
réfutées  de  la  manière  la  plus  victorieuse  (1).  Nous  allons 
les  combattre  nous-même  dans  la  proposition  suivante, 
qui , sans  être  de  foi , est  appuyée  sur  les  preuves  les 
plus  solides  : et  comme  ce  sont  surtout  les  vingt-sept 
derniers  chapitres  qui  présentent  plus  de  difficulté , ce 
sont  ceux-là  même  que  nous  nous  attacherons  plus  par- 
ticulièrement à défendre. 

PROPOSITION. 

Isaïe  est  l’auteur  de  toutes  les  prophéties  qui  portent  son 

nom. 

Quand  on  considère  attentivement  et  sans  prévention 
aucune  les  preuves  sur  lesquelles  s’appuient  ceux  qui 
affirment  que  le  livre  d’Isaïe  est  tout  entier  l’ouvrage  de 
ce  prophète , on  se  sent  entraîné  à regarder  ce  senti- 
ment comme  incontestable. 

(1)  Nous  ferons  connaître  plus  bai  à l'article  v«  les  nom»  et  le» 
ouvrages  de  ces  critique». 
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1 . D’après  les  lois  de  la’critique  les  mieux  établies  , 
tout  livre  dont  l’existence  s’appuie  sur  une  tradition  uni- 
verselle, constante,  et  si  ancienne  qu’on  ne  peut  lui  as- 
signer d’autre  origine  que  le  temps  où  a été  composé 
le  livre  lui-même , est  nécessairement  un  ouvrage  dont 
l’authenticité  exclut  toute  espèce  de  doute.  Or,  tels  sont 
les  caractères  de  la  tradition  qui  attribue  à Isaïe  toutes 
les  prophéties  contenues  dans  son  livre. 

1*  Cette  tradition  est  universelle.  En  effet , tous  les 
Juifs,  à quelque  école  qu’ils  appartiennent,  tous  les  rab- 
bins sans  exception  reconnaissent  Isaïe  pour  auteur  de 
tout  le  livre  qui  estdonné  sous  son  nom.Toutes  les  églises 
chrétiennes  catholiques , aussi  bien  qu’hérétiques , tous 
les  saints  docteurs,  tous  les  auteurs  ecclésiastiques,  tous 
les  interprètes , soit  orthodoxes  , soit  hétérodoxes,  s’ac- 
cordent unanimement  sur  ce  point  avec  la  synagogue. 
En6n  toutes  les  sociétés  et  communions  protestantes , 
qui  sont  en  si  grand  nombre , excepté  les  seuls  ratio- 
nalistes allemands,  qui  n’ont  paru  que  depuis  quarante 
ou  tout  au  plus  cinquante  ans,  et  qui  s’écartent  sur  cet 
article  du  symbole  de  foi  de  leur  église  particulière; 
toutes  ces  sociétés , disons-nous,  s’accordent  aussi  avec 
tous  les  autres  chrétiens  du  monde.  Ainsi  on  ne  saurait 
imaginer  un  sentiment  plus  unanime  et  plus  universel. 

2°  Cette  tradition  est  constante.  Tout  le  monde  sait 
qu’il  y a eu  dans  l’Église,  et  à différentes  époques,  des 
disputes  élevées  sur  l’authenticité  de  certains  livres  sa- 
crés ; mais  s’en  est-il  élevé  jamais  à l’occasion  de  celle 
des  prophéties  d’Isaïe?  N’a-t-elle  pas  été  constamment 
reconnue  dans  tous  les  temps,  dans  tous  les  lieux,  et  par 
tous  les  partis,  même  les  plus  dissidens?  C'est  ainsique 
les  Juifs  de  Palestine , qui  suivaient  le  canon  d’Esdras, 
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et  les  Juifs  hellénistes,  qui  suivaient  celui  de  la  version 
des  Septante,  ont  toujours  attribué  à Isaïe  le  livre  en- 
tier qui  porte  son  nom.  Quand  nous  disons  toutes  les 
anciennes  sectes , nous  n’excluons  formellement  ni  les 
samaritains  ni  les  sadducéens  ; car,  quoiqu'ils  n’admet- 
taient que  le  Pentateuque  et  ne  regardaient  point  comme 
règle  de  foi  les  écrits  des  prophètes,  ils  n’en  niaient  ce- 
pendant pas  l’authenticité.  Enfin,  les  auteurs  des  para- 
phrases chaldaïques,  les  compilateurs  des  deux  Thal- 
muds,  l’auteur  du  Zohar,  les  juifs  cabalistes  et  les 
caraïtes,  ont  toujours  été  du  même  sentiment.  D’après 
tant  d’autorités,  pourrait-on  imaginer  une  tradition  plus 
constante  et  mieux  soutenue? 

3°  Cette  tradition  est  si  ancienne,  qu’on  ne  peut  en  as- 
signer l’origine. D’abord  elle  remonte  au  moins  au  temps 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Gesenius  lui-même  en 
convient,  et  non  seulement  il  reconnaît  qu’il  n’est  au- 
cun livre  de TAncien-Testament  qui  ait  été  plus  souvent 
cité  par  les  auteurs  du  Nouveau  ; mais  il  a pris  la  peine 
de  recueillir  ces  citations,  en  avouant  que  Jéscs-Ciirist 
et  les  apôtres  citent  sous  le  nom  d’Isaïe  les  parties  mê- 
mes qui,  selon  lui,  ne  peuvent  lui  être  attribuées  (1). 
Philon  et  Joseph,  contemporains  des  apôtres,  regardent 
également  Isaïe  comme  auteur  de  toutes  les  prophéties 
contenues  dans  son  livre , sans  en  excepter  celles  qu’il 
plaît  aux  rationalistes  de  lui  contester  aujourd’hui.  C’est 
encore  un  point  sur  lequel  Gesenius  est  d’accord  avec 
nous.  En  remontant  plus  haut,  nous  retrouvons  cette 
tradition  dans  le  livre  de  l’Ecclésiastique,  qui  ne  se  borne 

(1)  Gesenius,  Der  Prophet  Jesaia.  Th.  rt,  Abth . i,  S.  38,  ff.  «t 
Abth.iu,S,i. 
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pas  à appeler  Isaïe  un  grand  prophète,  fidèle  dans  ses 
prédictions,  mais  il  ajoute  que  cet  homme  de  Diec  a vu, 
par  un  grand  don  de  l’Esprit  saint,  les  événcmens  les 
plus  éloignés,  et  a consolé  ceux  qui  pleuraient  dans  Sion 
(xlviii,  22-25)  ; ce  qui,  selon  Gesenius,  ne  peut  se  rap- 
porter qu’aux  vingt-sept  derniers  chapitres , qui  sont 
précisément  la  partie  la  plus  contestée  (1).  Or,  en  sup- 
posant avec  plusieurs  critiques  que  Jésus,  fils  deSirach, 
auteur  de  l’Ecclésiastique,  a vécu  depuis  l’an  300  avant 
Jésus- Christ  jusqu’à  l’an  192,  ou  avec  d’autres,  qu’il 
n’a  point  dépassé  l’an  180,  cette  tradition  remon- 
terait jusqu’à  trois  siècles  avant  l’ère  chrétienne,  ou 
au  moins  jusques  à deux  environ.  Ce  qui  est  certain, 
c’est  qu’elle  existait  au  temps  où  la  version  grecque  des 
Septante  a été  faite , c’est-à-dire  près  de  trois  siècles 
avant  Jésus-Christ,  puisque  le  livre  d’Isaïe  y est  dis- 
posé tout  entier  comme  dans  nos  Bibles  actuelles , et 
qu’il  contient  l’inscription  qui  attribue  à ce  prophète  l’o- 
racle contre Babylone, lequel  se  lit  au  chap.  xiu.Ce  qui 
ne  semble  pas  moins  certain,  c’est  que  le  sentiment 
énoncé  dans  notre  proposition  a été  aussi  celui  des  au- 
teurs du  canon  des  Juifs.  Car,  que  ce  soit  Esdras  et  Né- 
hémie,  ou  les  docteurs  de  la  grande  synagogue  qui  aient 
formé  ce  recueil  sacré,  les  uns  et  les  autres  n’ont  pu  y 
omettre  un  livre  aussi  important,  et  si,  en  l’insérant  daus 
le  canon,  ils  avaient  cru  que  les  vingt-sept  derniers  cha- 
pitres n’étaient  point  sortis  de  la  plume  d’Isaïe , ils 
s’auraient  certainement  point  manqué  de  les  distinguer 


(1)  « Der  grœsste  Theit  dièses  Lobes,  nanicntlich  das  Vorhcrver- 
kündigen  -femer  Cegebenlicinten,  das  Trœsten  çlerTraurenden  in  Zion, 
ût«inzig  aus  dean JeUten  Xheile(Rap.  40-UG)  gescbœpft  (Scit.  37).» 
IV.  4 
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du  corps  de  ses  prophéties  authentiques,  puisqu’ils  ont 
distingué  avec  tant  de  soin  et  une  si  grande  exactitude 
les  écrits  des  douze  petits  prophètes.  Ainsi  les  auteurs 
du  Canon  sacré  des  Juifs  étaient  convaincus  que  les  der- 
niers chapitres  des  oracles  d’Isaïe  étaient  l’œuvre  de  ce 
prophète,  aussi  bien  que  les  premiers.  Mais  cette  croyance 
a laissé  des  traces  de  son  existence  dans  l’histoire  des 
Juifs,  à une  époque  plus  reculée  encore.  En  effet,  Jo- 
seph, après  avoir  rapporté  dans  ses  Antiquités  le  com- 
mencement de  l’édit  par  lequel  Cyrus  permet  aux  Juifs 
de  revenir  à Jérusalem  pour  y rebâtir  leur  temple , dit 
que  le  motif  qui  détermina  Cyrus  à porter  cet  édit,  c’est 
qu’il  avait  lu  dans  les  prophéties  d’Isaïe , écrites  deux 
cent  dix  ans  avant  sa  naissance,  et  cent  quarante  ans 
avant  la  destruction  du  premier  temple , que  Dieu  lui 
avait  révélé  qu’il  établirait  Cyrus  roi  de  diverses  nations, 
et  lui  inspirerait  la  résolution  de  renvoyer  son  peuple 
à Jérusalem  pour  y rebâtir  son  temple  : «Cette  prophé- 
tie, continue  Joseph,  donna  à ce  prince  une  telle  admi- 
ration, que,  désirant  de  l’accomplir,  il  fit  assembler  à 
Babylone  les  principaux  des  Juifs,  et  leur  dit  qu’il  leur 
permettait  de  revenir  à Jérusalem  et  d’y  reconstruire 
leur  ville  et  leur  temple . » Or,  ce  témoignage,  quoi  qu’en 
disent  les  rationalistes,  ne  paraît  nullement  être  un  conte 
juif  ou  une  pure  conjecture  de  cet  auteur,  puisqu’il  est 
fondé  sur  les  paroles  mêmes  de  l’édit  de  Cyrus,  tel  qu’il 
est  rapporté  au  premier  livre  d’Esdras,  où  ce  prince  dit 
expressément  : Le  Seigneur  Dieü  du  ciel  m’a  commandé 
de  lui  bâtir  un  temple  à Jérusalem , qui  est  en  Judée  ( 1 
Esdr.  i,2;  compar.  Jes.  xliv,  28;  xlv,  1-5).  Mais 
où  trouve-t-on  exprimé  cet  ordre  du  Seigneur  donné  à 
Cyrus , si  ce  n’est  dans  ces  mêmes  chapitres  dont  nos 
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adversaires  rejettent  l’authenticité?  Voilà  pourquoi  Jo- 
seph commente  ainsi  le  commencement  de  l’édit  de  Cy- 
rus  : « Je  crois  que  le  Dieu  tout-puissant  (5  peyioTm)  qui 
m’a  établi  roi  de  toute  la  terre,  est  le  Dieu  que  le  peu- 
ple d’Israël  adore  ; car  il  a prédit  mon  nom  par  ses  pro- 
phètes , et  il  a annoncé  d’avance  que  je  rebâtirais  son 
temple  à Jérusalem  (1).  » Il  fallait  en  effet  une  raison  de 
cette  nature  pour  déterminer  un  prince  dont  la  religion 
défendait  d’élever  des  temples  à la  Divinité,  à en  bâtir 
un  en  l’honneur  d’un  dieu  étranger  (2).  Ainsi  il  résulte 
de  ce  passage  de  Joseph,  qu’au  temps  de  Cyrus,  c’est- 
à-dire  vers  l’an  536  avant  Jésus -Christ,  les  Juifs 
croyaient  déjà  que  les  prédictions  qui  concernent  Cyrus, 
et  qui  se  trouvent  dans  les  vingt-sept  chapitres  contes- 
tés, avaient  pour  auteur  le  prophète  Isaïe;  mais  nous 
pouvons  faire  remonter  cette  tradition  plus  haut  encore, 
puisque  nous  avons  d’autres  preuves  qui  la  reportent 
jusqu’à  l’époque  de  la  composition  même  du  livre.  Nous 
lisons  dans  le  Talmud  qu’Ézéchias  et  son  académie  in- 
sérèrent dans  le  recueil  des  livres  sacrés  le  livre  du  pro- 
phète Isaïe  (3) . Bertholdt  prétend  à la  vérité  qu’il  ne 
s’agit  dans  ce  passage  du  Talmud  que  de  la  collection 
des  oracles  d’Isaïe  que  les  nouveaux  exégètes  regardent 
comme  authentiques  (4)  ; mais  cette  prétention  est  d’au- 
tant moins  fondée,  que  les  auteurs  du  Talmud  n’ont  ja- 

(1)  Joseph.  Anliq.  I.  xt.  c.  i. 

(2)  Voy.  Archèol.  biblique,  page  C04. 

(3)  Traité  Baba  Buihra.  Le  texte  porte  : il’pin 

îTyty’-  Or  dans  Ie  sljle  talmudique,  se  prend  assez  ordinaire- 
ment dans  le  sens  de  rédiger,  recueillir,  mettre  en  ordre  ; tous  les 
critiques  en  conviennent. 

(4)  Bertholdt,  Einleit.  Th.  tv,S.  1353* 
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mais  eu  le  plus  léger  soupçon  que  la  livre  d’Isaïe  con- 
tînt des  pièces  apocryphes. 

Ainsi  il  résulte  évidemment  de  cette  discussion,  1°  que 
la  tradition  des  Juifs  qui  attribue  à Isaïe  toutes  les  pro- 
phéties contenues  dans  le  livre  qui  porte  son  pom  est  si 
ancienne,  qu’on  ne  peut  en  assigner  l’origine  ; Joseph  la 
fait  remonter  jusqu’à  Cyrus,  le  Talmud  jusqu’à  Ezéchias, 
sous  le  règne  duquel  ce  livre  a été  composé  ; c’est-à-dire 
que  cette  tradition  date  de 2500  ans  environ;  2°  qu'elle  est 
universelle  et  unanime;  3°  qu’elle  n’a  jamais  varié  depuis 
Isaïe  jusqu’à  nos  jours.  Or,  une  pareille  tradition  doit 
sans  doute  l’emporter  sur  le  sentiment  de  quelques  cri- 
tiques téméraires,  surtout  quand  ce  sentiment  n’est  ap- 
puyé sur  aucune  raison  solide,  et  propre  à satisfaire  les 
esprits  raisonnables  qui  ne  se  laissent  point  séduire  par 
un  amour  systématique  pour  toute  opinion  nouvelle. 

2.  Les  caractères  intrinsèques  du  livre  que  nous  avons 
sous  le  nom  d’Isaïe  forment  encore  une  démonstration 
qui  doit  être  invincible  pour  des  critiques  qui , comme 
nos  adversaires,  se  piquent  de  tout  sacrifier  aux  argu- 
mens  philologiques.  Or,  ces  caractères  sont  non  seule- 
ment le  style  et  l’élocution  , mais  encore  des  idiotismes 
et  plusieurs  particularités  qui  sont  relatives  soit  à la 
méthode  suivie  par  l’auteur,  soit  à la  nature  même  du 
sujet  qu’il  traite,  et  qui  distinguent  les  oracles  d’Isaïe  de 
toutes  les  autres  compositions  prophétiques. 

1°  Tout  le  monde  reconnaît  que  le  style  d’Isaïe  est 
généralement  pur , correct , et  qu’on  y trouve  beau- 
coup moins  de  chaldaïsmes  que  dans  les  écrits  de  Jéré- 
mie et  d’Ézéchiel.  Ce  prophète  se  fait  surtout  remarquer 
par  le  sublime  de  ses  pensées  et  la  noblesse  de  son  élo- 
cution. Quoi  de  plus  beau,  par  exemple , que  les  ora- 
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eîes  contre  Babylone  (xnî,  xiv),  que  l’on  prétend  ce- 
pendant arôir  été  composés  après  la  captivité?  Lowth, 
juge  ii  compétent  du  mérite  des  compositions  prophé- 
tiques , dit  que  l’ode  sur  la  chute  du  roi  de  Babylone 
est  non  seulement  ce  qu’il  y a de  plus  parfait  dans  la 
poésie  hébraïque , mais  encore  dans  celle  de  tous  les 
peuples  (1).  Il  ne  se  montre  pas  moids  admirateur  de 
l’élocutiod  des  vingt-sept  derniers  chapitres , qui  for- 
ment sans  contredit  une  des  plus  belles  parties  des  pro- 
ductions poétiques  de  l’Àncien-Testament , tant  pour 
l’élégance  que  pour  la  sublimité  du  style.  Gesenius,  dont 
l’habileté  philologique  et  la  pureté  de  goût  sont  d’ail- 
leurs incontestables,  loin  de  se  refuser  à souscrire  à ce 
jugement  de  Lowth,  est,  au  contraire,  le  premier  à re- 
lever le  mérite  de  celte  composition  poétique  (2)*  Or, 
un  style  si  pur,  une  élocution  si  brillante  et  si  sublime, 
une  œuvre  littéraire  si  parfaite,  en  un  mot,  a-t-elle  pu 
naître  dans  le  siècle  de  la  captivité  ? siècle  de  fer,  où  il 
n’y  avait  plus  d’écoles  prophétiques , plus  d’accès  fa- 
cile aux  monumens  littéraires  de  la  nation;  où  les  op- 
pressions et  les  vexations  de  tout  genre  devaient  com- 
primer les  élans  de  l’imagination  et  éteindre  le  feu  du 
génie  ; où  le  commerce  habituel  avec  les  Chaldéens  de- 
vait avoir  achevé  de  corrompre  la  pureté  de  la  langue 
hébraïque.  Et  c’est  à ce  siècle  que  nous  serions  rede- 
vables de  tout  ce  qu’il  y a de  plus  excellent  dans  la  poé- 
sie des  Hébreux,  plutôt  qu’à  celui  d’Isaïe,  où,  de  l’aveu 
même  de  nos  adversaires,  la  littérature  hébraïque  bril- 
lait  de  son  plus  bel  éclat  1 Nous  connaissons  les  écrits 


(1)  Lowth,  De  »acr.  poeà.  Hebr.  Prcelect.  Vu,  tub  flhem. 

(2)  Geieniai,  Th.  Il,  Ablh.  lit,  S.  23. 
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de  Zacharie,  d’Aggée  et  de  Malachie,  les  ouvrages  d’Es- 
dras  et  de  Néhémie  , qui  ont  paru  après  la  captivité  , 
nous  avons  également  sous  les  yeux  les  prophéties  de 
Jérémie  et  d’Ézéchiel,  qui  ont  précédé  ou  accompagné 
la  captivité  ; peut-on  les  comparer  pour  le  style  et  l’é- 
locution aux  compositions  que  nos  adversaires  refusent 
à Isaïe?  Et  ce  phénomène  singulier  que  présente  la  dif- 
férence immense  qui  existe  entre  les  uns  et  les  autres, 
comment  l’expliquer?  Dira-t-on  que  l’auteur  inconnu 
des  oracles  que  nous  attribuons  à Isaïe  a su  conserver 
pendant  la  captivité  la  pureté  et  lh  correction  de  style 
dé  cet  éloquent  prophète?  Mais  pour  pouvoir  conserver 
ces  qualités  de  style,  le  pseudo-Isaïe,  comme  l’appellent 
nos  adversaires,  devait  nécessairement  les  avoir  acquises 
auparavant  par  un  long  usage.  Or,  pouvait-il  posséder 
ce  long  usage , lui  qui  n’avait  jamais  vécu  dans  la  Ju- 
dée? Dira-t-on  encore  qu’il  avait  pu  se  former  à cette  pu- 
reté de  langage  par  la  lecture  assidue  des  plus  anciens 
modèles?  Mais  il  est  plus  que  ridicule  de  supposer  une 
pareille  étude  pendant  les  années  de  la  captivité;  car, 
d’un  côté,  l’oppression  des  Chaldéens , et  de  l’autre  la 
rareté  des  monumens  littéraires , devaient  rendre  une 
pareille  étude  très-difficile , sinon  absolument  impos- 
sible. D’ailleurs , dans  un  ouvrage  d’aussi  longue  ha- 
leine, cet  auteur,  qui  s’est  caché  sous  le  nom  d’Isaïe, 
aurait  nécessairement  laissé  quelque  trace  de  l’éducation 
qu’il  avait  reçue  dans  un  pays  étranger.  En  appeler  au 
livre  de  Job  comme  à un  exemple  parallèle , c’est  sup- 
poser gratuitement  la  date  moderne  de  cet  admirable 
poème,  qui,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  doit, 
surtout  à cause  delà  manière  dont  les  mœurs  et  les  usa- 
ges y sont  décrits , être  rapporté  à des  temps  très-an- 
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ciens  (1).  Alléguer  quelques  psaumes,  qui,  quoique  com- 
posés pendant  la  captivité,  sont  néanmoins  exempts  de 
chaldaïsmes , c’est  d’abord  supposer,  sans  pouvoir  en 
fournir  des  preuves  solides , que  ces  psaumes  ont  été 
composés  pendant  la  captivité.  En  second  lieu,  ceux  qui 
ne  remontent  réellement  qu’à  cette  époque,  ne  consis- 
tent qu’en  quelques  versets,  dans  lesquels  il  n’était  pas 
difficile  d’éviter  les  chaldaïsmes,  tandis  qu’il  eût  été  tout- 
à-fait  impossible  au  prétendu  pseudo-Isaïe  de  n’en  point 
laisser  échapper  un  certain  nombre  dans  un  écrit  aussi 
étendu  que  cette  deuxième  partie.  Enfin,  alléguera-t-on 
les  livres  des  Rois,  rédigés  après  la  captivité,  et  qui  sont 
cependant  assez  purs  de  chaldaïsmes?  Mais  on  ne  sau- 
rait disconvenir  qu’ils  n’en  sont  pas  exempts  ; et,  de  plus, 
ils  ont  été  rédigés  en  grande  partie  mot  pour  mot  sur 
de  très-anciens  mémoires,  qui  n’en  contenaient  pas  (2). 
Il  est  donc  impossible,  dans  l’opinion  des  critiques  que 
nous  combattons  ici , de  donner  une  raison  suffisante 
de  cette  pureté  de  diction  et  de  cette  sublimité  de  style 
qui  caractérisent  les  vingt-sept  derniers  chapitres  d’I- 
saïe, et  que  l’on  conçoit  très-aisément,  lorsqu’on  regarde 
ces  divins  oracles  comme  sortis  de  la  plume  de  ce  grand 
prophète  (3). 

2°  On  trouve  dans  cette  seconde  partie  des  idiotismes 
propres  à Isaïe , et  qui  ne  se  rencontrent  que  très-ra- 
rement, ou  même  point  du  tout,  dans  les  autres  livres 
de  l’Ancien-Testament.  Parmi  ceux  qui  ont  été  recueillis 
par  Jahn,  et  surtout  par  Mœller,  nous  n’en  citerons  que 


(1) Voy.  tom.  m ,pag.  459-461. 

(2)  Voy.  tom.  lu,  pag.  227. 

(3) Voy.  Hengstcnberg,  Christologie,  Tlt.  i,  Abth.  u,  S.  199. 
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deux,  qui  sont  avoués  par  Gesenius  lui-même  (1)  ; ils 
suffisent  pour  prouver  la  thèse  que  nous  soutenons.  Le 
premier  est  tiré  de  la  qualification  de  saint  d’ Israël,  en 
hébreu  qedôsch  Yisçrâél  LtfTlpb  qui  est  donnée 

à Jéhovah.  Cette  expression  sè  trouve  en  effet  employée 
dans  vingt-neuf  passages  des  oracles  d’Isaïe  < savoir 
dix-sept  fois  dans  la  première  partie,  et  douze  dans  la 
seconde;  tandis  que  dans  tous  les  autres  livres  de  l’An- 
cien-Testament,  on  ne  la  lit  que  cinq  fois  seulement , 
ou  plutôt  que  trois  fois  ; car  Jérémie,  qui  s’en  est  servi 
dans  deux  endroits  de  ses  prophéties  (l,  29;  ti,  5),  l’a 
évidemment  empruntée  d’Isaïe,  qu’il  ne  fait  que  suivre 
et  imiter  dans  ces  deux  passages.  Ajoutons  que  cette 
même  expression  parait  tellement  propre  à Isaïe,  que 
nous  la  lisons  dans  un  de  ses  discours  rapporté  ah  qua- 
trième livre  des  Rois  (xix,  22),  quoique  l’auteur  de  ce 
livre  ne  s’en  serve  jamais  ailleurs.  Le  second  idiotisme 
propre  à Isaïe,  c’est  de  mettre  très-souvent  le  verbe  il 
sera  appelé  (vocabitur)  pour  le  Verbe  substantif  il  sera 
( erit ).  Or  cet  idiotisme  se  trouvo  indistinctement  em- 
ployé dans  toutes  les  parties  de  son  livre.  Nos  adver- 
saires ont  cru  éluder  la  force  invincible  de  la  preuve 
d’authenticité  qui  résulte  de  ces  idiotismes , en  disant 
que  le  scribe,  voulant  conformer  la  deuxième  partie  à la 
première,  avait  eu  soin,  en  transcrivant  son  manuscrit, 
d’y  reproduire  ces  locutions  particulières.  Supposition 
qui  non  seulemeht  est  purement  arbitraire  et  sans  au- 
cun motif,  mais  qui  déconcerte  encore  toutes  les  lois  de 
la  critique,  puisque,  si  elle  avait  le  moindre  fondement 

(1)  Gesenius,  Th.  il,  Ablh.  iii,  S.  29,  et  Lexic.  Hebr.  Cliald. 
pag.  902. 
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de  vérité,  il  n'y  aurait  plus  moyen  de  rien  conclure  de 
la  forme  grammaticale  d’un  livre,  la  similitude  des  ex- 
pressions pouvant  ne  point  venir  de  la  main  même  de 
l’auteur , mais  de  celle  du  copiste  qui  a transcrit  son 
manuscrit  (1).  L’hypothèse  de  Hitzig,  qui  prétend  que 
c’est  l’auteur  lui-même  de  la  seconde  partie  qui  a pris 
ces  idiotismes  dans  la  première  (2),  n’est  pas  plus  ad- 
missible que  la  précédente , et  pour  la  même  raison. 
Ajoutons  que  cette  imitation  de  la  première  partie  n’au- 
rait pü  se  faire  aussi  régulièrement  que  dans  le  cas  où 
son  auteur  aurait  eu  l’intention  formelle  de  se  faire  pas- 
ser pour  Isaïe  lui-même;  ce  qui  serait  une  imposture 
horrible , dont  cet  auteur  est  certainement  tout-à-fait 
incapable.  Ainsi  nos  adversaires  ne  sauraient  donner 
aucune  raison  valable  de  l’emploi  de  ces  idiotismes  dans 
les  vingt-sept  derniers  chapitres , qu’en  reconnaissant 
avec  nôus  qu’ils  sont  l’ouvrage  d’Isaïe , aussi  bien  que 
les  trente-neuf  premiers. 

3°  Mais,  outre  le  style  et  certains  idiotismes , les  deu* 
parties  du  livre  qui  porte  le  nom  d’Isaïe  renferment  plu- 
sieurs particularités  qui , en  les  distinguant  de  tous  les 
autres  ouvrages  prophétiques,  prouvent  que  ces  deux 
parties  doivent  lui  être  indistinctement  attribuées.  Eu 
effet  j dans  la  seconde  partie,  comme  dans  la  première» 
ton  voit  des  cantiques  qui  viennent  immédiatement  après 
les  prédictions.  Or,  cette  particularité  se  remarque  beau- 
coup plus  souvent  dans  Isaïe  que  dans  les  autres  pro- 
phètes. Ces  deux  parties  ne  renferment  que  très-peu  de 

1(1)  Hetogstenberg,  Ibid.  pag.  198. 

1(5)  FerSin.  Hilzig,  Der  Prophet  J<t.  übtrsttu  uni  autgeUgi. 
S,  469. 
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visions , puisqu’il  ne  s’en  trouve  qu’une  seule  dans 
chaque  ( vi,  lviii  ).  Ces  visions  sont  décrites  dans  la 
plus  grande  simplicité,  et  on  n’y  voit  pas  ce  luxe  d’i- 
mages qui  caractérisent  celles  des  prophètes  postérieurs. 
Quant  aux  actions  symboliques  , la  première  partie  n’en 
contient  que  deux  ( vin , xx  ) , et  dans  la  seconde  on 
en  rencontre  une  seule  ( lxii  , 6 ) qu’on  pourrait  même , 
à la  rigueur,  considérer  comme  une  simple  image.  Or, 
un  emploi  aussi  rare  des  actions  symboliques  serait  tout- 
à-fait  inexplicable  dans  la  seconde  partie,  si  elle  avait 
été  composée  pendant  la  captivité  ; car,  à cette  époque , 
l’usage  des  actions  symboliques  était  dominant  dans  les 
écrits  des  prophètes  ; il  suffit , pour  s’en  convaincre  , 
de  jeter  les  yeux  sur  les  prophéties  de  Jérémie,  d’Ézé— 
chiel , de  Daniel  et  de  Zacharie  ; et  si  nous  n’en  trou- 
vons point  dans  Aggée  et  Malachie , c’est  que  leurs  écrits 
étant  de  très-peu  d’étendue , ils  n’ont  pas  eu  occasion 
d’employer  ces  sortes  d’actions,  auxquelles  leur  sujet  ne 
les  conduisait  pas.  Enfin  l’on  remarque  constamment 
dans  les  deux  parties  d’Isaïe,  les  mêmes  images,  les 
mêmes  pensées,  les  mêmes  exemples  historiques,  la 
môme  disposition  du  sujet  et  le  même  caractère.  Nous 
convenons  sans  peine  que  chacune  de  ces  conformités 
entre  les  deux  parties,  quand  on  la  prend  séparément, 
ne  forme  point  une  preuve  rigoureuse  ; mais  si  on  en 
considère  le  grand  nombre,  on  sera  forcé  de  convenir 
qu’elles  détruisent  au  moins  les  raisons  que  nos  adver- 
saires font  valoir  pour  contester  à Isaïe  ses  vingt-sept 
derniers  chapitres,  et  que  sous  ce  rapport  elles  con- 
firment les  démonstrations  qui  placent  d’ailleurs  l’au- 
thenticité de  cette  seconde  partie  en  dehors  de  toute  es- 
pèce de  doute.  , 
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h°  Si  l’auteur  des  vingt-sept  derniers  chapitres  eût  vécu 
vers  la  fin  de  la  captivité , au  moment  où  les  Perses  et 
les  Mèdes  s’avançaient,  comment  aurait-il  pu  passer  sous 
silence  les  nomà  de  ces  peuples,  que  Jérémie  avait  déjà 
nommés  ( li  , 11 , 28) , toucher  si  peu  de  points  relatifs 
au  temps  de  la  captivité , et  en  omettre  tant  d’autres  qu’il 
ne  pouvait  guère  se  dispenser  de  rapporter?  Il  est  vrai 
qu’il  nomme  deux  fois  Cyrus  : mais  tout  ce  qu’il  dit  de 
ce  prince  est  enveloppé  de  ténèbres  épaisses , de  ma- 
nière qu’avant  l’accomplissement  des  oracles  qui  le  con- 
cernent , il  était  absolument  impossible  de  se  figurer  quel 
pouvait  être  ce  Cyrus  ni  comment  il  délivrerait  les  Juifs 
de  la  captivité . Remarquons  encore  qu’il  se  trouve  dans 
la  seconde  partie  une  foule  de  traits  qui  ne  conviennent 
nullement  à l’état  de  choses  qui  existait  à la  fin  de  la 
captivité , mais  qui  se  rapportent  nécessairement  à celui 
des  Juifs  qui  vivaient  au  temps  d’Isaïe  ; car  l’auteur,  pas- 
sant tour  à tôur  de  l’avenir  prophétique  au  présent , voit 
tantôt  le  peuple  opprimé  à Babylone , tantôt  les  Juifs  de 
son  temps  corrompus  par  l’idolâtrie  et  l’apostasie.  C’est 
à ces  derniers  qu’il  reproche  avec  tant  de  force  les  trans- 
gressions de  la  loi , la  manière  toute  extérieure  dont  ils 
pratiquaient  les  jeûnes  et  offraient  les  sacrifices , la  vio- 
lation du  sabbat,  la  cessation  des  offrandes  et  des  vic- 
times dans  le  temple , l’immolation  barbare  de  leurs  en- 
fans  dans  les  vallées,  leur  manque  de  confiance  dans  le 
Seigneur,  leur  espérance  dans  les  rois  étrangers,  dont 
ils  mendient  la  protection  par  des  ambassades  et  de 
riches  présens.  Or , il  est  évident  que  tous  ces  reproches 
ne  conviennent  point  aux  Juifs  captifs  à Babylone  ; car 
jamais , pendant  cet  exil , ils  ne  se  souillèrent  ni  du  crime 
de  l'idolâtrie, nidecesautres abominations  dont  parle  ici 
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le  prophète.  Quant  à la  cessation  des  sacrifices  et  au  dé- 
faut des  dispositions  intérieures  qui  devaient  accompa- 
gner les  oblations  et  les  offrandes,  pouvait-on  leur  en 
faire  un  reproche , à eux , qui  n’avaient  plus  ni  temple 
ni  autel.  Le  chapitre  lvii,  en  particulier,  dans  lequel 
le  prophète  reprend  fortement  les  Juifs  d’immoler  leurs 
propres  enfans,  n’a  pas  peu  embarrassé  les  rationalistes. 
Aussi  De  Wette  accorde  que  cé  passage  parait  se  rap- 
porter au  temps  d’Isaïe.  Eichhorn  prétend  qu’il  n’a  pu 
être  écrit  que  sous  Manassé;  mais  comme,  d’après Ge- 
senius,  toute  celte  seconde  partie  forme  un  tout  indivi- 
sible , fille  doit  remonter  toute  entière  à cette  époque  (1) . 
On  ne  peut  éluder  la  force  de  cette  preuve  qu’en  disant , 
ou  que  les  Juifs,  sur  la  fin  de  la  captivité,  étaient  réel- 
lement coupables  de  tous  les  excès  que  le  prophète  leur 
reproche , ou  que  ces  plaintes  ne  s’adressent  pas  à eux- 
mêmes  , mais  à leurs  pères . Or,  ces  deux  hypothèses  sont 
également  inadmissibles;  car,  premièrement,  comme 
nous  venons  de  le  remarquer,  jamais  les  Juifs  exilés  nè 
se  sont  rendus  coupables  d’idolâtrie;  jamais  surtout  ils 
n’ont  immolé  leurs  enfans;  et  s’ils  n’ont  point  offert  dè 
sacrifices , on  ne  saurait  légitimement  leur  en  faire  un 
crime,  puisque,  peridant  leur  captivité,  ils  n’avaient  ni 
temple  ni  autel.  En  second  lieu , le  prophète  tonne  évi- 
demment contre  les  vices  et  les  désordres  de  ceux  à qui 
il  adresse  ces  oracles , et  il  faut  faire  violence  à ses  dis- 
cours pour  les  entendre  autrement.  D’ailleurs  il  ne  donne 
aucune  marque  qui  puisse  faire  croire  qu’il  veut  parler 
non  des  Juifs,  auxquels  ses  paroles  semblent  tout  natu- 
rellement s’adresser,  mais  seulement  de  leurs  pères. 

(1)  Voy.  Hertgstcnbcrg,  Christol.  Th.  t,  Abth.  n,  A’.  205. 
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Ainsi , la  nature  même  du  sujet  traité  dans  la  seconde 
partie  du  livre  d’Isaïe  prouve  clairement  qu’elle  est  l’ou- 
vrage de  ce  prophète  aussi  bien  que  la  première;  et  on 
voit  par  conséquent  combien  les  rationalistes  sont  peu 
fondés  en  raison , quand , pour  saper  l’authenticité  de 
cette  seconde  partie , ils  insistent  principalement  sur 
ce  que  les  circonstances  historiques  du  temps  où  vivait 
l’auteur^  et  qui  se  trouvent  décrites  dans  ces  derniers 
chapitres  * nè  conviennent  point  à l’époque  où  florissait 
Isaïe  ; mais  s’accordent  parfaitement  avec  celle  de  la  cap- 
tivité: 

8.  Quand  on  compare  les  prophéties  d’Isaïe  et  de  Jé- 
rémie sur  la  destruction  de  Babylohe  » dit  fort  judicieu- 
sement Jahn  (1) , que  nous  ne  faisons  qu’abréger  ici , on 
ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  que  ce  dernier  a vu 
et  imité  les  oracles  du  fils  d’Amos.  En  effet  > la  corres- 
pondance des  circonstances,  des  images  et  des  expres- 
sions y est  si  frappante , qu’il  faut  nécessairement  que 
l’un  des  deux  prophètes  ait  vu  les  oracles  de  l’autre  ; et 
Comme  c’est  la  coutume  de  Jérémie  d’emprunter  dans  ses 
prophéties  relatives  aux  peuples  étrangers  quelque  chose 
des  prophètes  plus  anciens , et  que  d’ailleurs  le  texte  d’I- 
saïe, beaucoup  plus  concis,  paraît  être  l’original  com- 
menté et  amplifié  par  Jérémie , on  est  en  droit  de  con- 
clure que  la  prophétie  de  Jérémie  est  postérieure  à celle 
d’Isaïe , et  que  par  conséquent  la  prédiction  d’Isaïe  re- 
monte bien  au-delà  de  la  captivité  ; conclusion  qui  dé- 
truit de  fond  en  comble  la  raison  critique  sur  laquelle  se 

(1)  Jahn,  Einleit.  n,  463,  ff.,  où  ce  critique  a mis  en  regardées 
prophéties.  Dans  son  Introd.  latine  de  1814,  il  cite  plusieurs  autres 
passages  , qu’il  pourrait  beaucoup  multiplier  encore  (§  104,  n.  ni). 
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fondent  nos  adversaires  pour  rejeter  l’authenticité  de  la 
seconde  partie  d’Isaïe.  Bertholdt  et  Gesenius  ont  bien  es- 
sayé d’éludef  cette  preuve  ; mais  leurs  efforts  sont  restés 
sans  succès  (1).  Bertholdt  avoue  la  correspondance  frap- 
pante des  deux  prédictions, et  il  prétend, ou  que  c’est  le 
faux  Isaïe  qui  a abrégé  Jérémie,  ce  qui  est  évidemment 
contraire  à la  manière  d’écrire  de  ces  deux  prophètes, ou 
que  tous  les  deux  ont  puisé  leurs  oracles  dans  une  pro- 
phétie plus  ancienne.  Mais  cette  prophétie  plus  an- 
cienne est  purement  de  l’invention  de  Bertholdt , et  nous 
sommes  loin  d’avoir  en  faveur  de  son  existence  des 
preuves  aussi  fortes  et  aussi  solides  que  celles  qui  mi- 
litent en  faveur  de  l’authenticité  de  la  seconde  partie 
d’Isaïe.  Ajoutons  qu’en  supposant  cette  prétendue  pro- 
phétie , on  reconnaît  qu’avant  Jérémie  il  y avait  un 
ancien  oracle  qui  prédisait  la  ruine  de  Babylone;  ce  qui 
renverse  les  principes  des  rationalistes.  Gesenius,  sans 
nier  précisément  la  conformité  des  deux  prophètes , telle 
que  Jahn  la  présente , soutient  qu’elle  ne  saurait  en  au- 
cune manière  prouver  que  Jérémie  a fait  un  emprunt  à 
Isaïe,  puisque  le  point  de  vue  de  ce  dernier  est  évidem- 
ment pris  d’une  époque  plus  moderne  ; mais , outre  que 
Gesenius  suppose  ici,  pour  justifier  son  assertion,  ce  qui 
est  précisément  en  question , il  suffit  de  jeter  un  seul 
regard  sur  les  deux  passages  prophétiques , pour  voir 
qu’ils  sont  réellement  parallèles,  et  que  cette  corres- 
pondance ne  peut  s’expliquer  que  dans  l’hypothèse  où 
Jérémie  aurait  vu  et  imité  Isaïe.  Ainsi,  l’argument  de 
Jahn  que  nous  venons  de  reproduire,  s’il  n’est  pas  ab- 

(1)  Bertholdt,  Einleilung,  Th.  iv,  S.  I3G7.  Gesenius,  Der Prophet 
Jetaia,  Tli.  u,  Abth.  ii!,A.  26. 
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solument  démonstratif , est  beaucoup  plus  convaincant 
que  les  objections  de  nos  adversaires. 

4.  Le  caractère  que  prend  l’auteur  des  vingt-sept  der- 
niers chapitres  qui  sont  sous  le  nom  d’Isaïe,  offre  une 
nouvelle  preuve  en  faveur  de  leur  authenticité.  En  effet, 
cet  auteur  ne  parle  point  comme  un  témoin  des  grands 
événemens  qu’il  raconte , ou  comme  un  sage  qui , par 
la  sagacité  naturelle  de  son  esprit , en  aurait  prévu  le 
prochain  accomplissement  ; mais  il  se  donne  comme  un 
homme  divinement  inspiré,  et  comme  recevant  immé- 
diatement de  Dieu  la  connaissance  de  ce  qu’il  annonce 
de  sa  part . Il  présente  même  cette  connaissance  surna- 
turelle dont  il  est  favorisé,  comme  une  preuve  sensible 
et  évidente  de  la  vertu  divine  qui  l’inspire , et  de  la  va- 
nité des  idoles,  qui  sont  incapables  de  faire  de  semblables 
prédictions.  Ainsi,  l’auteur  de  ces  oracles  doit  être  un 
vrai  prophète  qui  a vécu  long-temps  avant  les  événemens 
qu'il  annonce , ou  bien  c’est  faussement  qu’il  se  donne 
la  qualité  d’inspiré  et  d’envoyé  du  Seigneur  ; et  dans  ce 
cas , il  ne  mérite  plus  que  le  mépris  qui  s’attache  néces- 
sairement à la  personne  d’un  vil  imposteur.  Mais  com- 
ment donner  un  nom  si  odieux  à un  homme  rempli  d’i- 
dées si  grandes , si  sublimes  et  si  dignes  de  la  Divinité  ? 
Comment  croire  imposteur,  un  écrivain  qui  a des  notions 
si  pures  et  si  parfaites  sur  l’esprit  de  la  loi  mosaïque  et  sur 
les  devoirs  moraux?  un  auteur  dont  l’ouvrage  forme,  au 
jugement  de  Gesenius  lui-même,  une  des  parties  les  plus 
intéressantes  de  l’Ancien-Testament  et  qui  est  la  source 
de  la  plupart  des  dogmes  du  christianisme?  Car  c’est  dans 
ce  livre  qu’il  croit  que  les  apôtres  ont  puisé  le  dogme  de 
la  satisfaction  de  Jésus-Christ  (1).  Une  telle  supposi- 

(l)Geieniu*,  Th.  u,  Ablh.  i ,S.  39,  40,  etAbth.  ni,  S.  1,  2. 


Digitized  by  Google 


88 


DES  PROPHÉTIES  D’ISAÏE. 


tion  e9t  aussi  ridicule  qu’absurde;  car,  si  on  l’admet, 
il  faut  nécessairement  admettre  aussi  que  les  Juifs  exilés 
à Babylone  ont  reçu  sans  examen  les  prétendus  oracles 
d’un  imposteur;  que  les  apôtres  et  le  Sauveur  lui-même 
ont  emprunté  leur  doctrine  à l’ouvrage  d’un  fourbe;  en- 
fin , que  toutes  les  églises  chrétiennes  ont,  jusqu’à  la  fin 
du  siècle  dernier , reconnu  comme  divinement  inspiré 
le  livre  d’un  indigne  faussaire  : conséquences  qui  sont 
inévitables  dans  le  système  des  rationalistes,  mais  dont 
le  seul  exposé  inspire  une  horreur  mêlée  d’une  certaine 
pitié  dans  tout  critique  dont  l’esprit  ne  s’est  point  laissé 
aveugler  par  d’injustes  préventions. 

5.  Pour  combattre  avec  quelque  apparence  de  vérité 
l’authenticité  de  la  seconde  partie  des  prophéties  d’Isaïe, 
nos  adversaires  supposent  qu’on  a joint  dans  le  même 
volume  et  sans  aucune  marque  de  distinction  plusieurs 
pièces  hétérogènes,  composées  par  des  auteurs  diflfé— 
rens,  et  que  la  synagogue  a reçu  toute  cette  compila- 
tion et  l’a  insérée  dans  son  canon  comme  étant  l’ouvrage 
du  prophète  Isaïe.  Or,  ces  deux  suppositions  sont  éga- 
lement inadmissibles . La  première,  outre  qu’elle  a été  ré- 
fotée  par  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  preuve  tirée  des 
caractères  intrinsèques  du  livre , se  trouve  sans  exemple 
dans  toute  la  littérature  hébraïque.  On  avait  cru  d’a- 
bord en  trouver  un  de  ce  genre  dans  le  Cantique  des 
cantiques , qu’on  considérait  en  effet  autrefois  comme  un 
mélange  de  pièces  composées  par  plusieurs  auteurs  diffé- 
rens  ; mais  une  étude  plus  approfondie  de  ce  livre  a fait 
reconnaître  depuis  à tous  les  critiques  qu’il  venait  d’une 
seule  et  même  main.  On  avait  aussi , dans  le  principe, 
formé  une  semblable  opinion  sur  les  Proverbes;  mais 
comme  on  s’est  convaincu  qu’elle  était  sans  fondement, 
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on  a fini  par  l’abandonner.  Quant  aux  écrits  des  pro- 
phètes , les  critiques  les  plus  hardis  ont  généralement 
reconnu  que  les  livres  qui  portent  les  noms  de  Jérémie 
et  d’Ézéchiel  appartenaient  entièrement  et  exclusive- 
ment à ces  deux  auteurs  sacrés , et  qu’il  en  était  de  même 
des  douze  petits  prophètes;  seulement  quelques-uns  ont 
voulu  contester  l’authenticité  de  certains  chapitres  de 
Daniel  et  de  la  seconde  partie  de  Zacharie,  mais  ils  ont 
été  réfutés  par  les  rationalistes  les  plus  habiles.  Il  est 
vrai  que  le  manque  d’exemples  analogues  ne  forme  pas 
absolument  une  démonstration  rigoureuse,  mais  la  preuve 
qu’elle  nous  offre  ne  laisse  pas  que  d’être  aux  yeux  de 
tout  critique  impartial,  assez  forte  et  assez  imposante 
pour  l’obliger  à s’y  tenir,  jusqu’à  ce  que  les  adversaires 
soient  en  état  de  fournir  pour  la  détruire,  des  raisons  plus 
convaincantes  que  celles  qu’ils  ont  fait  valoir  jusqu’à  ce 
jour  (1). 

La  seconde  supposition  de  nos  adversaires,  qui  veulent 
que  l’église  judaïque  ait  inséré  dans  son  canon , comme 
étant  sorti  de  la  plume  d’Isaïe  , un  pareil  amas  de  pièces 
hétérogènes , est  entièrement  impossible  ; et  pour  s’en 
convaincre,. il  suffit  de  voir  leur  embarras  et  leurs  con- 
tradictions, quand  il  s’agit  d’expliquer  et  de  justifier  leur 
sentiment.  Eichhorn  prétehd  que  le  rouleau  sür  lequel 
en  avait  écrit  les  vraies  prophéties  d’Isaïe  rt’étant  pas 
rempli , on  écrivit  à la  suite  les  autres  parties  qui  ne  sont 
pas  dé  lui , et  que  C’est  ainsi  qu’elles  ont  passé  plus  tard 
pour  être  toutes  l’ouvrage  du  même  prophète  (2).  Mais 
d’abord  la  théorie  d’EiChhorn  sur  les  rouleaux  est  pu- 

(1)  Hengstenbcrg.  Chrislol.  Th.  i,  Abih ; il,  S.  195,  196. 

(2)  Eichhorn.,  Einleit.  iv,  § 630.  S.  131,  Fitrie  Ausgahe. 
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rement  arbitraire.  Ensuite,  peut-on  raisonnablement 
supposer  qu’on  ait  écrit  toutes  ces  parties  hétérogènes , 
et  surtout  les  vingt-sept  derniers  chapitres , qui , selon 
Gesenius  lui-même,  forment  un  ouvrage  à part  et  une 
des  compositions  les  plus  belles  de  la  poésie  hébraïque , 
sans  les  avoir  distinguées  par  quelque  inscription?  A-t-on 
ainsi  confondu  les  écrits  des  petits  prophètes?  Et  com- 
ment l’église  judaïque , qui  a toujours  pris  si  vivement 
à cœur  la  gloire  d’Isaïe,  a-t-elle  pu  attribuer  à un  si 
grand  prophète,  des  pièces  apocryphes  qu’elle  savaitpar- 
faitement , au  moment  même  où  on  les  a jointes  à son 
livre , lui  être  tout-à-fait  étrangères , et  n’y  avoir  été  réu- 
nies que  pour  remplir  le  rouleau?  D’autres , comme  Dœ- 
derlein , cité  par  Herigstenberg,  pensent  que  l’auteur  de 
ces  pièces  étrangères  s’appelait  aussi  Isaïe,  fils  d’Amos. 
Cette  conjecture,  qui  n’a  aucun  fondement,  puisqu’un  se- 
cond Isaïe,  fils  d’Amos,  est  entièrement  inconnu  à toute 
l’antiquité,  et  qu’on  ne  saurait  justifier  son  existence  par 
aucun  témoignage  historique,  présente  la  difficulté  sous 
une  nouvelle  face , mais  elle  ne  la  détruit  point  ; car  cette 
identité  des  noms  ne  constituant  nullement  celle  des 
personnages , il  en  résulte  qu’il  y a eu  deux  auteurs  dif- 
férens  de  ces  fragmens  hétérogènes  ; ce  qui  suffit  pour 
qu’on  n’ait  pas  pu  joindre  leurs  ouvrages  sans  les  dis- 
tinguer d’une  manière  quelconque  (1) . Augusti  croit  que 
l’on  a attribué  indistinctement  toutes  ces  pièces  à Isaïe , 
à cause  de  la  grande  ressemblance  de  style  qu’elles  ont 
entre  elles  (2).  Mais  si  le  style  est  si  ressemblant , pour- 
quoi les  attribuer  à différens  auteurs , et  ne  pas  les  rap- 

(1)  Hengstenberg.  Ibid.pag.  195-197. 

(2)  Augusti,  Einleilung , Seit.  248. 
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porter  toutes  au  seul  prophète  Isaïe , comme  l’a  toujours 
fait  la  tradition  universelle?  D’autres  prétendent  que 
c’est  une  fraude  pieuse  ( pia  fraus  ) du  compilateur , 
qui , ayant  voulu  donner  plus  de  relief  à ces  oracles  hé- 
térogènes, les  a réunis  à ceux  du  prophète  Isaïe.  Mais, 
quand  bien  même  une  idée  aussi  étrange  serait  venue  à 
l’esprit  de  ce  compilateur , ce  qui  est  contre  toutes  les 
apparences , il  en  aurait  été  infailliblement  détourné  par 
une  autre  pensée  qui  ne  pouvait  manquer  de  se  présen- 
ter en  même  temps  à son  esprit , savoir,  qu’il  lui  était 
impossible  de  tromper  ses  contemporains  sur  ce  fait  ; 
car  ils  savaient  aussi  bien  que  lui  que  ces  prophéties  n’é- 
taient point  de  la  composition  d’Isaïe.  D’autres  enfin 
ont  avancé  que  la  raison  pour  laquelle  on  avait  joint  la 
seconde  partie  à la  première,  c’est  qu’on  avait  voulu 
réunir  à la  prophétie  de  la  captivité  de  Babylone , qui 
se  trouve  au  chapitre  xxxix , c’est-à-dire  à la  fin  de  la 
première  partie , tous  les  oracles  de  la  seconde  qui  en 
prédisent  le  retour.  Mais,  outre  que  la  collection  en- 
tière de  toutes  les  prophéties  de  l’Ancien  - Testament 
n’offre  pas  un  seul  exemple  de  ce  genre,  si  on  voulait  réu- 
nir aux  oracles  qui , dans  la  première  partie , annoncent 
la  captivité , ceux  de  la  seconde  qui  en  ont  le  retour  pour 
objet , pourquoi  a-t-on  choisi  le  chapitre  xxxix , qui  ne 
contient  qu’une  prédiction  très-courte  et  très-circon- 
stanciée? Pourquoi  ne  les  a-t-on  pas  plutôt  rattachées 
aux  prophéties  de  Michée  et  surtout  à celles  de  Jérémie , 
qui  annoncent  cette  même  captivité  d’une  manière  si  ex- 
plicite et  si  claire  ? Gesenius , sentant  à merveille  que 
toutes  ces  hypothèses  sont  sujettes  à des  difficultés  in- 
solubles , se  borne  à dire  que  tout  cela  est  un  pur  effet 
du  hasard  ; car  il  est  très-possiblo  que  le  premier  com- 
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pilateur  ait  réuni  ces  prophéties  anonymes  ayec  celles 
d’Isaïe  dans  le  même  rouleau  ; ce  qui  aurait  pu  être , aux 
yeux  des  autres,  un  motif  suffisant  pour  faire  de  même. 
Mais  d’abord , suivant  la  judicieuse  remarque  d’Heng- 
stenberg , recourir  ainsi  au  hasard , c’est  évidemment 
avouer  que  le  fait  reste  inexplicable  (1).  Ajoutons  même 
qu’il  est  plus  que  ridicule  de  supposer  que  le  hasard  seul 
ait  pu  déterminer  ce  premier  compilateur  à recueillir 
ensemble  et  sous  le  même  nom,  des  prophéties  aussi  hé- 
térogènes. En  second  lieu,  comment  a-t-on  pu  si  promp- 
tement oublier  ou  méconnaître  le  nom  de  l’auteur  qui 
a composé  la  seconde  partie  ; car , non  seulement  elle 
forme  un  ouvrage  à part,  mais  elle  nous  présente  une 
des  plus  belles  productions  prophétiques,  et  c’est , selon 
Gesenius,  une  lettre  adressée  aux  Juifs  exilés  pour  les 
consoler  des  douleurs  et  des  souffrances  de  leur  capti- 
vité (2).  L’auteur  doit  avoir  mis  son  nom  en  tête  de  sa 
lettre;  c’est  un  usage  qui  a toujours  été  constamment 
observé  parmi  les  écrivains  orientaux , et  auquel  se  sont 
fidèlement  conformés  le  prophète  Baruch  et  tous  les 
apôtres  qui  ont  adressé  des  épîtres  aux  fidèles  ; ou  bien , 
s’il  ne  l’a  pas  fait,  il  a dû  au  moins  se  désigner  assez 
clairement  dans  le  corps  de  son  écrit  pour  qu’on  pût  le 
reconnaître.  Car  quel  effet  pouvait  produire  sur  les  Juifs 
exilés  les  exhortations  et  les  promesses  d’un  homme  en- 
tièrement inconnu?  Comment,  d’ailleurs,  a-t-on  pu  igno- 
rer le  nom  d’un  prophète  aussi  illustre,  et  qui,  selon 
Gesenius  (3) , ne  le  cède  guère  à Isaïe  lui-même?  Cepen- 

(1)  Gesenius.  Th.  h,  Abth.  i,  S.  17,  18.  Hengstenbcrg,  Chrislol. 
Th.  i,  Âbih.  il,  S.  197. 

(2)  Gesenius,  Th.  U,  Abth.  ut,  S.  S. 

(8)  Gesenius,  Ibid.  pag.  23. 
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dant , chose  étrange , quoiqu’on  connaisse  les  noms  de 
tous  les  autres  prophètes , même  de  ceux  qui  n’ont  écrit 
qu’un  seul  chapitre,  on  ne  sait  rien  de  celui-ci,  qui  était 
bien  plus  célèbre , ou  si  on  a su  quelque  chose  le  con- 
cernant, on  l’a  aussitôt  profondément  oublié.  Certaine- 
ment les  Juifs , à qui  ces  lettres  de  consolation  furent 
envoyées , devaient  savoir  qu’elles  ne  venaient  pas  d’I- 
saïe ; ceux  qui  les  ont  recueillies  et  ajoutées  au  volume 
de  ce  prophète  devaient  le  savoir  aussi , et  la  synagogue 
elle-même  ne  pouvait  l’ignorer.  D’où  vient  donc  que 
cette  connaissance  traditionnelle  s’est  tout-à-coup  éva- 
nouie pour  faire  place  à un  sentiment  diamétralement 
opposé?  C’est  ce  que  Gesenius  ni  ses  partisans  ne  pour- 
ront jamais  expliquer.  Or , cette  impuissance  et  surtout 
les  contradictions  sans  nombre  qui  se  trouvent  dans 
leurs  différentes  hypothèses  ne  servent  pas  peu  à con- 
firmer les  preuves  déjà  si  fortes  qui  militent  en  faveur  de 
l’authenticité  de  la  seconde  partie  d’Isaïe. 

★ * 

* 

Les  preuves  que  nous  venons  d’exposer  s’appliquent 
en  général  à toutes  les  parties  contestées  du  livre  d’Isaïe; 
mais  on  peut  ajouter  que  l’oracle  particulier  contre 
Babylone  (xm,  xiv)  porte  en  tête  une  inscription  qui 
l’attribue  à Isaïe  , fils  d’Amos.  Or , en  bonne  critique , 
peut-on  rejeter  l’autorité  d’une  inscription  qui  se  trouve 
dans  tous  les  manuscrits  et  dans  toutes  les  versions , 
même  dans  celle  des  Septante,  qui  est  la  plus  ancienne  ? 
Et  si  cette  inscription  n’est  pas  d’Isaïe  lui-même , elle 
doit  remonter  au  temps  d’Esdras  , auteur  du  canon 
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sacré  des  Juifs , ou  même  à celui  d’Ezéchias , dont  les 
docteurs,  selon  le  Talmud  (voy.  plus  haut,  pag.  75, 76), 
firent  une  collection  des  prophéties  d'Isaïe.  D’ailleurs  , 
le  style,  l’élocution,  et  la  sublimité  de  cet  oracle  le  ren- 
dent digne  du  fils  d’Amos  ; aussi  Gesenius  est-il  très- 
embarrassé  pour  y trouver  des  chaldaïsmes,  et  ce  qu’il 
objecte  contre  son  authenticité  est  tout-à-fait  insignifiant. 

Telles  sont  les  preuves  sur  lesquelles  nous  nous  fon- 
dons pour  soutenir  l’authenticité  de  toutes  les  parties  du 
livre  qui  porte  le  nom  d’Isaïe;'en  les  développant,  nous 
avons  eu  occasion  de  réfuter  quelques  difficultés  soule- 
vées par  les  rationalistes,  mais  nous  allons  exposer  leurs 
objections  les  plus  saillantes,  en  tâchant  d’y  répondre. 

Difficultés  proposées  par  les  rationalistes  contre  V authen- 
ticité de  certaines  parties  des  prophéties  d’Isaïe , et 
Réponses  à ces  difficultés. 

Nous  nous  attacherons  à réfuter  surtout  les  objections 
de  Gesenius  et  de  Hitzig , comme  résumant  à peu  près 
toutes  celles  des  autres  rationalistes  (1). 

Obj . i°  Dans  les  parties  du  livre  d’Isaïe  qui  sont  in- 
contestablement de  la  main  de  ce  prophète,  on  ne  trouve 
aucun  chaldaïsme , aucune  forme  grammaticale , ni  au- 
cune expression  des  temps  modernes , tandis  que  les 
prophéties  qu’on  lui  conteste , et  particulièrement  les 
vingt-sept  derniers  chapitres , contiennent  des  termes  , 

(1)  Voy.  Gesenius,  Der  Prophet  Jesaia.  Th.  n,  Abth.  Ili , Einleit. 
Hitzig,  Der  Propliet  Jesaia.  Seit.  463,  If.  Voy.  aussi  Hengstenberg, 
Christologie,  Th.  i,  Abth.  n,  Seit.  174,  If.  Hævernick  ,Einleilung  in 
das  Aile  Testament.  Th.  i,  Abth.  i,  Seit.  214,  If.  qui  réfutent  par- 
faitement ces  deux  premiers  critiques , et  que  nous  avons  suivis 
nous-meme  dans  nos  réponses. 
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des  formes  et  des  expressions  usitées  vers  les  temps  de 
la  captivité.  De  plus,  le  style  des  fragmens  qui  appar- 
tiennentréellement  à Isaïe  est  serré,  concis,  plein  de  sens, 
et  assez  souvent  fort  obscur,  au  lieu  que  la  diction  des 
vingt-sept  derniers  chapitres  est  claire,  coulante,  pro- 
lixe , et  abonde  en  répétitions.  Or  , une  différence  de 
style  aussi  tranchée  prouve  nécessairement  que  le  livre 
d’Isaïe  n’est  pas  tout  entier  de  la  même  main . 

Rép.  Quand  il  s’agit  d’un  livre  qui  remonte  à une  si 
haute  antiquité , et  qui  a été  composé  dans  une  langue 
dont  il  ne  nous  reste  que  de  si  faibles  débris , il  est  tout- 
à-fait  impossible  de  produire  contre  son  authenticité 
une  preuve  démonstrative  tirée  de  la  différence  du  style. 
Une  seule  observation  suffit  pour  justifier  notre  asser- 
tion. Si  cette  différence  de  style  était  aussi  claire  , aussi 
évidente  que  Gesenius  le  suppose , elle  n’aurait  certai- 
nement échappé  ni  à la  sagacité  des  docteurs  juifs , si 
versés  dans  la  lecture  de  la  Bible , ni  à la  pénétration  et 
à l’habileté  de  tant  d’hébraïsans  modernes,  qui,  depuis 
deux  cents  ans,  s’appliquent  avec  tant  de  succès  à la 
critique  et  à l’interprétation  des  livres  saints.  Cependant 
il  est  incontestable  que  jusque  vers  la  fin  du  dernier 
siècle , les  plus  célèbres  interprètes,  tant  parmi  les  Juifs 
que  parmi  les  chrétiens,  n’ont  jamais  été  frappés  de  cette 
grande  différence  de  style , qui  paraît  si  sensible  aux 
rationalistes  de  nos  jours.  Elle  a échappé,  en  effet,  à 
Grotius  , à Yitringa , à Richard  Simon , à Bochart , à 
Michaëlis,  à Dathe,  à Lowth,  et  à plusieurs  autres  cri- 
tiques ni  moins  attentifs,  ni  moins  clairvoyans.  Gesenius 
et  les  autres  rationalistes  diront  sans  doute  que  le  pré- 
jugé dans  lequel  ils  étaient  par  rapport  à l’inspiration 
divine  des  Écritures,  a étouffé  toute  lumière  en  eux  ; mais 
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nous  pouvons  dire , nous  aussi , et  avec  beaucoup  plus 
de  raison,  que  les  rationalistes  se  sont  laissé  aveugler 
par  leurs  préjugés  dogmatiques,  que  le  savant  professeur 
de  Halle  s’est  laissé  lui-même  éblouir  par  les  préjugés 
du  rationalisme  de  la  manière  la  plus  étrange. En  effet, 
si  les  habiles  interprètes  dont  nous  venons  de  parler 
avaient  senti  cette  prétendue.diversité  de  style,  ils  en  au- 
raient fait  la  remarque , sans  craindre  que  l’inspiration 
de  la  seconde  partie  d’Isaïe  dût  en  courir  le  moindre 
danger;  car  ils  ne  pouvaient  ignorer  que  l'inspiration 
divine  n’était  nullement  attachée  au  seul  nom  d’Isaïe , et 
que  d’ailleurs  la  critique  elle-même  fournit  plus  d’un 
moyen  légitime  d’expliquer  une  certaine  différence  de 
style  dans  les  ouvrages  d’un  même  écrivain.  Enfin,  Ge- 
senius,  et  tous  nos  autres  adversaires,  devraieiii  se  rap- 
peler que  Grotius,  Richard  Simon , Michaëlis,  etc.,  ne 
se  sont  jamais  fait  scrupule  de  signaler  toutes  les  diffi- 
cultés qu’ils  ont  cru  apercevoir  dans  l’Écriture,  de  quel- 
que nature  qu’elles  pussent  être. 

Depuis  que  cette  objection  a été  proposée , elle  n;a 
fait  que  très-peu  de  partisans,  tant  en  Angleterre  et  en 
Hollande  qu’en  Suède  et  en  Dajiemarck,  pays  où  la  critu 
que  sacrée  est  cependant  cultivée  avec  beaucoup  de 
soin  ; elle  n’a  pas  même  réuni  tous  les  suffrages  en  Aller 
magne,  où  elle  a pris  naissance,  puisque  Piper,  Bechaus, 
Hensler,  Jahn,  Kleinert,  Hengstenberg , Mœller,  etc., 
qui  ont  défendu  avec  tant  de  succès  l’intégrité  des  ora- 
cles d’Isaïe  , et  qui  ont  porté  une  attention  particulière 
sur  le  style  et  l’élocution  de  ce  prophète , n’ont  point 
trouvé  cette  diversité,  que  les  rationalistes  prétendent 
être  évidente.  Bien  plus,  Grève,  savant  Hollandais,  s’ap- 
puie sur  l’uniformité  de  style  qui  existe  entre  les  deux 
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parties  du  livre  pour  attribuer  la  seconde  au  fils  d’A- 
mos  (1) . Augusti , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué 
un  peu  plus  haut  (pag.  90),  quoique  rejetant  l’authen- 
ticité des  vingt-sept  derniers  chapitres,  trouve  qu’ils  res- 
semblent tellement  aux  précédens  sous  le  rapport  du 
style  et  de  la  diction , qu’il  prétend  que  c’est  pour  cela 
même  qu’on  a attribué  cette  deuxième  partie  à l’auteur 
de  la  première. 

Si  la  différence  de  style  était  aussi  tranchée  et  aussi 
frappante , il  y aurait  sur  ce  point  un  accord  unanime 
entre  les  rationalistes  ; or  c’est  ce  qui  n’existe  point.  Ge- 
senius  paraît  ne  rejeter,  comme  sortis  d’une  plume  dif- 
férente de  celle  d’Isaïe,  que  trente-quatre  chapitres  seu- 
lement; mais  plusieurs  autres  critiques,  tels  que  Koppe, 
Eichhorn,  Bertholdt  et  De  Wette,  ne  s’en  tiennent  pas  là, 
ils  vont  encore  plus  loin  ; car  ils  veulent  que  le  livre  tout 
entier  ne  soit  qu’une  anthologie  de  fragmens  composés  à 
des  époques  différentes  et  par  divers  auteurs.  Ainsi, ce  que 
l’un  admet  comme  authentique,  l’autre  le  regarde  comme 
apocryphe  et  vice  versâ.  Selon  Gesenius,  toutes  les  parties 
non  authentiques  ne  viennent  que  de  deux  auteurs  ; les 
autres  critiques  croient  y trouver  l’empreinte  d’un  grand 
nombre  de  mains.  Gesenius  prétend  que  les  vingt-sept 
derniers  chapitres  en  particulier  ont  absolument  le  même 
style,  et  qu’ils  découlent  tous  d’une  seule  plume  , tandis 
que  Koppe,  Eichhorn,  Bertholdt  et  De  Wette  soutiennent 
qu’ils  sont  l’œuvre  de  plusieurs  écrivains.  Eichhorn  et 
De  Wettè  affirment  que  le  chapitre  xix,  qui  concerne 
l’Egypte,  ne  saurait  appartenir  à Isaïe,  tant  à raison  du 
style  que  d’après  les  circonstances  historiques.  Ces 


(1)  Grève,  UUima  capUaJemce,  Prolegom. 
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mêmes  critiques,  auxquels  on  peut  ajoutet  Bcrtholdt  et 
Rosenmüller,  ne  portent  pas  un  autre  jugement  sur  le 
Chapitre  xxm , qui  contient  l’oracle  contre  Tyr.  Gese- 
nius,  au  contraire,  revendique  avec  raison  ces  deux  cha- 
pitres comme  appartenant  à Isaïe.  D’un  autre  côté,  le 
même  Gesenius  refuse  à ce  prophète  les  chapitres  xxiv, 
xxv,  xxvi,  xxvii,  tandis  que  dans  la  seconde  édition 
de  ses  Scholies,  Rosenmüller  soutient  qu’ils  sont  de  sa 
propre  main.  Ces  divergences  de  sentiment  et  ces  va- 
riations des  rationalistes  qui  passent  à bon  droit  pour  les 
plus  habiles  du  parti,  ne  sont-elles  pas  la  preuve  la  plus 
évidente  du  peu  de  cas  que  l’on  doit  faire  de  cette  pré- 
tendue diversité  de  style,  derrière  laquelle  cependant  on 
se  retranche  comme  derrière  un  rempart  impénétrable, 
pour  contester  à Isaïe  une  partie  considérable  de  ses 
oracles  sacrés?  Nous  citerons  à l’appui  de  notre  assertion 
un  exemple  d’autant  plus  frappant  qu’il  s’agit  d’une  lan- 
gue bien  mieux  connue  que  l’hébreu.  Sans  parler  de  Ja- 
mes Tunstall,  qui,  en  1741,  attaqua  l’authenticité  des 
lettres  de  Cicéron  à Brutus  et  de  Brutus  à Cicéron , et  de 
la  réponse  de  Middleton  au  docteur  de  Cambridge,  le  cé- 
lèbre Markland  publia  en  1745  un  ouvrage  dans  lequel 
il  ne  se  borne  pas  à défendre  l’opinion  de  Tunstall , mais  il 
soutient  encore  que  les  quatre  discours  Ad  Quintes  post 
reditum,  Post  reditum  in  senatu , Pro  domo  sua  ad  pon- 
tifies, De  haruspicum  responsis , attribués  à Cicéron, 
sont  des  pièces  forgées  par  quelque  déclamateur.  Les 
auteurs  du  recueil  Acta  eruditorum , publié  à Leipzig, 
prononcèrent  en  1753  un  arrêt  dans  lequel  ils  déclarè- 
rent, qu’après  l’ouvrage  de  Markland , il  n’y  avait  que 
des  gens  stupides  ou  amis  des  disputes  ( nisi  aut  stupi- 
dum,  aut  contentiosum  hominem)  qui  pussent  conser- 
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Ver  quelque  doute  sur  la  supposition  évidente  de  ces 
quatre  discours.  Cependant  J.  M . Gesner  combattit  cette 
année  même,  et  dans  les  plus  grands  détails»  toutes  les 
objections  de  Markland , qui  fut  dès  lors  sans  crédit 
aucun.  En  1801,  F.  Aug.  Wolf,  l’un  des  savans  les  plus 
distingués  de  l’Allemagne  » appuya  de  son  propre  suf- 
frage l’opinion  de  Markland . L’année  suivante , le  même 
Wolf  attaqua  le  discours  Pro  Marcello , qui  fut  défendu 
parOlaüs  Wormius,enl803,  et  par  B.  Weiske,en  1805. 
Mais  ce  qu’il  y a surtout  de  plus  remarquable  dans  cette 
discussion,  c’èst  que  l’année  même  où  Markland  publia 
son  livre,  parut  un  ouvrage,  où  l’on  attaquait  comme 
apocryphes,  diaprés  lesrègles  établies  parle  nouveau  cri- 
tique,les  plaidoyers  pour  Sylla,  Murena,Flaccus,  etc., 
ot  deui  sermons,  l’un  de  Tillotson,  et  l’autre  d’Atter*- 
bury,  et  qu’un  des  admirateurs  de  Wolf»  renchérissant 
encore  Sur  cette  idée  ingénieuse,  prétendit  prouver,  par 
une  longue  suite  d’argumens , que  les  satires  de  Wolf 
bontre  Cicéron  ne  pouvaient  pas  être  de  Wolf  (1) . 

Mais,  après  tout,  est-on  bien  sûr  que  cette  différence 
de  style  et  d’élocution  dont  on  fait  tant  de  bruit , existe 
réellement  ? D’abord,  on  est  loin  d’avoir  cette  certitude 
par  rapport  aux  prétendues  expressions  et  aux  formes 
grammaticales  appartenant  à des  temps  modernes , et 
qu’on  reproche  aux  parties  contestées  à Isaïe . Car  n’a- 
vait-on pas  cru  en  trouver  aussi  dans  le  chapitre  xxm, 
qtti  contient  la  prédiction  contre  Tyr  ? Cependant,  Ge- 
senius , peu  touché  des  raisons  alléguées  par  plusieurs 


(1)  Yoy.  OEuvres  complètes  de  Cicéron,  etc.  édition  publiée  par 
Jos.  Vict.  Le  Clerc,  tom.  xi,  Inlrod.  au  Disc,  de  Cicéron  au  sénat 
apres  son  retour. 
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autres  rationalistes,  maintient,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  l’authenticité  de  ce  chapitre.  D’ailleurs,  a-t-on  une 
connaissance  suffisante  de  la  langue  hébraïque,  et  pos- 
sédons-nous un  assez  grand  nombre  de  monumens  litté- 
raires qui  remontent  jusqu’au  temps  d’Isaïe,  pour  pou- 
voir affirmer  d’une  manière  positive  que  certaines  ex- 
pressions et  certaines  formes  grammaticales  quron  veut 
bien  dire  modernes,  n’étaient  pas  déjà  en  usage  à l’épo- 
que où  vivait  le  fils  d’Amos?  Enfin,  la  langue  araméenne 

f 

ou  syriaque,  au  temps  d’Ezéchias,  n’était  pas  inconnue 
à Jérusalem,  au  moins  des  gens  lettrés , puisque  les  of- 
ficiers de  ce  prince  prièrent  Rabsacès,  l’envoyé  de  Sen- 
nachérib,  de  parler  en  syriaque,  syriacè{k  Reg.  xviii, 
26) . Isaïe  pouvait  très-bien  savoir  cette  langue,  et  comme 
elle  a beaucoup  de  rapport  avec  l’hébreu , il  n’y  aurait 
rien  d’ étonnant  qu’il  en  eût  employé  quelques  expres- 
sions et  quelques  formes  grammaticales.  Rertholdt  lui- 
même  , après  avoir  dit  qu’on  trouvait  quelques  araméis- 
mes  dans  certains  passages,  comme  xxi,  11,  12,  et 
xxin,  1-18,  mais  que  dans  tout  le  reste  du  livre  il  ne 
se  rencontrait  aucune  trace  de  mélange  de  l’idiome  hé- 
breu avec  la  langue  araméenne,  ajoute,  quelques  lignes 
plus  bas,  qu’on  doit  nécessairement  reconnaître  que 
sous  les  règnes  d’Achaz,  d’Ezéchias  et  de  Manassé,  les 
circonstances  étaient  telles,  que  les  écrivains  juifs , à 
moins  qu’ils  ne  fussent  extrêmement  sur  leurs  gardes , 
pouvaient  facilement  altérer  la  pureté  de  leur  langue , 
à cause  de  la  grande  influence  qu’avait  alors  l’usage  du 
dialecte  araméen  (1) . 

Quant  à la  différence  d’élocution,  quoiqu’elle  ne  soit 

(l)Bertholdt,  Einleit,  Th.  IV,  Sçit.  1373,  1374. 
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pas  aussi  considérable  que  le  supposent  nos  adversai- 
res,elle  peut  s’expliquer  par  plusieurs  raisons.  D’abord, 
la  deuxième  partie  d’Isaïe  ayant  été  très-probablement 
composée  vingt  ans  après  la  première,  faut-il  s’étonner 
si  l’élocution  n’en  est  pas  absolument  la  môme?  Il  est 
peu  d’écrivains  qui  soutiennent  entièrement  leur  style 
dans  un  pareil  laps  de  temps.  En  second  lieu,  la  diffé- 
rence des  objets  décrits  dans  les  deux  parties,  et  les  buts 
divers  que  l’auteur  s’y  proposait,  explique  encore  suf- 
fisamment cette  différence  d’élocution . En  effet,  dans  les 
premiers  chapitres,  le  prophète  annonce  des  châtimens, 
et  s’élève  contre  les  crimes  d’une  génération  présente , 
qu’il  veut  ramener  à la  vertu  ; tandis  que,  dans  les  der- 
niers, il  console  et  fait  des  promesses  à un  peuple  fu- 
tur, qu’il  voit  de  loin  dans  les  fers.  Or,  qui  ne  comprend 
que  le  ton  doit  être  différent  dans  les  deux  points  de 
vue  prophétiques  où  se  trouve  l’écrivain  sacré?  Et  la 
preuve  que  c’est  à cette  cause  qu’on  doit  attribuer  la 
diversité  de  style,  c’est  que  dans  tous  les  oracles  qui 
ont  le  même  objet,  non  seulement  on  n’en  découvre  point 
de  traces,  mais  qu’on  trouve.au  contraire,  une  parfaite 
uniformité  dans  la  manière  d’écrire.  Ainsi,  par  exemple, 
dans  la  description  du  Messie,  qui  se  lit  dans  les  deux 
parties , l’auteur  soutient  si  bien  son  style , qu’on  le 
trouve  toujours  le  môme  jusque  dans  les  traits  les  plus 
particuliers.  Nous  pouvons  citer  parmi  beaucoup  d’au- 
tres la  circonstance  que  le  loup  et  l'agneau  paîtront  en- 
semble (lxv,  25  et  xi,  6).  Ajoutons  que  le  ton  de  la  me- 
nace et  de  l’invective  que  l’auteur  prend  si  souvent  dans 
la  première  partie , se  retrouve  également  dans  la  se- 
conde, toutes  les  fois  que  le  sujet  semble  l’exiger,  comme 
on  peut  facilement  s’en  convaincre  en  parcourant  les  cha- 
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pitres  lvi,  lvii,  tvui,  lix  et  lxv.  Troisièmement  en-» 
fin  , la  diversité  de  style  peut  venir  tout  naturellement 
des  différentes  dispositions  d’esprit  dans  lesquelles  se 
trouvait  notre  saint  prophète.  Quand  Isaïe  compose  la 
première  partie  de  ses  oracles , il  est  dans  toute  l’acti- 
vité de  son  zèle  prophétique,  plein  de  feu  pour  repren-* 
dre  et  réformer  ses  concitoyens;  mais  lorsqu’il  écrit  la 
seconde,  il  est  déjà  retiré  de  l’exercice  extérieur  de  son 
ministère;  et  comme  le  présent  ne  lui  offre  plus  rien  de 
consolant,  il  se  tourne  yers  l’avenir  heureux  que  le  Sei- 
gneur lui  montre,  et  il  dépeint  la  délivrance  future  de 
son  peuple  avec  les  couleurs  les  plus  riantes  et  les  plus 
aimables.  Or,  cette  diversité  de  situations  et  de  dispo- 
sitions d’esprit  a du  nécessairement  entraîner  une  dif- 
férence d’élocution.  Ainsi  cette  première  objection  de 
nos  adversaires  ne  saurait  en  aucune  manière  infirmer 
les  preuves  que  nous  avons  exposées  en  développant 
notre  proposition., 

Obj.  2°  Isaïe  a dû  écrire  pour  les  Juifs  de  son  temps, 
et  par  conséquent  ceux  auxquels  il  s’adresse  dans  ses 
prophéties  sont  nécessairement  les  mêmes  qui  vivaient 
sous  les  règnes  d’Achaz  et  d’Ézéchias.  Or , les  Juifs 
dont  il  est  fait  mention  dans  les  vingt-sept  derniers  cha- 
pitres d'Isaïe , ne  sont  point  les  Juifs  de  ces  anciens 
temps,  mais  bien  leurs  descendans,  qui  se  trouvaient  en 
exil  à Babylone.  Au  temps  où  écrivait  l’auteur  de  ces 
vingt-sept  chapitres,  Jérusalem  était  en  ruines,  et  la  Ju- 
dée entière  offrait  l’image  d’un  affreux  désert  ; la  ville 
et  le  temple  renversés  allaient  être  rebâtis  ; le  peuple 
rejeté  de  Dieu  gémissait  dans  les  fers  ; mais  son  dur 
esclavage  était  sur  le  point  de  finir.  Il  n’y  avait  alors  ni 
sacrifices  ni  culte  dans  le  temple  ; i)  n’est  question  que 
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des  jeûnes  et  des  sabbaths  qui  s’observaient  encore  pen- 
dant la  captivité.  Quant  aux  peuples  étrangers  qui  fi- 
gurent dans  ces  mêmes  chapitres,  ce  ne  sont  point  non 
plus  ceux  qui  fiorissaient  au  temps  d’Isaïe,  mais  les  na- 
tions qui  jouaient  un  certain  rôle  à l’époque  de  la  cap- 
tivité. Aussi,  l’auteur  n’y  parle  point  de  l’empire  d’As- 
syrie, qui,  du  vivant  du  fils  d’Amos,  était  dans  toute  sa 
puissance,  et  menaçait  d’envahir  la  Judée,  mais  de  l’em- 
pire chàldéen , qui , arrivé  au  plus  haut  point  de  sa 
gloire,  allait  tomber  sous  les  armes  de  Cyrus.  Ce  prince, 
dont  l’écrivain  va  jusqu’à  désigner  le  nom,  après  avoir 
conquis  plusieurs  nations,  nous  est  représenté  dans  ces 
chapitres  marchant  avec  les  Perses  et  les  Mèdes  réunis 
sous  ses  drapeaux  contre  Babylone , qui  est  prise  la 
nuit  pendant  un  festin.  L’auteur  de  ces  chapitres  con- 
naît les  dispositions  favorables  de  Cyrus  pour  les  Juifs  ; 
il  annonce  le  retour  de  la  captivité , la  reconstruction 
des  murs  de  la  ville  et  du  temple.  Or  toutes  ces  circon- 
stances historiques  ne  sont  point  racontées  comme  fu- 
tures , mais  elles  sont  décrites  comme  étant  déjà  pas- 
sées ou  présentes.  Elles  constituent  la  situation  actuelle 
où  se  trouve  le  prophète  ; c’est  le  point  fixe  d’où  il  part 
pour  s’élancer  dan?  l’avenir , à l’exemple  de  tous  les 
autres  prophètes,  qui  parlent  toujours  des  temps  où  ils 
vivent  pour  prédire  les  événemens  futurs . Mais  les  Juifs 
du  temps  d’Isaïe  n’auraient  rien  compris  à toutes  ces 
descriptions.  Car  les  Chaldéens,  à peiqe  connus  à cette 
époque,  n’étaient  que  les  vassaux  des  rois  d’Assyrie.  Les 
Mèdes,  quoique  plus  anciens,  étaient  aussi  sous  le  joug 
des  rois  de  Ninive.  Le  seul  ennemi  à craindre  pour  les 
Juifs  au  temps  d’Isaïe,  était  l’empire  d’Assyrie.  Ces 
longs  discours  éfaient  d’ailleurs  sans  but  pour  les  Juifs 
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de  cette  époque , puisqu’ils  ne  se  trouvaient  point  en 
captivité,  et  que  l’auteur  de  ces  chapitres  ne  leur  avait 
pas  même  annoncé  leur  future  déportation  à Babylone. 
Ainsi  toutes  les  circonstances  historiques  du  temps  où 
écrit  l’auteur  des  prophéties  relatives  à la  destruction 
de  Babylone  et  au  retour  de  la  captivité,  déterminent , 
non  l’époque  à laquelle  vivait  le  prophète  Isaïe,  mais  le 
temps  qui  précéda  la  fin  de  la  captivité.  Et  comme  d’a- 
près les  lois  mêmes  de  la  critique,  on  doit  déterminer 
l’époque  à laquelle  a vécu  un  auteur  par  les  circonstan- 
ces historiques  du  temps  dont  il  parle,  il  s’ensuit  que 
l’auteur  de  toutes  ces  prophéties  ne  peut  être  Isaïe,  mais 
un  prophète  qui  a vécu  sur  la  fin  de  la  captivité. 

Rép . Comme  cette  objection  est  une  des  plus  spécieu- 
ses qui  aient  été  proposées  par  les  rationalistes,  et  que, 
selon  Gesenius , elle  suffit  seule  pour  décider  la  ques- 
tion, nous  l’avons  exposée  dans  tous  ses  détails,  afin  que 
le  lecteur  pût  mieux  la  saisir  et  fût  plus  à même  d’ap- 
précier notre  réponse.  Cet  argument  donc , dirigé  con- 
tre les  vingt-sept  derniers  chapitres,  et  qui  paraît  si 
évident  à Gesenius,  a dû  être  aperçu  par  tous  les  criti- 
ques juifs  et  chrétiens  qui  ont  expliqué  le  livre  d’Isaïe  ; 
car,  pour  en  sentir  la  force,  il  ne  faut  ni  connaissance 
des  langues  ni  grande  érudition  ; la  lecture  attentive  du 
livre  d’Isaïe  même  dans  la  plus  mauvaise  traduction  suf- 
fit pour  le  découvrir  et  l’apprécier.  D’où  vient  qu’aucun 
critique  jusqu’à  ces  derniers  temps  ne  s’est  jamais  avisé 
de  proposer  cette  difficulté  et  de  s’occuper  de  la  résou- 
dre? C’est  qu’elle  n’est  vraiment  considérable  qu’aux 
yeux  d’un  rationaliste , dont  elle  renverse  en  effet  tout 
le  système , tandis  qu’aux  yeux  de  celui  qui  croit  à la 
révélation  immédiate  des  prophètes,  non  seulement  elle 
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ne  détruit  pas  l’authenticité  des  oracles  d’Isaïe , mais 
elle  forme  une  des  plus  frappantes  preuves  de  la  divine 
inspiration  de  ce  prophète.  Car , cette  révélation  une 
fois  admise,  on  peut  alors  supposer  tout  naturellement 
que  Dieu  a manifesté  à Isaïe  toutes  ces  circonstances 
historiques  sur  lesquelles  l’argument  de  Gesenius  est 
fondé , et  qu’il  l’a  transporté  en  esprit  dans  le  temps 
même  de  la  captivité,  et  lui  a fait  connaître  tous  ces  évé- 
nemens  futurs,  comme  s’ils  se  passaient  sous  ses  yeux. 
Or,  dans  cette  hypothèse , dont  il  n’ÿ  a qu’un  rationa- 
liste qui  puisse  nier  la  possibilité,  le  temps  de  la  cap- 
tivité, quoiqu’il  ne  fût  pas  la  situation  réelle  d’Isaïe,  de- 
venait alors  sa  situation  prophétique  ; c’est  de  ce  point 
fixe  où  l’avait  placé  l’esprit  de  Dieu,  qu’il  s’élançait  dans 
un  avenir  encore  plus  éloigné.  Dieu  avait  révélé  à Isaïe 
ces  divins  oracles  pour  consoler  le  peuple  juif  dans  la 
captivité  de  Babylone , annoncée  par  Moïse  et  la  plu- 
part des  prophètes,  et  clairement  prédite  par  lui-même 
au  roi  Ézéchias  (xxxix).  Ainsi  ces  oracles  consolans 
ne  s’adressent  point  aux  Juifs  de  son  temps  , mais  à 
ceux  que  l’esprit  de  Dieu  lui  montrait  exilés  à Babylone, 
et  c’est  gratuitement  qu’on  assure  que  les  prophètes 
n’ont  jamais  rien  prédit  que  pour  leurs  contemporains, 
l’esprit  de  Dieu,  qui  embrasse  tous  les  temps,  pouvant 
les  avoir  fait  parler  pour  les  générations  futures.  Or, 
nous  le  répétons,  dans  cette  hypothèse,  qui  est  au  moins 
très-possible,  toutes  les  difficultés  accumulées  par  Ge- 
senius s’expliquent  facilement.  L’on  conçoit  alors  en  ef- 
fet comment  Isaïe  a dû  peindre  les  Juifs  tels  qu’ils  étaient 
au  temps  de  la  captivité,  avec  leur  ville  détruite,  leur 
temple  renversé,  sans  cuite  et  sans  sacrifices,  gémissanS 
dans  les  fers,  et  soupirant  après  leur  délivrance.  Il  ne 

5. 
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serait  môme  pas  impossible  que  Dieü  eût  suggéré  à son 
esprit  les  expressions  populaires  dont  on  devait  se  ser-^ 
vir  en  ce  temps-là.  Ce  prophète  a dû  aussi  décrire  les 
ennemis  qu’ils  auraient  à cette  époque , les  rois  et  les 
peuples  destinés  à opérer  leur  délivrance  ; il  ne  devait 
pas  oublier  Cyrus,  leur  grand  libérateur.  En  un  mot,  le 
temps  de  la  captivité  étant  celui  de  sa  situation  prophé- 
tique , ou , comme  disent  les  critiques , de  son  présent 
prophétique,  il  n’est  pas  étonnant  qu’il  parle  des  cir- 
constances historiques  de  ce  temps  comme  étant  arri- 
vées. Les  Chaldéens  n’étaient  pas  un  peuple  toqt-à-fait 
inconnu  au  temps  d’Isaïe,  puisque  ce  prophète  en  parle 
dans  sa  prophétie  contre  Tyr  (xxm,  13) . Ajoutons  qu’il 

r 

prédit  à Ezéchias  que  ses  enfans  seraient  un  jour  trans- 
portés à Babylone  (xxxix,  6,  7).  Quant  aux  Mèdes  , 
ils  étaient  très-connus  à la  même  époque  ; Isaïe , par 
conséquent,  a pu  être  compris  des  Juifs  dans  tout  ce  qu’j} 
en  a rapporté. 

Obj.  3°  Mais,  poursuivent  nos  adversaires,  il  est  im- 
possible d’expliquer  tous  ces  phénomènes  par  la  sup- 
position  d’une  révélation  divine  ; car  cette  révélation , 
telle  qu’il  est  nécessaire  de  l’admettre , est  contraire  à 
l’analogie  des  autres  prophéties.  — 1°  Les  prophètes, 
dans  la  prédiction  des  choses  futures,  partent  toujours 
de  leur  temps  pour  s’élancer  dans  l’avenir,  et  ici , le 
point  de  départ  est  éloigné  de  plus  de  deux  cents  ans 
du  temps  d’Isaïe  $ — 2°  les  prophètes  ne  prédisent  les 
événemens  éloignés  que  d’une  manière  générale  et  in- 
déterminée , et  ici  un  événement  très-éloigné  est  an- 
noncé avec  toute  la  précision  historique  ; — 3°  les  pro* 
phètes  ne  s’appesantissent  pas  sur  un  événement  futur, 
à moins  que  les  événemens  antécédens,  et  dont  il  est  la 
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suite  naturelle,  ne  soient  déjà  connus  ou  déjà  prédits  par 
le  prophète;  or,  ici  on  ne  nous  parle  que  de  la  captivité, 
sans  nous  avoir  dit  un  seul  mot  de  la  déportation  elle- 
même  ; — 4°  les  autres  prophètes  ne  parlent  jamais  d’un 
peuple  étranger  avant  qu’il  n’ait  été  avec  les  Juifs  dans 
quelque  rapport  politique,  et  ici  on  nous  parle  des  Chal- 
déens  avant  qu’ils  aient  eu  aucun  rapport  semblable 
avec  le  peuple  juif;  — 5°  les  autres  prophètes  ne  dési- 
gnent jamais  les  personnages  qu’ils  annoncent  par  leurs 
noms  propres,  mais  par  leurs  qualités;  et  ici  Cyrus  est 
désigné  par  son  nom  propre  deux  cents  ans  avant  sa 
naissance  ; — 6°  si  c’était  l’Esprit  de  Dieü  qui  eût  ma- 
nifesté à Isaïe  avec  tant  de  précision  la  ruine  de  Baby- 
lone  et  l’état  des  Juifs  pendant  la  captivité,  ce  prophète 
n’aurait  certainement  pas  décrit  d’une  manière  aussi 
hyperbolique  et  si  peu  exacte  la  manière  dont  les  Juifs 
devaient  revenir  de  leur  exil,  la  magnificence  de  la  nou- 
velle Jérusalem  qu’ils  devaient  rebâtir,  l’état  de  splen- 
deur et  de  félicité  qui  les  attendait  après  leur  retour 
dans  la  Palestine  : toute  cette  brillante  description  n’est 
qu’un  beau  idéal  qui  n’a  jamais  eu  lieu,  et  qui  est  même 
tout  opposé  à l’état  de  pauvreté,  d’humiliation  et  d’op- 
pression où  fut  le  peuple  juif  long-temps  après  son  re- 
tour ; — 7°  si  l’auteur  des  vingt-sept  derniers  chapitres 
a vécu  dans  des  temps  aussi  anciens  que  ceux  d’Isaïe , 
pourquoi  donc  en  appelle-t-il  continuellement  à l’ac- 
complissement des  anciennes  prophéties  sur  le  retour 
de  la  captivité,  prophéties  qui  n’existaient  pas  de  son 
temps  ? Ce  langage  ne  convient  qu’à  un  auteur  qui  a 
vécu  à l’époque  de  la  captivité  de  Babylone,  où  les  pro- 
phéties d’Ezéchiel  et  de  Jérémie  étaient  dans  leur  par- 
fait accomplissement  ; — 8°  enfin , il  est  évident  que 
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toutes  les  prédictions  de  la  seconde  partie  qui  se  rap- 
portent à cette  captivité  n’existaient  point  du  temps  de 
Jérémie;  autrement,  ce  saint  homme,  qui  eut  tant  à 
souffrir  des  Juifs  pour  l’avoir  prédite,  n’aurait  pas  man- 
qué d’en  appeler  à l’autorité  d’un  prophète  aussi  res- 
pecté des  Juifs  que  l’était  Isaïe. 

Rép.  Toutes  ces  objections  sont  encore  plus  spé- 
cieuses que  solides , comme  on  peut  le  voir  par  ce  que 
nous  allons  y répondre.  1°  Le  point  de  départ  des  pro- 
phètes n’est  point  précisément  le  temps  réel  où  ils  se 
trouvent  au  moment  de  leurs  prédictions  , mais  plutôt 
celui  où  l’Esprit  saint  les  transporte  dans  l’extase  pro- 
phétique. Ainsi,  quand  l’Esprit  de  Dieu  transporta  Ézé- 
chiel  dans  une  plaine  couverte  d’osscmens  arides,  sym- 
boles des  Juifs  captifs  à Babylone  (xxxvn),  et  quand  il 
le  transporta  de  nouveau  dans  Jérusalem  pour  lui  faire 
prendre  les  dimensions  de  la  ville  et  du  temple,  et  lui 
faire  mesurer  et  partager  la  terre  (xl  et  suiv.),  la  situa- 
tion du  prophète  n’était  pas  celle  du  lieu  et  du  temps  où 
il  se  trouvait,  mais  celle  du  temps  qui  a suivi  la  captivité. 
Ainsi,  l’Esprit  saint  ayant  transporté  Isaïe  au  temps  de 
la  captivité  pour  lui  faire  consoler  les  Juifs  exilés,  sa 
situation  prophétique  est  celle  du  temps  de  la  captivité, 
et  non  celle  de  l’époque  où  il  a vécu.  Pendant  qu’ils 
étaient  dans  leur  état  extatique,  les  prophètes  vivaient, 
pour  ainsi  dire  , dans  les  choses  qu’ils  annonçaient , et 
ces  choses  futures  étaient  aussi  comme  vivantes  pour 
eux.  Ils  partaient  quelquefois  de  leur  temps  présent  pour 
annoncer  l’avenir,  mais  ils  partaient  quelquefois  d’un 
avenir  prochain  qu’ils  contemplaient  comme  présent , 
afin  de  porter  de  là  leur  regard  sur  un  avenir  plus  éloi- 
gné. Dans  cette  situation,  l’avenir  prochain  était  leur 
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présent  prophétique,  et  ils  considéraient  comme  passé 
ce  qui  était  antérieur  à ce  présent  fictif , quoique  dans 
la  réalité  il  fût  encore  futur.  Nous  pourrions  citer  plu- 
sieurs exemples  de  cette  particularité  des  prophétie^. 
Moïse  dans  son  cantique  (xxxm,  7,  30),  c’est  la  remar- 
que de  Jean  Leclerc,  se  transporte  tellement  en  esprit 
dans  les  choses  futures,  qu’il  les  déplore  comme  si  elles 
étaient  présentes,  et  dit  des  choses  qui  ne  pouvaient  se 
dire  qu’au  moment  où  elles  arrivaient  (l).Osée,  après 
avoir  prédit  la  dévastation  et  la  ruine  du  royaume  d’Is- 
raël (xiii  ),  se  transporte  (xiv)  dans  le  temps  où  cette 
dévastation  aura  eu  lieu;  il  exhorte  Israël  à la  pénitence, 
et  il  part  de  ce  temps  pour  annoncer  les  bénédictions 
futures  du  Seigneur.  Michée  (iv,  8)  retrace  à sort  esprit 
le  temps  où  la  famille  royale  de  David  sera  déchue  de 
sa  dignité , ce  qui  ne  devait  arriver  que  deux  cents  ans 
après  lui,  et  prédit  à cette  famille  sa  future  restauration. 
Il  interpelle  Jérusalem  au  moment  de  la  captivité  ; il 
parle  aussi  au  peuple  emmené  captif  ; il  lui  annonce  qu’il 
sera  conduit  à Babylone , mais  que  là  il  sera  délivré. 
Ainsi  le  moment  du  transport  des  Juifs  à Babylone  est 
pour  lui  le  temps  présent , et  la  délivrance  de  la  capti- 
vité est  le  temps  futur.  Au  chapitre  vu,  verset  7,  il  fait 
parler  le  peuple  captif  à Babylone,  et  lui  fait  exprimer 
tout  à la  fois  la  justice  du  châtiment  du  Seigneur,  et  sa 
confiance  dans  les  miséricordes  divines.  La  réponse  de 
Jéhova,  exprimée  au  verset  11 , suppose  Jérusalem  dé- 
truite, puisqu’il  promet  que  ses  murailles  seront  rebâ- 
ti) « Hæc  quasi  prælcrita  cantico  déplorât  Moses,  quod  ea  ita  fu- 
tura  prævideret,  et  quasi  in  illas  ætatcs  futuras  se  animo  transférai, 
caque  dicat,  quæ  tum  démuni  dcbcbant  dici  (Clericus,  Commcrit.  in 
Veut,  xxxii,  30).  » 
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ties.  Isaïe  lui-même  dans  la  prophétie  contre  Tyr,  dont 
Gesenius  reconnaît  l’authenticité,  contemple  comme 
présent  le  malheur  que  Nabuchodonosor  devait  amener 
deux  cents  ans  après  sur  cette  cité  florissante.il  décrit, 
comme  s’il  la  voyait  de  ses  propres  yeux,  la  fuite  de  ses 
habitans  , l’impression  que  fait  sur  tous  ses  alliés  la 
nouvelle  de  sa  chute.  De  cet  avenir  prochain,  qu’il  con- 
temple comme  préseut , il  prédit  qu’après  soixante-dix 
ans  la  ville  de  Tyr  reviendra  à son  ancienne  grandeur. 
Il  porte  son  regard  encore  plus  loin,  et  voit  enfin  les 
Tyriens  embrasser  la  véritable  religion  dans  les  tempsdu 
Messie.  Ces  exemples,  que  nous  aurions  pu  multiplier,  en 
prouvant  clairement  qu’il  n’est  pas.  contre  la  coutume  des 
prophètes  de  se  transporter  dans  un  avenir  prochain  , 
qu’ils  considèrent  comme  présent,  et  d’où  ils  s’élancent 
dans  un  avenir  plus  éloigné,  montrent  aussi  que  ce  que 
nous  supposons  n’est  pas  contre  l’analogie  des  autres 
prophéties.  Forcé  par  l’évidence  même  des  faits,  Ber- 
tholdt  reconnaît  que  les  prophètes  se  transportent  quel- 
quefois en  esprit  dans  les  temps  futurs,  et  particulière- 
ment dans  ceux  du  Messie  ; seulement,  il  prétend  qu’ils 
reviennent  ensuite  aux  circonstances  particulières  de 
leur  propre  temps,  au  lieu  que  l’autour  de  cette  seconde 
partie  demeure  toujours  attaché  à celui  de  la  capti- 
vité (1) . Mais  nous  avons  déjà  montré  par  plusieurs  pas- 
sages , que  notre  prophète  sort  assez  souvent  de  son 
présont  prophétique,  pour  revenir  à son  temps  réel.  Ce 
moyen  explique  tout  naturellement  les  divers  phénomè- 
nes que  présentent  ces  vingt-sept  derniers  chapitres. 
En  effet , les  circonstances  relatives  à l’époque  de  la 
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captivité  s'appliquent  par  le  présent  prophétique,  et 
celles  qui  se  rapportent  à l’époque  où  vivait  Isaïe , par 
son  présent  réel,  auquel  il  revient  de  temps  en  temps. 
Enfin,  quand  bien  même  cette  supposition  serait  con- 
traire à l’analogie  des  autres  prophéties,  ce  ne  serait  pas 
une  raison  de  nier  l’authenticité  de  cette  seconde  partie, 
établie  d’ailleurs  par  des  argumens  invincibles,  puisque 
Dieu,  libre  dans  ses  opérations  surnaturelles,  ne  peut 
être  asservi  à une  conduite  et  à des  voies  uniformes.  Au 
reste,  il  y avait  pour  Isaïe  une  raison  de  déroger  à cette 
analogie,  vu  que  ce  prophète  écrivant  non  pour  ses  con- 
temporains, mais  pour  les  Juifs  exilés  à Babylone,  de- 
vait se  transporter  dans  leur  temps  et  les  décrire  tels 
qu’ils  étaient  alors.  ^-2°  Il  est  absolument  faux  que  les 
prophètes  prédisent  toujours  les  événemens  éloignés 
d’une  manière  vague  et  indéterminée.  C'est  une  préten- 
tion des  rationalistes,  qu’ils  ne  peuvent  démontrer.  Mû- 
ehée  a prédit  la  déportation  des  Juifs  à Babylone  et  leur 
future  délivrance  deux  cents  ans  avant  l’événement.  Les 
prophètes,  en  général,  ont  assigné  une  multitude  de  ca- 
ractères particuliers  du  Messiequi  ont  tousété  vérifiés  en 
Jésus-Christ  (l)t-rr-30  II  n’est  pas  nécessaire  pour  la 
vérité  de  la  prédiction  d’un  événement  quelconque,  que 
tous  les  événemens  antécédens  qui  y ont  rapport  aient  été 
annoncés  par]e  même  prophète,  parce  que,  Gomme  noua 
l’avons  déjà  remarqué  (pag.  11  et  suiv.),  les  prophéties 
nesont  pas  des  histoires,  qui  suivent  l’ordre  des  choses 
et  des  temps,  mais  des  peintures  où  les  objets  futurs  sa 

(1)  Voyez ee  que  nous  avons  dit  plug  haut  (pag,  85)  en  réfutant  lei 
fauggeg  règle  g d’iqterprétaûpn  que  rationalùtei  appliquant  aux 
prophétie*. 
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trouvent  représentés  selon  qu’ils  sont  offerts  à l’esprit 
du  prophète.  Il  arrive  assez  souvent  qu’un  objet  fu- 
tur est  montré  au  prophète  , sans  tous  les  événemens 
antérieurs  qui'en  ont  été  la  cause,  et  sans  tous  les  faits 
postérieurs  qui  en  seront  la  conséquence.  D’ailleurs  il 
est  faux  qu’Isaïe  n’ait  pas  prédit  la  captivité.  Dans  la 
première  partie , qu’on  lui  accorde  généralement,  on 
trouve  plusieurs  oracles , qui , à moins  qu’on  ne  leur 
fasse  une  extrême  violence,  ne  peuvent  être  entendus 
que  de  la  dévastation  de  la  Judée  par  les  Chaldéens,  et 
de  la  dispersion  de  ses  habitans  à Babylone  (voy.  cha- 
pitres v,  yi,  xi,  xn,  xm).  Ajoutons  quecomme  nous 
n’avons  pas  toutes  les  prophéties  d’Isaïe,  on  peut  sup- 
poser qu’il  y en  avait  quelques-unes  qui  annonçaient 
ce  grand  événement.  Mais  qu’est-il  besoin  de  ces  sup- 
positions? Le  chapitre  xxxix  nous  offre  une  prophétie 
très-claire  qui  annonce  que  le  peuple  juif  sera  transporté 
en  Chaldée,  et  que  les  enfans  d’Ézéchias  serviront  dans 
le  palais  du  roi  de  Babylone.  Gesenius,  assez  embarrassé 
de  ce  passage,  se  retranche,  quoique  avec  une  certaine 
timidité,  dans  le  soupçon  que  cette  prophétie  a pu  être 
arrangée  d’une  manière  aussi  précise  après  l’événement. 
Mais  outre  que  ce  soupçon  est  sans  fondement , et  qu’il 
n’y  a point  de  prophétie  qu’on  ne  pût  énerver  par  de 
pareilles  hypothèses , comment  répondre  à l’oracle  de 
Michée,  qui  a prédit  aq  moins  cent  cinquante  ans  avant 
l’événement  la  captivité  des  Juifs  et  leur  délivrance  à 
Babylone?  Il  faudra  donc  dire  aussi  que  cet  oracle  a été 
également  arrangé  après  l’événement.  — 4°  Il  n’est  pas 
vrai,  quoi  qu’en  disent  nos  adversaires,  que  les  pro- 
phètes ne  parlent  jamais  d’un  peuple  étranger  avant 
qu’il  n’ait  eu  avec  les  Juifs  des  rapports  politiques;  l’au- 
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teur  des  vingt-sept  derniers  chapitres  qui  sont  sous  le 
nom  d’Isaïe,  et  Zacharie,  ont  parlé  des  Grecs  avant  qu’ils 
n’eussent  eu  aucun  rapport  avec  les  Juifs.  Mais,  après 
tout,  ce  ne  serait  pas  une  raison  ppur  nier  l’authenticité 
de  ces  chapitres , puisqu’il  est  prouvé  par  l’histoire 
d’Ézéchias  que  ce  prince  avait  eu  assez  de  rapports  avec 
le  roi  de  Babylone  pour  que  ce  dernier  lui  ait  envoyé 
des  ambassadeurs  avec  des  lettres  et  des  présens , afin 
de  le  complimenter  sur  le  recouvrement  de  sa  santé 
(Jes.  xxxix).  — 5°  Sans  admettre  l’opinion  de  Jahn, 
qui  prétend  que  le  mot  Cyrus,  en  hébreu  côresch  (tÿ"0), 
n’est  point  un  nom  propre,  mais  un  simple  appellatif  (1), 
nous  dirons  que  quand  bien  même  Isaïe  aurait  désigné 
Cyrus  par  son  nom  particulier,  et  qu’il  n’y  aurait  point 
dans  les  autres  prophéties  un  seul  exemple  analogue , il 
ne  serait  nullement  impossible  que  Dieu  , dans  ce  cas 
particulier,  eût  voulu  déroger  à la  règle  générale?  En 
second  lieu  , c’est  aussi  la  coutume  des  prophètes  de  ne 
pas  déterminer  l’époque  précise  des  événemens  qu’ils 
annoncent,  cependant  ils  le  font  dans  quelques  cas  par- 
ticuliers . Troisièmement,  il  est  faux  que  les  prophètes  ne 
désignent  jamais  les  noms  propres  des  rois  futurs  qu’ils 
annoncent  ; car  nous  en  avons  un  exemple  incontestable 
au  troisième  livre  des  Rois  (xiii,2),  où  un  prophète  en- 
voyé à Jéroboam  pour  le  reprendre  d’avoir  érigé  un 
autel  à ses  veaux  d’or,  lui  prédit  qu’un  roi  futur  de  la 
famille  de  David,  nommé  Josias,  immolera  sur  cet  autel 
les  prêtres  des  hauts  lieux,  ce  qui  fut  accompli  trois  cents 
ans  après  la  prophétie.  Nos  adversaires,  pour  sedébar- 

(1)  Jahn,  Inlrod.  § 104  sub  finem.  Voy.  aussi  Hengstenberg, 
Christologie.  Th.  i,  Ablh.  U,  Seit.  192,  193. 
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rasser  de  cet  exemple,  qui  les  réfute  entièrement,  pré- 
tendent que  le  nom  de  Josias  a été  ajouté  au  livre  des 
Rois  par  quelque  copiste  moderne;  mais,  outre  que  cette 
supposition  est  tout-à-fait  gratuite,  elle  renverserait  en- 
core leur  argument;  car  nous  pourrions  dire,  nous 
aussi,  quoique  nous  soyons  fort  éloigné  de  le  penser, 
que  le  nom  de  Cyrus  est  peut-être  une  addition  des 
temps  postérieurs,  et  que  par  conséquent  il  ne  saurait 
préjudicier  à l’authenticité  de  ces  oracles.  — 6°  Suppo- 
sons un  instant  avec  nos  adversaires,  que  les  prophéties 
relatives  à la  ruine  de  Babylone  et  à la  délivrance  des 
Juifs,  sont  plus  claires  et  plus  déterminées  que  celles 
qui  concernent  les  circonstances  du  retour  et  de  la  féli- 
cité qui  devait  en  être  la  suite , ce  ne  sera  pas  encore, 
une  raison  suffisante  pour  détruire  l’authenticité  de  ces 
chapitres;  car,  quoi  qu’en  disent  les  rationalistes,  Dieu 
étant  libre  dans  la  communication  de  ses  lumières  sur- 
naturelles, peut,  par  des  motifs  qu’il  ne  nous  appartient 
pas  de  sonder,  avoir  voulu  faire  annoncer  les  premiers 
événemens  d’une  manière  plus  claire  et  plus  précise,  et 
les  seconds  d’une  manière  plus  générale  et  moins  cir- 
constanciée. Mais  il  en  est  bien  autrement;  ces  pro- 
phéties incriminées  par  nos  adversaires , quoique  dans 
le  fond  elles  se  trouvent  très- conformes  à l'histoire, 
sont  loin  cependant  d’en  avoir  toute  la  clarté  et  toute 
la  précision,  vu  que  leur  objet  se  réduit  à quelques 
points  principaux,  c’est-à-dire  à la  ruine  de  Babylone 
prise  par  Cyrus,  aidé  des  Perses  et  des  Mèdes,  de  nuit 
et  pendant  un  festin,  et  à la  faveur  accordée  aux  Juifs 
de  revenir  dans  leur  patrie  pour  y rétablir  leur  ville  et 
leur  temple.  Un  auteur  qui  eût  écrit  après  les  événemens 
accomplis  , nous  aurait  sûrement  raconté  en  détail  la 


DES  PROPHETIES  D’ISAÏE.  115 

marche  de  Gyrus,  la  manière  dont  il  dessécha  l’Euphrate 
pour  entrer  dans  Babylone.  En  un  mot , il  eût  touché 
un  grand  nombre  de  circonstances  historiques  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  cette  seconde  partie.  Mais  il  est 
important  de  remarquer  que  si  cette  prophétie  est  plus 
obscure  par  rapport  aux  temps  qui  ont  suivi  la  capti- 
vité, ç’est  parce  qu’elle  a deux  objets,  la  délivrance  de 
la  captivité  temporelle  par  Cyrus,  et  la  délivrance  de  la 
captivité  spirituelle  par  le  Messie.  Le  premier  objet  ayant 
été  déjà  accompli,  doit  nécessairement  nous  paraître 
très-clair;  de  même  que  le  deuxième  ne  l’ayant  été  qu’en 
partie,  ne  peut  se  montrer  à nous  que  sous  le  voile  d’une 
certaine  obscurité.  Ainsi  il  est  bien  vrai  que  les  oracles 
qui  concernent  la  personne  du  Messie»pnt  été  claire-r 
ment  accomplis  [par  le  premier  avènement  de  Jésüs- 
Christ  ; il  suffit  pour  s’en  convaincre  de  lire  les  apolo* 
gistes  de  la  religion  chrétienne.  Mais  tout  ce  qui  se 
rapporte  à la  gloire  de  son  règne,  à l’établissement  de 
son  Eglise,  au  retour  universel  des  Juifs  à leur  Messie, 
à la  félicité  dont  ils  jouiront  après  ce  grand  retour , ne 
l’est  pas  encore  ; et  quand  cet  heureux  accomplissement 
aura  lieu,  nous  comprendrons  alors  le  sens  véritable  de 
cette  brillante  description,  et  de  ces  magnifiques  images 
par  lesquelles  le  prophète  nous  dépeint  la  gloire  de  cette 
nouvelle  Jérusalem  et  la  félicité  de  ses  habitans.  Au 
reste,  dès  que  l’on  admet  un  double  objet  dans  ces  pro- 
phéties, le  retour  de  la  captivité  et*  la  félicité  des  temps 
du  Messie,  l’objection  de  nos  adversaires  perd  toute  sa 
force.  Car  alors  ce  ne  sont  plus  des  descriptions  idéales 
et  des  espérances  fantastiques;  et  puisqu’une  partie  de 
ces  prophéties  a déjà  reçu  son  accomplissement  par  le 
premier  avènement  de  Jésüs-Chbisï  . nous  avons  droit 
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d’attendre  que  ce  qui  reste  encore  à accomplir  le  sera 
aussi  dans  la  suite  des  temps  ; et  ce  qui  prouve  que  ces 
oracles  ne  peuvent  s’appliquer  qu’au  Messie,  c’est  leur 
analogie  frappante  avec  les  prophéties  des  chapitres 
ix  et  xi,  que  nos  adversaires  eux-mêmes  ne  font  pas 
difficulté  de  lui  rapporter.  Enfin,  tout  le  monde  convient 
que  ces  descriptions  figurées  et  symboliques  ne  doivent 
pas  être  prises  à la  lettre.  Le  prophète  n’a  pas  cru,  sans 
doute,  que  les  fleuves  couleraient  sur  les  collines , et 
jailliraient  des  rochers,  que  les  murs  de  Jérusalem  se- 
raient de  saphir  et  d’émeraudes  ; mais  il  a voulu  dési- 
gner, par  ces  images,  la  Providence  spéciale  qui  ramè- 
nerait les  Juifs  dans  leur  patrie,  et  la  magnificence  du 
temple  ou  plutôt  de  l’Église  chrétienne.  Ces  descriptions 
symboliques  reçurent  un  premier  accomplissement  après 
le  retour  de  la  captivité  ; les  Juifs  furent  aidés  par  les 
rois  de  Perse  dans  leur  retour  de  Babylone,  et  c’est  avec 
leur  secours  qu’ils  rebâtirent  leur  ville  et  leur  temple 
sacré.  Les  peuples  étrangers  entrèrent  en  commerce 
avec  eux  et  leur  offrirent  de  riches  présens  dans  leur 
temple.  Plusieurs  gentils  embrassèrent  même  alors  la 
religion  du  vrai  Dieu.  Mais  outre  ce  premier  accomplis- 
sement, qui  n’était  qu’une  faible  image  des  promesses 
magnifiques  faites  aux  Juifs,  ces  prédictions  pompeuses 
en  ont  un  second  qui  se  rapporte  à la  formation  de 
l’Église  chrétienne,  dans  le  sein  de  laquelle  toutes  les  na- 
tions sont  entrées.  Elles  en  auront  un  plus  parfait  en- 
core, quand  les  Juifs  se  convertiront  et  reviendront  au 
Messie  ; mais  elles  ne  seront  accomplies  dans  toute  leur 
plénitude  que  dans  l’éternité  même. — 7°  Isaïe  se  trans- 
portant dans  sa  vision  au  temps  de  la  captivité , qui  de- 
venait alors  son  présent  prophétique  , et  adressant  des 
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paroles  de  consolation  aux  Juife  qui  vivaient  à cette 
époque,  a dû  parler  comme  aurait  fait  un  prophète  vi- 
vant au  temps  de  la  captivité.  Ainsi  il  a pu  en  appeler 
aux  anciennes  prophéties  touchant  la  délivrance  des 
Juifs  qu’elles  avaient  annoncée,  et  qui  étaient  alors  dans 
leur  plein  accomplissement.  Il  est  faux  d’ailleurs  qu’au 
temps  d’Isaïe  il  n’y  eût  pas  de  prophéties  déjà  accom- 
plies. Outre  celles  qui  l’avaient  été  dans  les  anciens 
temps,  les  contemporains  d’Isaïe  avaient  vu  s’accomplir 
sous  leurs  yeux  sa  prédiction  sur  la  destruction  du 
royaume  des  dix  tribus  et  sur  la  défaite  de  Sennaché- 
rib.  Gesenius  dit,  il  est  vrai,  que  les  prophéties  dont 
l’auteur  de  la  seconde  partie  donne  l’accomplissement 
comme  une  preuve  de  la  prescience  de  Dieu,  et  comme 
une  assurance  que  les  siennes  seront  aussi  accomplies, 
regardent  le  retour  de  la  captivité  ; mais  le  savant  criti- 
que ne  prouve  nullement  la  vérité  de  son  assertion. 
Ces  oracles  , en  effet,  peuvent  s’entendre  de  tout  autre 
objet.  De  plus,  il  ne  saurait  l’affirmer  sans  se  contredire 
lui-même , puisque,  dans  son  opinion , la  captivité  de 
Babylone  durait  encore  et  que  les  Juife  n’étaient  pas 
délivrés  de  leur  esclavage.  Enfin  il  contredit  ses  prin- 
cipes rationalistes  en  admettant  d’anciennes  prophéties, 
dont  l’accomplissement  est  si  parfait , qu’il  fournit  né- 
cessairement une  preuve  invincible  de  la  prescience  in- 
finie de  Dieu,  communiquée  à l’homme.  — 8°  L’argu- 
ment tiré  du  silence  de  Jérémie,  outre  qu’il  n’est  pas 
très-concluant  en  lui-même , prouverait  non  seulement 
que  la  seconde  partie  d’Isaïe  n’est  pas  authentique,  mais 
encore  que  la  première,  où  la  captivité  se  trouve  pré- 
dite, ne  l’est  pas  davantage  ; il  prouverait  même  que  tous 
les  autres  oracles  des  écrivains  sacrés  qui  ont  prédit  le 
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transport  des  Juifs  àBabylone,  n’existaient  point  an 
temps  de  Jérémie,  puisque  ce  prophète  n’a  point  allé- 
gué leur  autorité.  D’ailleurs,  si  Jérémie  avait  dû  citer  les 
anciennes  prophéties,  il  aurait  certainement  choisi  celle 
du  chapitre  xxxix , qui  annonce  si  clairementla  captivité 
de  Babylone , plutôt  que  tous  les  oracles  de  la  seconde 
partie,  dans  lesquels  l’auteur  sacré  ne  prédit  point  pré- 
cisément le  transport  à Babylone  ; Car,  le  supposant  déjà 
arrivé,  il  ne  s’occupe  plus  que  de  consoler  les  Juifs  exi- 
lés. Ajoutons  que  ces  oracles  si  consolans  et  qui  ne  con- 
tiennent aucune  menace,  étaieht  peu  propres  à justifier 
Jérémie,  dont  les  terribles  invectives  avaient  si  fort  exas- 
péré les  Juifs  contre  lui.  Il  lui  fallait  un  oracle  de  même 
nature  que  les  siens,  tel,  par  exemple,  que  celui  du  cha- 
pitre ni,  verset  12,  de  Michée,  ou  celui  du  même  pro- 
phète , plus  précis  encore  et  qui  se  lit  au  chapitre  tv, 
verset  10.  C’est  ici  que  nos  adversaires  devraient  s’é- 
tonner de  ce  que  Jérémie  a gardé  un  profond  silence 
sur  des  oracles  qu’il  pouvait  alléguer  en  sa  faveur  avec 
tant  de  succès  ; ils  le  font  sans  doute , mais  ils  sont  bien 
éloignés  d’en  conclure  que  ces  oracles  n’existaient  pas 
de  son  temps. 

Obj.h0  II  est  vrai , dit  Hitzig  (1) , qu’il  y a dans  la  se- 
conde partie  des  prophéties  qu’on  nous  donne  sous  le 

(1)  F.  Hitzig,  Der  Prophet  Jesaia  ilbersctztund  austjelegl,  Seit.  469, 
470.  Nous  ne  proposons  ici  que  les  objections  de  Hitzig  qui  sous 
quelque  rapport  peuvent  paraître  nouvelles  ; les  autres  ne  sont  que 
la  simple  reproduction  de  celles  de  Gesenius,  déjà  si  victorieusement 
réfutées  par  Kleinert  et  surtout  par  Hengstenbcrg,  que  nous  avons 
suivi  nous-même  dans  cette  discussion.  Ajoutons  que  toutes  ces  dif- 
ficultés supposent  les  principes  du  rationalisme  comme  autant  de 
vérités  clairement  démontrées. 
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hôm  d’ISâïë , des  expressions  propres  à ce  prophète  ; 
mais  ce  ne  sont  que  de  simples  imitations  faites  â dessein 
par  l’auteur  de  cette  seconde  partie , qui  a pris  à tâche 
de  suivre  fidèlement  Isaïe  surtout  dans  les  idées  morales 
et  religieuses.  Il  y a pourtant  cette  différence  entre  les 
deux  , qu’ils  n’insistent  pas  également  sur  les  mêmes 
choses,  et  qu’ils  envisagent  les  objets  sous  divers  points 
de  vue.  On  remarque  aussi  que  le  style  dans  la  première 
partie  est  plus  concis  et  plus  énergique,  tandis  que  dafts 
la  seconde  il  est  plus  diffus  et  plus  abondant.  Or  la  dis- 
tance de  vingt  ans  ne  change  point  le  style  d’un  écri- 
vain ; et  d’ailleurs  ces  derniers  oracles  décèlent  une  ima- 
gination vive,  riche  et  brillante,  (pii  ne  saurait  être  celle 
d’un  vieillard  affaibli  par  l’âge. 

Rép.  On  n’a  aucune  raison  de  prétendre  que  les  ex- 
pressions propres  à Isaïe  , qui  se  trouvent  dans  la  se- 
conde partie,  soient  de  simples  imitations  d’un  écrivain 
qui  a voulu  se  conformer  au  style  d’Isaïe.  Les  critiques 
rationalistes  qui  en  appellent  continuellement  à l’analo- 
gie des  autres  prophéties,  ne  trouvent  rien  de  semblable 
dans  les  prophètes  postérieurs,  qui  cependant  ont  lu  et 
imité  les  anciens.  11  est  bien  plus  naturel  de  supposer 
qu’Isaïe,  plein  des  idées  et  des  expressions  de  ses  oracles 
antérieurs,  les  a introduites  dans  ses  dernières  prophé- 
ties. Reconnaître  qu’il  y a conformité  dans  les  idées  mo- 
rales et  religieuses,  c’est  beaucoup  accorder  en  faveur 
de  la  cause  que  nous  défendons.  Car  dans  ce  cas  les 
différences  que  l’on  objecte  s’expliqueront  très-facile- 
ment. En  effet,  Isaïe  ayant  dans  cette  seconde  partie  un 
dessein  tout  autre  qu’il  n’avait  eu  dans  la  première  , a 
pu  en  faire  des  applications  différentes.  Quant  à la  di- 
versité de  style,  nous  no  prétendons  pas  qu’elle  vienne 
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uniquementdel’ûge  du  prophète,  nous  l’attribuons  aussi, 
comme  on  a pu  le  voir  un  peu  plus  haut  (pag.  100-102),  à 
la  diversité  d’objets , de  desseins , et  des  dispositions 
d’esprit  où  se  trouvait  l’écrivain  sacré,  lorsqu’il  a com- 
posé ces  deux  parties  de  son  livre.  Pour  ne  rien  laisser 
sans  réponse  dans  l’objection  de  llitzig,  nous  ajouterons 
qu’il  n’est  nullement  impossible  qu’un  vieillard  con- 
serve assez  d’imagination  pour  faire  toutes  ces  descrip- 
tions qui  se  lisent  dans  les  derniers  chapitres  , surtout 
quand  l’Esprit  saint  l’aidant  de  son  inspiration,  l’é- 
chauffe de  son  divin  feu,  et  lui  représente  les  choses 
d’une  manière  vive  et  animée. 

Obj.  5°  Ce  qui  prouve,  ajoute  Ilitzig  (1),  que  l’au- 
teur des  derniers  chapitres  attribués  à Isaïe  n’est  nulle- 
ment prophète,  c’est  que  cet  auteur  a vu  et  copié  Nahum, 
Jérémie  et  mémo  le  vrai  Isaïe.  Ce  qui  le  prouve  encore , 
c’est  qu’il  y a beaucoup  d’analogies  entre  ces  chapitres 
et  certains  psaumes  composés  à la  fin  de  la  captivité. 

Rép.  Cette  objection  n’est  pas  plus  solide  que  la  pré- 
cédente. Nous  mettons  au  défi  Hitzig  de  prouver  lui- 
même  que  l’auteur  de  la  seconde  partie  d’Isaïe  a puisé 
dans  Nahum  et  Jérémie;  il  aurait  au  moins  dû  détruire 
les  raisons  que  Jahn  a fait  valoir , pour  démontrer  que 
c’était  au  contraire  Jérémie  qui  avait  lu  et  imité  l’au- 
teur de  cette  seconde  partie  (2).  Les  analogies  que  l’on 
trouve  entre  les  chapitres  contestés  à Isaïe  et  certains 
psaumes , ne  sont  ni  aussi  nombreuses  ni  aussi  saillantes 
que  le  suppose  notre  adversaire.  D’ailleurs , si  on  vou- 

(1)  Hitzig,  Ibid.  Seit.  471  ff. 

(2)  Cette  preuve  de  Jahn  forme  un  des  argumens  que  nous  avons 
employés  nous-méme  dans  l’exposé  de  notre  proposition. 
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lait  appliqner  contre  Hitzig  lui-même  son  propre  rai- 
sonnement, il  serait  très-facile  de  lui  prouver  qu’il  y a 
beaucoup  trop  de  différence  entre  l’élocution  et  même 
la  composition  de  ces  psaumes  et  entre  celles  des  vingt- 
sept  derniers  chapitres  d’Isaïe , pour  pouvoir  affirmer 
qu’ils  sont  sortis  les  uns  et  les  autres  d’une  seule  et  unique 
plume. 

Obj.  6°  La  langue  dans  laquelle  est  écrite  cette  se- 
condepartie,  poursuit  toujours  le  même  Hitzig  (1),  est  un 
argument  démonstratif  qu’elle  ne  saurait  être  l’œuvre  d’I- 
saïe ; car  on  y trouve  non  seulement  des  formes  gram- 
maticales qui  sont  propres  à l’araméen  et  à l’arabe , mais 
encore  des  constructions , des  formes  de  mots  et  des 
significations,  qui  ne  se  présentent  pas  dans  les  parties 
d’Isaïe  dont  personne  ne  conteste  l’authenticité , et  qui 
ne  sont  en  usage  que  dans  un  hébreu  beaucoup  moins 
reculé  que  l’époque  où  vivait  ce  prophète. 

Rép.  Si  le  but  principal  que  nous  nous  sommes  pro- 
posé dans  cette  Introduction  ne  nous  interdisait  point 
les  discussions  purement  philologiques , nous  montre- 
rions que  Hitzig  ne  saurait  en  imposer  tout  au  plus  qu’à 
de  jeunes  écoliers  à peine  initiés  aux  premiers  élémens 
des  langues  bibliques  ; et  que  de  tous  les  exemples  qu’il 
allègue  en  faveur  de  sa  prétention , il  n’en  est  certainement 
pas  un  seul  qui  soutienne  l’examen  de  la  critique  (2) . Nous 
nous  bornerons  donc  à dire,  et  cela  suffi  t pour  le  triomphe 
de  la  cause  que  nous  défendons  ici  contre  lui , que  quand 

(!)  Hitzig,  Ibid.  Seit.  472,  If. 

(2)  Les  lecteurs  qui  ont  quelques  connaissances  des  langues  hé- 
braïque et  allemande  trouveront  cette  objection  de  Hitzig  très-bien 
réfutée  dans  Hævernick,  Einlcitumj  in  das  Aile  Testament,  Theil.  i, 
A btli.  i,  Seit.  214,  If. 

IV.  6 
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bien  même  tous  ses  exemples  seraient  incontestables,  ils 
n’établiraient  pas  pour  cela  son  opinion  sur  un  fonde- 
ment solide , et  ils  ne  détruiraient  en  aucune  manière  les 
preuves  si  positives  et  si  fortes  que  nous  avons  appor- 
tées en  faveur  de  l’authenticité  de  tout  le  livre  qui  porte 
le  nom  d’Isaïe.  En  effet , ne  peut-il  point  ’âè  faire  que  le 
commerce  plus  habituel  qu’Isaïe  avait  des  Assyriens  et 
des  Arabes  dans  ses  dernières  années  ait  introduj^dans 
son  langage  ces  termes  et  ces  formes  grammaticales  qu’on 
reproche  aux  vingt-sept  derniers  chapitres?  D’ailleurs  » 
est-on  bien  sûr  que  ces  araméismes  et  ces  arabismes  n’é- 
taient pas  déjà  passés  dans  la  langue  hébraïque  long- 
temps avant  la  captivité  ? Avons-nous  assez  d’ouvrages 
hébreux  remontant  jusqu’à  ces  temps  reculés  pour  pou- 
voir l’affirmer  en  toute  assurance?  Comment  encore-un 
auteur  qui  aurait  vécu  à Babylone,  où  l’on  ne  parlait  que 
le  chaldéen,  aurait-il  pu  connaître  ces  formés  arabes,  se 
trouvant  si  éloigné  des  lieux  où  elles  étaient  en  usage? 
Nous  ferons  la  même  observation  par  rapport  aux  con- 
structions syntactiques , aux  formes  et  aux  significations 
des  mots  ; nos  connaissances  dans  la  langue  hébraïque 
sont  trop  bornées  et  trop  imparfaites  pour  que  nous  puis- 
sions affirmer  avec  droit  que  ces  formes  et  ces  construc- 
tions particulières , qui  ne  se  rencontrent  que  dans  les 
écrivains  hébreux  plus  modernes , n’existaient  pas  dans 
les  anciens  temps.  Enfin  tous  les  bons  critiques  recon- 
naissent que  ce  qui  prouve  la  composition  moderne  d’un 
livre  hébreu , ce  ne  sont  point  quelques  formes  ara- 
mécnnes  qu’on  y trouve  çà  et  là , mais  bien  le  grand 
nombre  qui  s’y  rencontrent.  Autrement,  en  effet,  il  n’est 
pas  un  seul  livre  de  l’Ancien-Testament  qui  ne  fût  d’une 
époque  récente.  Ainsi,  le  prophète  Isaïe  ayant  écrit  la 
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seconde  partie  de  ses  oracles  long-temps  après  la  pre- 
mière , rien  ne  s’oppose  à ce  qu’il  y ait  introduit  quel- 
ques formes  et  quelques  constructions  grammaticales 
dont  il  n’aurait  pas  fait  usage  dans  la  première,  surtout 
si  l’on  considère  qu’il  a pu  y être  déterminé  par  les  cir- 
constances du  lieu  où  il  se  trouvait  et  des  personnes  avec 
lesquelles  il  vivait,  quand  il  a composé  la  seconde  par- 
tie de  son  livre. 


ARÎIÈLË  IV. 

De  la  divinité  de $ prophéties  d’Isaïe . 

Le  but  des  rationalistes , en  soulevant  tant  de  difficul- 
tés contre  l’authenticité  d’une  partie  considérable  des 
oracles  d’Isaïe , est  évidemment  de  ruiner  l’autorité  di- 
vine du  livre  entier  de  ce  grand  prophète.  Les  preuves 
exposées  dans  la  proposition  suivante  montrent  que  ce 
n’est  pas  sans  motif  que  l’Église  catholique  a mis  au 
nombre  des  vérités  de  sa  foi  la  divinité  des  prophéties 
de  cet  écrivain  sacré. 

PROPOSITION 

. „ I 

Les  prophéties  d'Isaïe  sont  un  livre  divin. 

Plusieurs  preuves  de  différens  genres  concourent  à 
démontrer  la  divinité  des  prophéties  d’Isaïe. 

1 . Isaïe  se  donne  comme  envoyé  par  la  Divinité  même 
et  éclairé  par  son  Esprit  saint  ; il  répète  à la  tête  de  tous 
ses  oracles  que  Dieu  lui  a parlé , et  que  c’est  la  parole 
du  Seigneur  qu’il  annonce.  Or,  son  témoignage  doit 
nous  suffire,  à moins  qu’on  ne  prouve  qu’il  est  un  im-»- 
posteur,  ou  bien  un  enthousiaste  et  un  insensé.  Mais, 
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outre  que  l’ensemble  de  son  livre  respire  d’un  bout  à 
l’autre  un  air  de  sincérité  et  de  bonne  foi  qui  fait  re- 
pousser avec  horreur  toute  idée  de  mensonge  et  de  faus- 
seté , chaque  page  porte  l’empreinte  de  l’esprit  le  plus 
sain , de  la  raison  la  plus  sage  et  la  plus  éclairée. 

2.  Un  livre  dont  l’auteur  prouve  sa  mission  par  des 
miracles  est  incontestablement  un  ouvrage  divin.  Or, 
Dieu  a réellement  opéré  de  vrais  prodiges  par  le  minis- 
tère d’Isaïe  ; car , sans  parler  de  la  guérison  du  roi  Ezé- 
chias  par  un  remède  qui  n’était  nullement  en  proportion 
de  la  gravité  de  sa  maladie,  et  qui,  par  là  même,  ne  pou- 
vait naturellement  opérer  l’effet  que  le  prophète  en  a ob- 
tenu (xxxviii,  21),  on  ne  saurait  légitimement  contes- 
ter le  grand  miracle  qu’il  fit  pour  confirmer  à ce  prince 
la  vérité  de  sa  parfaite  guérison  ; nous  voulons  parler  de 
la  rétrogradation  de  l’ombre  du  soleil  sur  l’horloge  so- 
laire ou  sur  les  degrés  du  palais  d’Achaz  (1),  fait  que 
les  incrédules,  malgré  tous  leurs  efforts,  n’ont  jamais 
pu  expliquer  d’une  manière  naturelle,  et  contre  lequel 
viennent  échouer  les  tentatives  sans  nombre  des  ratio- 
nalistes de  nos  jours,  mais  événement  dont  la  certitude  re- 
pose non  seulement  sur  l’assertion  formelle  d’Isaïe,  mais 
encore  sur  le  témoignage  des  auteurs  du  quatrième  livre 
des  Rois , du  deuxième  des  Paralipomènes  (2)  et  de  celui 
de  l’Ecclésiastique  (xlviii)  . 

(1)  Voy.  Archéologie  biblique , parj.  291,  292. 

(2)  4 Reg.  xx,  9-11,  et  2 Parai,  xxxn,  24.  Ce  dernier  passage  ne 
raconte  pas  le /ait  d’une  manière  détaillée  , mais  il  le  détermine  assez 
clairement  par  ces  mots:  Exaudivitque  { Dominus ) eum,  cl  dedil  ei 
tignum;  car  ce  signe  qu’avait  demandé  Ézéchias  pour  preuve  de  sa 
guérison,  se  trouve  mentionné  dans  Isaïe  et  dans  les  Rois,  et  expliqué 
dans  les  deux  endroits  par  cette  rétrogradation. 
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3.  Le  livre  d’Isaïe  nous  offre  encore  une  preuve  irré- 
cusable de  sa  divinité  dans  les  prophéties  qu’il  contient. 
En  effet,  tous  les  rationalistes  avouent  que  si  la  seconde 
partie  de  ce  livre  était  authentique,  on  ne  pourrait  s’em- 
pêcher de  reconnaître  dans  ce  prophète  le  don  de  l’inspi- 
ration divine , vu  que  des  événemens  aussi  éloignés  du 
temps  auquel  il  vivait  et  rapportés  d’une  manière  aussi 
précise  et  aussi  détaillée  surpassaient  infiniment  la  portée 
de  sa  pénétration  et  de  sa  sagacité  naturelle , quelqu 
étendue  qu’on  la  suppose.  Or,  nous  venons  de  démon- 
trer par  les  preuves  les  plus  solides  et  les  plus  irrécu- 
sables que  cette  seconde  partie  avait  tous  les  caractères 
d’authenticité  dont  un  livre  quelconque  est  susceptible. 
Ce  raisonnement  s’applique  surtout  aux  chapitres  xm 
et  xiv  de  la  première  partie,  dont  l’inscription,  en  les 
attribuant  à Isaïe,  leur  imprime  un  cachet  particulier 
d’authenticité  (voy.  plus  haut,  pag.  93,94).  Delà,  Mi- 
cliaëlis  regarde  ces  deux  chapitres  comme  nous  offrant 
la  démonstration  la  plus  évidente  de  la  révélation  pro- 
phétique ; « car , dit  avec  raison  ce  savant , il  est  contre 
toutes  les  lois  de  la  critique  d’en  renvoyer  la  composi- 
tion aux  temps  qui  ont  suivi  la  captivité,  et  il  est  tout-à- 
fait  impossible  qu’Isaïe  pût  avoir  par  ses  lumières  natu- 
relles la  connaissance  de  tous  les  événemens  qu’il  y 
annonce  (1).  » Nous  pourrions  encore  citer  en  faveur 
de  l’autorité  divine  du  livre  d’Isaïe , l’accomplissement 

(1)  Joh.  Dav.  Michaêlis.  Amnerkungen  zum  Prophct  Jesaia.  Kap. 
xm,  xiv.  Pour  sentir  toute  la  force  de  cette  observation,  il  faut  voir  les 
commentaires  des  interprètes,  D.Calmet,  Vitringa,  Rosenmüller,  etc., 
qui  se  sont  attachés  à faire  remarquer  le  merveilleux  accord  de 
l’oracle  prophétique  d’Isaïe  avec  les  relations  de  Xénophon  et  de 
plusieurs  autres  historiens  profanes. 
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des  oracles  sur  la  ruine  de  Samaric , la  destruction  du 
royaume  des  dix  tribus , l’invasion  des  Assyriens  et  la 
destruction  de  l’armée  de  Sennachérib,  enfin  plusieurs 
oracles  sur  le  Messie , qui  ont  incontestablement  reçu 
leur  accomplissement,  soit  complet,  soit  partiel. 

h.  Les  auteurs  des  livres  des  Rois  et  des  Paralipo- 
mènes  ont  cité  Isaïe  sous  le  nom  de  prophète , c’est-à-dire 
d’un  écrivain  inspiré,  d’un  véritable  envoyé  de  Dieu. 
Voici  ce  qu’en  ditl’auteur  del’Ecclésiastique  (xlviii,25): 
« Isaïe  fut  un  grand  prophète  et  un  homme  fidèle  devant 
Dieu  ; de  son  temps  le  soleil  retourna  en  arrière , et  il 
ajouta  plusieurs  années  à la  vie  du  roi.  Il  vit,  par  un 
grand  don  de  l’Esprit  de  Dieu,  ce  qui  devait  arriver 
dans  les  derniers  temps , et  il  consola  ceux  qui  pleuraient 
dansSion.  Il  prédit  ce  qui  devait  arriver  jusqu’à  la  fin  des 
siècles , et  il  découvrit  les  choses  secrètes  avant  qu’elles 
ne  fussent  arrivées.  » 

5.  Mais  c’est  surtout  le  Nouveau-Testament  qui  con- 
firme de  son  autorité  l’inspiration  divine  d’Isaïe.  Nous 
avons  déjà  fait  remarquer  un  peu  plus  haut  (pag . 72),  que 
Gesenius  lui-même  reconnaissait  qu’il  n’est  aucun  livre 
de  l’Ancien-Testament  qui  ait  été  plus  souvent  cité  par 
les  écrivains  du  Nouveau  que  celui  d’Isaïe , même  dans 
les  parties  contestées.  En  effet,  Jésus -Christ  et  les 
apôtres  invoquent  continuellement  son  témoignage  pour 
établir  les  vérités  fondamentales  de  la  religion  chré- 
tienne. Aussi  est-il  bien  peu  de  pages  du  Nouveau-Testa- 
ment dans  lesquelles  le  nom  d’Isaïe  ou  quelque  passage 
de  ses  prophéties  ne  se  trouve  point  écrit. 

6.  Enfin,  jamais,  parmi  les  Juifs  et  les  chrétiens,  il  ne 
s’est  élevé  de  doute  sur  l’autorité  divine  des  prophéties 
d’Isaïe.  Elles  ont  toujours  été  regardées  au  contraire 
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comme  un  ouvrage  divinement  inspiré  à son  auteur.  Et 
c’est  uniquement  à ce  titre  qu’elles  ont  été  insérées  dans 
tous  les  canons  des  saintes  Écritures  admis  par  la  syna- 
gogue et  par  l’Église  chrétienne. 

ARTICLE  V. 

Du  caractère  poétique  des  prophéties  d’Isaïe. 

Tous  les  interprètes , à commencer  par  saint  Jérôme , 
conviennent  unanimement  qu’Isaïe  est  supérieur  à tous 
les  autres  prophètes , non  seulement  par  la  clarté  et 
l’importance  de  ses  oracles , mais  encore  par  la  subli- 
mité de  son  style  et  la  perfection  de  sa  diction  poétique. 
« Je  compare  volontiers  Isaïe  àDémosthène , dit  Grotius. 
Je  trouve  en  lui  la  pureté  du  langage  hébreu,  comme 
dans  l’orateur  grec  toute  la  délicatesse  et  la  pureté  at- 
tiques.  L’un  et  l’autre  est  grand  efmagnifique  dans  son 
style,  véhément  dans  ses  mouvemens,  abondant  dans 
ses  figures , fort  et  impétueux  toutes  les  fois  qu’il  s’agit 
d'exciter  l’indignation  et  de  rendre  une  chose  odieuse. 
Mais  Isaïe  avait  un  avantage  sur  Démosthène , c’est  celui 
d’une  naissance  illustre , puisqu’il  appartenait  à une  fa- 
mille royale  (I) . » Sanctius  trouve  qu’Isaïe  est  plus  fleuri , 
plus  orné , mais  en  même  temps  plus  grave  et  plus  éner- 
gique qu’aucun  écrivain  connu,  soit  historien,  soit  poète, 
soit  orateur.  Nous  ne  citerons  point  Bossuet  et  Fénélon  ; 
tout  le  monde  connaît  les  belles  pages  qu’ils  ont  consa- 
crées à relever  le  mérite  littéraire  d’Isaïe  ; mais  nous  fe- 
rons connaître  les  jugemens  des  critiques  modernes  qui 
ont  le  plus  étudié  le  génie  particulier  des  prophètes , sans 
toutefois  nous  astreindre  à signaler,  comme  nous  l’avons 
fait  pour  les  livres  historiques,  les  passages  remar- 

(I)  Grotius  in  4 Reg.  xtx,  2. 
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quables  sous  le  rapport  de  l’élocution , car  il  faudrait  ci- 
ter le  recueil  des  prophéties  tout  entier. 

Lowth  en  parlant  des  prophètes  dit  : «Isaïe,  le  pre- 
mier de  tous  par  le  rang  comme  par  la  dignité,  abonde 
tellement  en  mérite  de  toute  espèce,  qu’il  est  impossible 
de  se  former  l’idée  d’une  plus  haute  perfection.  Elégant 
et  sublime,  orné  et  grave  tout  à la  fois,  il  réunit  en  un 
degré  merveilleux  l’abondance  et  la  force , la  richesse  et 
la  majesté;  dans  ses  pensées,  quelle  élévation,  quelle 
magnificence,  quelle  inexprimable  divinité!  dans  ses 
images , quelle  exacte  convenance , quelle  noblesse , quel 
éclat , quelle  fécondité  , quelle  variété  ! dans  son  élocu- 
tion, quelle  élégance  singulière,  et,  au  milieu  de  tant 
de  ténèbres , quelle  étonnante  clarté  ! A tant  de  qualités , 
ajoutons  encore  un  si  grand  charme  dans  la  construc- 
tion poétique  de  ses  périodes , soit  qu’il  faille  la  regarder 
comme  un  don  heureux  de  la  nature , soit  qu’on  doive 
l’attribuer  à l’art;  que  s’il  existe  encore  quelques  traces 
de  la  beauté  et  de  la  douceur  primitive  de  la  poésie 
hébraïque,  c’est  principalement  dans  les  écrits  d’Isaïe 
qu’elles  se  sont  conservées  et  qu’il  est  possible  de  les  re- 
trouver. On  peut  donc  à juste  titre  lui  appliquer  ces  pa- 
rôles  d’Ezéchiel  : Tu  es  en  tout  point  un  modèle  achevé 
de  perfection;  tu  es  plein  de  sagesse  et  parfait  en  beauté 
Eze.  xxviii,  12).  » Quelques  lignes  plus  bas,  Lowth 
ajoute  : « La  seconde  partie,  dont  nous  plaçons  le  com- 
mencement au  quarantième  chapitre,  est  peut-être  la 
portion  la  plus  élégante  et  la  plus  sublime  de  tous  les 
monumens  sacrés  (1).  » 

(1)  R.  Lowth.  Poésie  sacrée  des Ilébreax.  Leçon  xxi,  pag.  Si,  82. 
édit.  franç.  Lyon,  1812. 
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Eichhorn  semble  ne  pouvoir  assez  élever  à son  gré  le 
talent  poétique  d’Isaïe , et  quoiqu’il  semble  lui  préférer 
Habacuc , quand  il  dit  que  l’hymne  sublime  ( das  crha- 
bene  schiggâyôn  ) surpasse  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
parfait  dans  les  oracles  d’Isaïe,  il  avoue  qu’on  trouve  en  lui 
toutes  les  qualités  qui  constituent  le  poète,  et  qu’on  ne  ren- 
contre que  fort  rarement  réunies  dans  les  compositions 
poétiques  des  écrivains  orientaux  (1) . Le  même  critique 
assure  que  sous  le  rapport  tant  du  style  et  des  images , 
que  du  plan,  de  l’exécution  et  de  l’imagination  poé- 
tique , l’ouvrage  du  fils  d’Amos  peut  le  disputer  aux  plus 
belles  pièces  prophétiques  et  aux  cantiques  les  plus  ma- 
gnifiques de  l’Ancien  - Testament.  Son  style,  poursuit 
Eichhorn,  est  toujours  en  harmonie  parfaite  avec  les 
objets  qu’il  décrit  ; et  quand  le  sujet  varie , le  style  varie 
avec  lui.  S’il  fait  un  récit , c’est  avec  une  simplicité  naïve 
qui  ne  se  trahit  jamais.  Quand  il  exhorte  et  reprend , ses 
invectives  sont  perçantes,  son  aspect  imprime  la  ter- 
reur ; s’il  porte  son  regard  prophétique  sur  des  temps 
plus  heureux , son  génie  semble  lutter  avec  son  sujet  pour 
inventer  des  images  plus  belles , des  comparaisons  plus 
justes.  La  vision  de  son  inauguration  au  ministère  pro- 
phétique (chap.  vi ) nous  offre  un  tableau  admirable , où 
tout  est  retracé  sous  les  couleurs  les  plus  nobles  et  les 
plus  riches , et  dont  le  mérite  est  singulièrement  rehaussé 

(1)  Eichhorn,  Einleil.  Band  IV,  § 533.  Paierie  Ausqabe.  Nous  ne 
traduisons  point  ici  d’une  manière  rigoureuse  et  littérale  ; nous  nous 
sommes  plutôt  attaché  à rendre  le  fond  de  la  pensée  d’Eichhorn;  nous 
avons  même  entièrement  supprimé  quelques  expressions  relatives  à 
l’authenticité  des  oracles  contestés  par  les  rationalistes.  Notre  ob- 
servation peut  s’appliquer  en  tout  ou  en  partie  aux  passages  sui- 
vans  empruntés  des  autres  critiques. 
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par  la  simplicité  majestueuse  de  l’élocution . Dans  le  pre- 
mier chapitre,  le  prophète  prenant  le  ton  de  l’exhorta- 
tion , il  ne  convenait  point  qu’il  donnât  trop  d’essor  à 
son  esprit  et  qu’il  laissât  son  imagination  s’enflammer  à 
l’excès.  C’est  pourquoi  il  se  borne  à soupirer  et  à gémir 
sur  les  blessures  meurtrières  et  sur  les  plaies  sanglantes 
de  son  peuple , et  à lui  montrer  les  voies  de  la  guérison. 
Mais  avec  quelle  adresse  admirable  il  change  ses  cou- 
leurs .quand  il  entreprend  de  tracer  là  félicité  que  doivent 
apporter  aux  Juifs  les  beaux  temps  du  Messie  1 Elevé  au- 
dessus  de  la  terre  et  des  mortels  qui  l’habitent,  il  voit 
de  nouveaux  cieux  et  une  nouvelle  terre.  Les  traditions 
antiques  de  sa  nation  prennent  sous  son  pinceau  une 
beauté  et  une  majesté  qui  jettent  le  lecteur  dans  un  ra- 
vissement sublime.  Mais  son  principal  mérite , et  ce  qui 
lui  donne  une  supériorité  bien  marquée  sur  la  plupart 
des  poètes  de  l’Orient , c’est  la  précision  admirable  de 
ses  expressions , la  richesse  de  ses  images , le  contour 
parfait  de  ses  périodes  ; ces  qualités  se  trouvent  surtout 
réunies  dans  son  premier  chapitre.  Il  mène  à une  heu- 
reuse fin  tout  ce  qu’il  a commencé  ; et  dans  chaque  édi— 
* fice  qu’il  élève , il  ne  place  jamais  une  seule  pierre  hors 
des  fondemens  qu’il  a posés.  Il  ne  court  point  précipi- 
tamment d’un  objet  à un  autre , et  tout , sous  sa  main , 
prend  une  forme  et  un  ordre  convenables.  Ainsi , chaque 
image  a le  fini  et  le  développement  qu’exigent  les  circon- 
stances ; l’antithèse , habilement  ménagée,  forme  un  des 
beaux  traits  <jui  ornent  ses  tableaux.  Si,  par  exemple, 
il  nous  retrace  d’un  côté  les  champs  livrés  aux  flammes 
par  des  ennemis  que  le  ciel  envoie  dans  son  courroui 
il  nous  peint  de  l’autre  les  Israélites  délivrés  de  l’oppres- 
•ion  et  au  milieu  de  l’abondance  et  des  richesses  d’une 
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terre  grasse  et  fertile.  De  même , si  dans  les  jours  de  la 
corruption  il  nous  montre  les  mains  du  pécheur  teintes 
de  sang,  souillées  par  le  carnage,  au  temps  du  repentir, 
il  nous  met  sous  les  yeux  le  spectacle  du  crime  rouge 
comme  l’écarlate,  devenant  dans  les  larmes  de  la  péni- 
tence plus  blanc  que  la  neige  et  aussi  pur  que  la  laine 
la  plus  pure  et  la  plus  éclatante.  Quand , dans  ses  dis- 
cours moraux,  il  se  repose  plus  long-temps  sur  les  mêmes 
objets , il  exprime  d’abord  tout  son  sujet  en  style  fi- 
guré , et  il  l’explique  ensuite  plus  clairement  dans  le  sens 
propre,  moyen  heureux  et  habilement  trouvé  pour  sou- 
lager l’attention  de  son  lecteur. 

La  diction  des  prophéties  d’Isaïe,  dit  Jahn  (1),  sur- 
passe en  beauté  et  par  son  sublime,  non  seulement  Osée 
et  Michée,  mais  encore  tous  les  autres  prophètes  ; dans 
quelques  endroits  même  elle  ne  le  cède  guère  à la  poé- 
sie de  Moïse  et  de  Job.  Le  dessein  en  est  beau  et  l’exé- 
cution heureuse.  Les  images  sont  claires  et  présentées 
sous  les  couleurs  les  plus  naturelles  ; mais  ce  qu’on  peut 
y admirer  surtout,  c’est  une  riche  variété  dans  les  traits  ; 
car  celles  qui  reviennent  assez  souvent,  comme  le  ta- 
bleau de  l’âge  d’or,  ont  toujours  chacune  quelque  chose 
de  particulier  qui  la  caractérise  plus  spécialement , et 
par  où  elle  diffère  de  toutes  les  autres.  Quant  au  lan- 
gage d’Isaïe,  une  pureté  constamment  soutenue  en  forme 
un  des  principaux  caractères.  Le  style , toujours  vif  et 
animé , prend  cependant  toutes  les  couleurs  des  diffé— 
rens  objets  qui  s’offrent  au  pinceau  du  poète.  C’est  ainsi 
qu’il  est  noble  et  sublime  dans  les  promesses,  sévère  et 
véhément  dans  les  menaces , doux  et  tendre  dans  les 
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(1)  Jahn,  Einlcil.  Th.  11,  slbschnill.  u,  § 102,  et  Inlfod.  10?. 
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consolations , pressant  dans  les  instructions.  Enfin  on 
remarque  dans  le  langage  de  notre  prophète  une  cer- 
taine harmonie  qui  charme  l’oreille  par  une  cadence 
douce  et  agréable , qu’on  prendrait  aisément  pour  une 
sorte  de  rhythme. 

Gesenius,  sans  admettre  l’authenticité  de  tous  les  ora- 
cles que  nous  attribuons  à Isaïe,  reconnaît  cependant 
que  le  livre  entier  qui  porte  le  nom  de  ce  prophète, 
est,  sous  le  point  de  vue  littéraire,  au-dessus  de  tout 
éloge  (1).  Les  oracles  authentiques  d’Isaïe,  dit  ce  cri- 
tique, qu’on  les  considère  sous  le  rapport  de  la  forme 
ou  du  fond  , prennent  naturellement  leur  place  parmi 
les  plus  belles  compositions  qu’a  fait  naître  l’âge  d’or  de 
la  poésie  hébraïque.  Ils  ne  contiennent  en  grande  par- 
tie que  des  discours  prophétiques  ; mais  ce  qui  les  rend 
surtout  admirables,  c’est  un  style  grave,  plein  de  force 
et  de  dignité , abondant  en  images,  et  plein  de  riches 
pensées,  que  l’auteur  emploie  avec  le  tact  le  plus  ex- 
quis. Il  aime  les  antithèses  et  les  paronomases,  qu’il  se 
plaît  quelquefois  à mêler  ensemble,  afin  d’en  augmenter 
le  merveilleux  effet.  S’il  répète  souvent  la  même  image, 
il  sait  la  rajeunir  à chaque  fois,  en  lui  donnant  toujours 
un  tour  nouveau , en  substituant  l’expression  propre  à 
l’expression  métaphorique.  Les  versets  intercalaires, 
sorte  de  refrains  que  l’auteur  dispensait  avec  tant  d’art 
dans  ses  oracles  prophétiques,  devaient  offrir  à l’oreille 
tous  les  charmes  d’une  mélodie  douce  et  agréable.  La 
vision  du  chapitre  vi , dans  laquelle  Isaïe  décrit  son 
inauguration  au  ministère  prophétique , nous  offre  le 

(l)  Gesenius,  Der  Prophct  Jesaia,  Tli.  U,  Ablh.  I,  Einlcit.  Seit. 
33-35. 
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vrai  modèle  d’une  majestueuse  simplicité.  Quand  on  la 
compare  avec  les  récits  analogues  de  Jérémie  (ch.  i)  et 
d’Ézéchiel  (ch.  i),  on  comprend  alors  tout  le  mérite  du 
talent  poétique  de  notre  prophète,  et  on  voit  clairement 
que  sa  simplicité  n’est  ni  pauvre  ni  sans  imagination, 
comme  celle  de  Jérémie,  et  que  son  pinceau  ne  prodi- 
gue point  les  couleurs  jusqu’à  l’excès , comme  le  fait 
Ézéchiel  (1).  Enfin , sous  le  rapport  des  pensées  et  de 
l’exposition  de  son  sujet,  Isaïe  a la  plus  grande  ressem- 
blance avec  Michée  son  contemporain,  bien  que  l’un  et 
l’autre  ne  s’élèvent  jamais,  dans  leur  élan  poétique,  jus- 
qu’à la  hauteur  de  Joël,  de  Nahum  et  d’Habacuc.  Quant 
aux  oracles  des  vingt-sept  derniers  chapitres,  Gesenius 
avoue  qu’ils  sont  également  au-dessus  de  tout  éloge , 
les  uns  par  leur  forme  dramatique,  la  vivacité  et  l’im- 
pétuosité des  sentimens,  les  autres  par  des  descriptions 
où  l’élévation  du  style  se  joint  à la  fraîcheur  des  images  ; 
d’autres  enfin  par  une  foule  de  traits  qui  ne  respirent 
que  la  compassion  la  plus  touchante,  que  les  émotions 
les  plus  tendres  et  les  plus  affectueuses  (2). 

Hengstenberg,  après  avoir  dit  que  le  caractère  pro- 
pre d’Isaïe  est  en  général  la  simplicité  et  la  sublimité 
de  style,  et  que  ce  prophète,  envisagé  sous  le  point  de 
vue  de  la  richesse  dans  les  images,  tient  le  milieu  entre 
Jérémie  et  Ézéchiel,  ajoute  qu’il  se  conforme  dune  ma- 
nière admirable  à la  nature  des  sujets  qu’il  traite  , et 

y.-.  ifÊmjÈfc  i‘  ' •'  1 

(1)  Il  nous  semble  que  Gesenius  exagère  au  moins  un  peu,  quand 
il  dit  que  Jérémie  est  non  seulement  simple,  mais  pauvre,  mesquin 
et  sans  imagination  : einfachen,  aber  auch  dürftigen,  pliantasielosen 
Jercmia,  et  qu’Ezéchiel  applique  les  couleurs  jusqu’au  dégoût,  à la 
nausée  : die  Farben  bis  sum  Ekel  auflragenden  Ezechiel. 

(2)  Corapar.  Gesenius,  Th.  il,  Abih.  m,  Seit.  23. 
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qu’il  varie  habilement  scs  couleurs  à mesure  que  les  ob- 
jets qu’il  peint  changent  eux-mêmes.  De  là,  poursuit 
notre  critique,  cette  sévérité  grave,  cet  air  terrible  qu’il 
prend  dans  les  menaces  et  les  chàtimens;  car,  comme 
le  dit  Luther  (tom.  ni.  Jen.  Lat.  f.  286.  b)  : Si  on  pou- 
vait entrer  dans  l'âme  du  prophète  et  voir  dans  ses  sen- 
timens , on  découvrirait  dans  chacune  de  ses  paroles  un 
feu  brûlant  et  les  flammes  les  plus  ardentes;  et,  suivant 
la  belle  remarque  de  Moïse  Amirault  (Præf.  ad  paraphr. 
Psalm.  f.  3.)  : C’est  alors  qu’il  tonne,  qu’il  lance  la  fou- 
dre et  fait  briller  les  éclairs.  Ce  n’est  pas  la  Grèce  qu’il 
secoue  et  qu’il  agite,  comme  on  l’a  dit  autrefois  de  Pé— 
riclès , ce  n’est  point  la  Judée  et  les  régions  qui  l'envi- 
ronnent, c'est  le  ciel , c’est  la  terre  et  les  autres  élémens, 
c’est  la  nature  entière  qu’il  remue  et  qu’il  semble  bou- 
leverser et  confondre.  Quand  il  doit  instruire  et  conso- 
ler, il  est  à la  fois  doux,  insinuant  ; il  pénètre  jusqu’au 
fond  de  l’âme.  Dans  les  sujets  qui  par  leur  nature  sont 
plus  particulièrement  du  ressort  de  la  poésie,  il  est  plein 
d’élan , il  est  tout  feu  ; aussi  les  objets  les  plus  insen- 
sibles semblent-ils  s’animer  sous  son  pinceau , et  l’a- 
venir se  trouve-t-il  dépeint  sous  des  couleurs  aussi 
vives  et  aussi  animées  que  le  passé  et  que  le  présent 
lui-même  (1). 

ARTICLE  VI. 

Des  commentaires  sur  les  prophéties  d’Isaïe. 

Les  interprètes  qui  ont  commenté  les  prophéties  d’I- 
saïe ont  généralement  travaillé  sur  les  écrits  des  autres 

(1)  Ilengstenberg,  Christologie,  Th.  \,Ablh.  u, Seit.  8,  9. 
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prophètes.  Nous  faisons  ici  cette  observation  afin  d’é- 
viter ailleurs  une  foule  de  redites  inutiles. 

§ I.  Des  commentateurs  catholiques. 

1.  Avant  Origène,  comme  le  remarque  Gesenius  (1) , 
nous  ne  trouvons  dans  les  pères  que  quelques  remar- 
ques dogmatiques  sur  certains  passages  d’Isaïe  qui 
concernent  le  Messie.  Quant  à ce  savarçt  docteur,  il  avait 
composé  un  commentaire  en  trente  livre»,  des  scholies 
( 'mpziM'Tsis  ) et  vingt-cinq  homélies  ; mais  il  ne  nous 
est  resté  de  ces  divers  travaux  que  neuf  homélies,  qui 
ne  vont  pas  au-delà  du  septième  chapitre  d’Isaïe.  Voy. 
Origenis  Opéra , ed.  de  la  Rue,  t.  m,  Origenis  Comment, 
ed.  Huetius,  Rothomagi  1668. 

2.  Saint  Basile  le  Grand  a écrit  sur  les  seize  premiers 
chapitres  de  notre  prophète.  Son  commentaire,  dont 
cependant  les  savans  contestent  l’authenticité,  est  très- 
utile  et  très-instructif.  Il  s’attache  au  dogme  et  à la  mo- 
rale. Selon  Érasme,  cité  par  D . Calmet  ( Dict.  de  la  Bi- 
ble), c’est  l’ouvrage  d’un  très-éloquent  théologien  sur 
un  très-éloquent  prophète  : cloquentissimi  theologi  opus 
in  elegantissimum  prophetam. 

3.  Nous  devons  à Eusèbe  de  Césarée  un  commentaire 
sur  Isaïe  , imprimé  pour  la  première  fois  par  le  P . de 
Montfaucon , dans  sa  Nova  collectio  PP.  et  scriptorum 
Grœcorum , t.  il , pag.  357  et  seqq.  Eusèbe  avait  sous 
les  yeux  les  Hexaples  d’Origène  ; il  compare  assez  sou- 
vent les  interprétations  d’Aquila , de  Symmaque  et  de 
Théodotion  avec  celle  des  Septante  ; il  explique  le  texte 
d’après  le  sens  littéral  et  le  sens  allégorique  ; mais  il 
s’attache  plus  particulièrement  au  premier,  bien  qu’iî 

(1)  Geseniui,  Dcr  Prophel  Jesaia,  Th.  »,  Ablh.  i,  Seit.  107. 
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s’en  écarte  trop  souvent,  selon  saint  Jérôme  (Comm. 
in  JCs.  viii,  1),  qui  lui  en  fait  un  reproche.  Le  but  prin- 
cipal d’Eusèbe,  dans  son  Commentaire , c’est  de  com- 
battre l’erreur  de  ceux  qui  attribuaient  tout  au  destin. 
Il  y traite  aussi  des  martyrs  de  son  temps,  de  la  piété 
des  princes , et  de  beaucoup  d’autres  sujets  très-pro- 
pres à édifier  le  lecteur. 

4.  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  nous  a laissé  sur  Isaïe 
un  travail  en  cinq  livres,  qui  remplit  tout  le  second  vo- 
lume de  ses  œuvres.  Le  saint  docteur  s’y  montre  très- 
diffus,  mais  fort  peu  littéral. 

5.  L’explication  ( l^ujveta  ) de  saint  Chrysostome  sur 
les  huit  premiers  chapitres  de  notre  prophète  est  un 
excellent  ouvrage.  Elle  se  trouve  dans  le  sixième  tome 
de  l’édition  du  P.  de  Montfaucon. 

6.  Mais  un  excellent  interprète  parmi  les  pères  grecs, 
c’est  Théodoret , dont  le  P.  Sirmond  a publié  le  com- 
mentaire d’après  les  Chaînes ; dans  le  tome  deuxième  de 
son  édition.  L’ouvrage  de  Théodoret  renferme  des  ex- 
plications littérales  , tirées  des  autres  livres  de  l’Écri- 
ture , des  comparaisons  des  endroits  parallèles,  et  les 
interprétations  des  versions  contenues  dans  les  Hexa- 
ples.  Quoiqu’il  s’attache  généralement  à la  traduction 
des  Septante,  il  a le  soin,  dans  les  endroits  importans, 
de  renvoyer  au  texte  hébreu  ; il  cite  même  quelquefois 
la  version  syriaque.  Hengstenberg  , parlant  des  pro- 
phéties relatives  au  Messie , dit  que  le  savant  père  fait 
dans  un  grand  nombre  de  passages,  qui  paraissent  tout- 
à-fait  inexplicables  ( Ungeniessbaren),  des  remarques  très- 
kmineuses , qui  y jettent  le  plus  grand  jour  (1). 

(1)  Hengstenberg,  Chmlol.  Th.  i,  Abih.  n,  Scie.  II. 
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7.  Le  commentaire  de  Procope  de  Gaze  n’est  guère 
qu’un  abrégé  de  ceux  des  premiers  pères  grecs.  Gese- 
nius  fait  observer  que  pour  la  critique  des  Septante  et 
des  autres  versions  grecques,  l’ouvrage  de  Procope  est 
d’un  grand  poids  (1).  Ce  commentaire  a été  publié  en 
grec  et  en  latin  par  Jean  Curterius,  à Paris,  en  1580, 
en  un  vol.  in-fol. 

8.  Saint  Jérôme  a composé  sur  les  prophéties  d’Isaïe 
un  commentaire  divisé  en  dix-huit  livres.  Son  travail 
est  d’un  si  grand  mérite,  que  les  rationalistes  eux- 
mêmes  , et  surtout  Rosenmüller,  en  font  le  plus  grand 
cas.  Quoiqu’il  ait  fait  un  grand  nombre  d’emprunts  à 
Origène  et  à Eusèbe,  il  a tiré  beaucoup  de  choses  de 
son  propre  fond.  Il  a joint  à son  commentaire  une  ver- 
sion de  sa  composition  , qu’il  explique  en  suivant  d’a- 
bord le  sens  littéral,  et  en  s’étendant  ensuite  sur  les  sens 
moral  et  allégorique.  Ses  explications  du  texte  hébreu 
n’ont  pas  toutes  un  égal  mérite.  Gesenius  lui  reproche 
non  seulement  de  donner  quelquefois  aux  étymologies 
des  noms  propres  les  significations  les  plus  forcées,  afin 
de  les  mettre  en  accord  avec  les  sens  mystiques  qu’il 
•leur  prête,  mais  encore  de  ne  point  assez  considérer  la 
liaison  des  antécédens  et  des  conséquens , et  de  con- 
fondre souvent  les  peintures  du  présent  avec  celles  des 
temps  futurs  (2) . Ces  reproches , quoique  assez  fondés 
en  grande  partie,  sont  peut-être  d’une  trop  grande  gé- 
néralité. On  pourrait  au  moins  contester  plusieurs  des 
exemples  que  le  savant  critique  de  Halle  cite  à l’appui 
de  ses  assertions.  Le  commentaire  de  saint  Jérôme  se 
trouve  dans  ses  oeuvres  complètes , tome  troisième  de 

(1)  Gesenius,  Th.  n,  Abih.  i,  S.  itl. 

(2)  Gesenius,  Ibid.  pag.  113  et  seqq. 
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l’édition  de  Martianay,  et  tome  quatrième  de  celle  qu’a 
publiée  Vallarsi. 

9.  Le  commentaire  syriaque  de  saint  Ephrem,  quoi- 
que court,  surpasse  de  beaucoup  tous  ceux  des  anciens 
pères  grecs , sous  le  rapport  de  l’interprétation  litté- 
rale. Ce  saint  docteur  a pris  pour  base  de  ses  explica- 
tions la  version  syriaque.  La  méthode  qu’il  6uit  assez 
généralement,  c’est  de  donner  d’abord  le  sens  histori- 
que, auquel  il  attache  un  sens  prophétique.  licite  dans 
quelques  passages  les  explications  des  autres  interprè- 
tes syriens,  et  surtout  de  saint  Jacques  de  Nisibe.  La 
traduction  latine  de  saint  Ephrem  n’est  qu’une  para- 
phrase très-libre,  et  qui  ajoute  beaucoup  au  texte.  Le 

p 

commentaire  syriaque  de  saint  Ephrem  sur  Isaïe  est 
contenu  dans  le  tome  deuxième,  pag.  20-97  des  œuvres 
complètes  de  ce  père,  qui  ont  paru  à Rome,  1732-1746, 
en  6 vol.  in-fol. 

10.  Parmi  les  interprètes  catholiques  qui  ont  inter- 
prété avec  succès  les  prophéties  d’Isaïe,  et  dont  les  ou- 
vrages sont  très-connus,  nous  pouvons  signaler  Vatable, 
Sanctius  et  Corneille  de  Lapierre.  Nous  citerons  encore 
FrançoisForeiro(Forerws),  dominicain, né  à Lisbonne, 
et  mort  en  1 581 . Son  commentaire,  qui  est  très-étendu , 
fut  imprimé  d’abord  à Venise  en  1563 , puis  dans  le 
tome  iv  des  Grands  critiques.  Cet  habile  critique , un 
des  théologiens  distingués  du  concile  de  Trente , s’est 
appliqué  plus  particulièrement  à trouver  les  significa- 
tions propres  des  mots  et  le  véritable  sens  des  phrases. 
Rosenmüller  avoue  qu’il  l’a  fait  avec  autant  de  juge- 
ment que  de  soin  et  de  diligence  : Non  minori  diligen- 
tia  quant  judicio  (1). 

(1)  Rosenmüller,  Schol.  in  Jes.  pag.  ix. 
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11.  Paul  Pezron,  bernardin  et  docteur  de  Sorbonne, 
né  à Hennebon  en  Bretagne,  l'an  1639,  et  mort  à Chessi 
en  1706,  a composé  un  ouvrage  intitulé  : Essai  d’un 
commentaire  littéral  et  historique  sur  les  prophètes.  Paris, 
1793,  vol.  in-12.  Cet  essai  jette  un  grand  jour  sur  l’his- 
toire des  rois  de  Juda  et  d’Israël.  L’auteur  arrange  et 
explique  les  prophéties  selon  l’ordre  chronologique  ; ce 
qui  fait  qu’il  intervertit  l’ordre  non  seulement  des  pro- 
phètes , mais  encore  des  parties  mêmes  des  oracles  qui 
sont  propres  à chacun  d’eux. 

12.  Guillaume  François  Berthier,  savant  jésuite,  né  à 
Issoudun  en  Berry,  l’an  1704,  et  mort  à Bourges  en  1782, 
est  auteur  d’un  Isaïe  traduit  en  français  avec  des  notes 
et  des  réflexions,  et  dont  on  compte  plusieurs  éditions. 
Cet  ouvrage  se  trouvant  dans  toutes  les  mains,  tout  le 
inonde  a pu  facilement  en  apprécier  le  mérite.  Nous 
croyons  cependant  devoir  faire  observer  aux  lecteurs  qui 
n’ont  pas  acquis  des  connaissances  assez  approfondies 
de  la  langue  sacrée,  que,  sous  le  rapport  philologique, 
l’estimable  auteur  ne  mérite  pas  une  confiance  illimitée. 

13.  Georges  Frédéric  Seiler,  l’un  des  plus  savans  théo- 
logiens d’Allemagne,  né  en  1733  et  mort  en  1807,  nous 
a laissé  sur  Isaïe  un  travail  qui  a paru  à Erlangen,  1783, 
in  -8°,  sous  le  titre  de  Jesajas , aus  dem  hebraïschen 
übersetzt , und  mit  Anmerkungen  erlœutert.  Cette  tra- 
duction, quoique  destinée  plus  particulièrement  aux  sim- 

» pies  fidèles,  étant  faite  par  un  écrivain  très-exercé  dans 

r 

l’interprétation  des  saintes  Ecritures  , peut  être  d’une 
grande  utilité  pour  les  savans  eux-mêmes,  car  ils  y trou- 
veront des  aperçus  qui  ont  échappé  aux  autres  inter- 
prètes; c’est  la  remarque  de  Rosenmüller  (1). 

(I)  Ro»enmüller, Ibid.  pag.  xxi. 
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14.  En  1834,  M. H. Bodin,  prêtre  du  diocèse  de  Tours, 
a publié  en  un  volume  in-8°  Le  livre  du  prophète  Isaie 
traduit  en  français  sur  le  texte  hébreu  avec  des  remar- 
ques. L’auteur  nous  paraît  avoir  parfaitement  senti  et 
goûté  les  beautés  du  sublime  prophète  ; nous  pouvons 
ajouter  que  sa  traduction  est  très-propre  à les  faire  goû- 
ter à ses  lecteurs.  Il  dit  vrai,  quand  il  affirme  avoir  suivi 
le  texte  hébreu  avec  une  scrupuleuse  fidélité  ( Préf.  pag. 
vu).  Sa  traduction,  quoique  très-littérale,  n’en  est  ni 
moins  claire  ni  moins  élégante  ; et  les  charmes  du  pa- 
rallélisme, qu’elle  a su  conserver  avec  un  rare  bonheur, 
lui  donnent  à elle-même  un  certain  air,  une  certaine 
physionomie,  qui  n’appartiennent  en  propre  qu’à  la 
poésie  hébraïque.  Quelques  notes,  malheureusement 
trop  rares,  expliquent  des  passages  difficiles.  Nous  au- 
rions désiré  cependant  que  l’auteur  fut  un  peu  plus  so- 
bre dans  ses  corrections  du  texte.  Les  altérations  qu’il 
a cru  y voir  ne  sont  pas  toutes  réelles.  Il  en  est  plu- 
sieurs en  effet  que  notre  excellent  traducteur  n’aurait 
pas  signalées,  s’il  eût  étudié  avec  plus  de  soin  la  véri- 
table analyse  de  son  texte  (1).  Cela  n’empêche  pas  que 

(1)  Nous  n’cn  citerons  qu’un  seul  exemple.  Le  texte  d’ Isaïe,  cha- 
pitre xt,  vers.  9,  sc  termine  par  cette  phrase  : 

mn»  nx  rtjn  pxn  nx^o 

phrase  que  M.  Jiodin  a très-bien  rendue  dans  sa  traduction,  en  di- 
sant : « Parce  que  l’univers  sera  plein  de  la  connaissance  de  Jéliova.» 
Mais  comme  le  Targum  de  Jonathan  porte  : quiaimplebitur  terra  scicn- 
tiâ  timoris  Domini , il  conjecture  que  la  vraie  leçon  de  l’hébreu  cbI 
nXT  Djn  » comme  si  n’était  pas  un  nom  verbal,  espèce  d’in- 
finitif, qui  demande  toujours  le  meme  cas  que  le  verbe  ; comme  si 
Isaïe  lui-méme  (xi,  2)  ne  distinguait  pas  soigneusement  les  deux 
mots  jqjn  ct-flfcn’  qui  ont  en  effet  un  sens  différent;  comme  enlin 
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nous  ne  conseillions  à tontes  les  personnes  qui,  pour 
traduire  Isaïe  dans  l’hébreu,  ont  besoin  de  s’aider  d'une 
version  française,  de  se  servir  de  celle-ci  comme  étant 
bien  supérieure  à toutes  celles  que  nous  connaissons. 

§11  Des  commentateurs  protestons. 

On  compte  un  nombre  prodigieux  d’interprètes  pro- 
testans  et  juifs  qui  ont  composé  des  commentaires  sur 
les  prophéties  d’Isaïe  ; nous  nous  bornerons  à faire 
connaître  ceux  qui  passent  pour  les  plus  estimés  parmi 
eux. 

1 . Entre  les  protestans,  après  ceux  qui  ont  écrit  sur 
toute  la  Bible,  on  peut  citer  surtout  Calvin  ,OEcolampade, 
WolgangMusculus.  Calvin  a travaillé  sur  tous  les  pro- 
phètes, grands  et  petits,  aussi  bien  qu’OEcolampade  ; le 
commentaire  du  premier  sur  Isaïe  a paru  à Genève  en 
1617 , in-fol. , 6e  édition  ; celui  du  dernier  à Bâle  en 
1567,  in-i°,  2e  édition.  Quant  à Musculus,  qui  n’a  com- 
menté qu’Isaïe , son  ouvrage  a été  imprimé  à Bâle  en 
1623,  in-fol.,  4e  édition.  Rosenmüllcr  faitun  grand  élogo 
de  ce  commentaire  (1). 

2.  Campège  Yitringa,  né  en  1659  à Lewarde,  dans  la 
Frise,  où  il  mourut  en  1722,  nous  a laissé  un  commen- 
taire dans  lequel,  on  peut  le  dire  hardiment,  il  a sur- 
passé tous  ses  devanciers , et  n’a  été  égalé  par  aucun 
des  interprètes  qui  sont  venus  après  lui.  Ce  savant  com- 
mentateur s’est  prescrit  deux  règles , comme  l’a  très- 
bien  remarqué  D.  Calmet  (Dictionnaire  de  la  Bible)  : la 

i 

si  le  Targum  n’ajoutait  pas  très-souvent,  par  voie  d’explication,  des 
mots  que  son  auteur  savait  parfaitement  n’étre  pas  dans  le  texte. 

(1)  Rosenmüller,  Ibid.  paçj.  xvt. 
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première,  de  suivre  le  sens  propre  et  grammatical  qui 
résulte  delà  signification  naturelle  des  mots,  eu  égard 
aux  circonstances  et  au  dessein  du  discours , à moins 
que  do  fortes  raisons  l’obligent  de  recourir  à un  autre 
sens  plus  relevé  et  spirituel , comme  lorsque  les  attri- 
buts ne  sauraient  convenir  au  sujet  qui  paraît  être  ex- 
primé. La  seconde,  de  chercher  l’accomplissement  des 
oracles  prophétiques  dans  les  temps  voisins  ; et  s’il  ne 
s’y  trouve  pas  en  entier  ou  en  partie , de  passer  aux 
temps  suivans  et  plus  éloignés,  en  le  vérifiant  par  l’his- 
toire. Vitringa  avait  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
bien  composer  un  ouvrage  de  cette  nature  ; des  con- 
naissances profondes  dans  la  philologie,  la  critique  et 
l’histoire.  11  faut  ajouter  qu’il  avait  un  jugement  droit 
et  un  coup  d’œil  juste  dans  le  choix  des  interprétations  * 
Cependant , on  lui  a reproché  avec  raison  de  n’avoir 
pas  assez  bien  connu  la  nature  des  visions  prophéti- 
ques, et  surtout  d’avoir  donné  beaucoup  d’explications 
allégoriques  qui  n’ont  pas  le  moindre  fondement.  Son 

r 

acharnement  contre  l’Eglise  romaine  est  sans  bornes  } 
il  voit  continuellement  dans  les  oracles  du  prophète  les 
idolâtries  de  cette  Église;  une  pareille  folie,  dans  un 
critique  si  habile  d’ailleurs , ne  peut  s’expliquer  qu’en 
disant  qu’il  a cru  devoir  payer  ce  tribut  au  préjugé  qui 
dominait  surtout  à son  époque  parmi  les  protestans.  Ce 
commentaire , qui  a paru  pour  la  première  fois  à Le- 
>varde  en  1714-1720,  in-fol.,  a été  abrégé  et  publié  en 
allemand,  à Halle,  1749-1751,  in-4°,  par  Antoine-Fré- 
déric Busching. 

3.  Dœderlein  a composé  sur  Isaïe  un  ouvrage  qui  ne 
manque  pas  d'un  certain  mérite  philologique.  Son  sys- 
tème d’exégèse  est  entièrement  rationaliste.  Cet  ou- 


DES  PROPHÉTIES»  b’iSAÏE.  H 3 

vrage , qui  a eu  trois  éditions  à Altorf  ( 1775 , 1780 , 
1789  , in-8°  ) , est  intitulé  : Esajas  ex  recensione  textus 
hebrœi  ad  fidem  codicum  manuscriplorum  et  versionum 
antiquarum  latine  vertit  notasque  varii  urgumenti  sub- 
jecit  Jo.  Christoph.  Dœderlein. 

4.  Robert  Lowth , évêque  de  Londres , né  à Win- 
chester en  1710  et  mort  en  1787 , publia  à Londres  en 
1778,  grand  in-8°  (1) , une  traduction  anglaise  d’Isaïe , 
précédée  d’une  dissertation  préliminaire,  et  enrichie  de 
notes  critiques , philologiques  et  explicatives.  Personne, 
sous  plusieurs  rapports , n’était  plus  digne  d’interpréter 
Isaïe,  ce  sublime  prophète,  que  Lowth,  qui  était  lui- 
même  un  poète  très-distingué , du  goût  le  plus  exquis , 
et  orné  de  toutes  les  richesses  de  la  poésie  grecque  et 
latine.  Aucun  interprète , surtout  parmi  les  protestans , 
n’a  mieux  compris  la  nature  des  visions  prophétiques , 
et  n’a  mieux  expliqué  le  double  objet  des  prophéties  de 
la  seconde  partie  d’Isaïe.  Mais  on  a reproché  avec  rai- 
son à Lowth  de  s’être  trop  attaché  à suivre  le  système 
critique  de  Louis  Cappel , du  P.  Houbigant  et  de  Ken- 
nicott,  et  d’avoir  voulu  introduire  une  multitude  de  cor- 
rections dans  le  texte  sacré , soit  d’après  ses  propres 
conjectures,  soit  d’après  celles  de  Jubb  et  de  Secker. 
Toutes  ces  conjectures  ont  été  solidement  réfutées  par 
David  Kocher,  professeur  d’Écriture  sainte  et  de  langues 
orientales  à Berne , dans  ses  Vindicte e S.  Textus  hebrœi 
Esajœ  vatis  adversus  D.  Roberti Lowthi  criticam.Bernœ, 
1786,  in-8°,  ouvrage  cependant  dans  lequel  l’auteur, 
marchant  fidèlement  sur  les  traces  de  Buxtorf , est  allé 

(1)  En  18  JJ,  il  a para  à Glasgow  une  seconde  édition  de  cette  ^tra- 
duction, en  2 vol,  in-8». 
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beaucoup  trop  loin,  puisqu’il  n’a  jamais  voulu  s'écar- 
ter en  rien  du  texte  massoréthique  (1).  A peine  le  livre 
de  Lowth  avait-il  paru,  qu’il  fut  traduit  de  l’anglais  en 
allemand,  avec  des  remarques  philologiques  et  cri- 
tiques, par  Benjamin  Koppe,  professeur  de  théologie 
à Gœttingue,  et  qui  le  premier,  comme  le  dit  Ro- 
senmüller  avec  une  sorte  de  triomphe , a découvert 
qu’une  partie  des  oracles  d’Isaïe  n’était  pas  de  ce  pro- 
phète (2). 

5.  En  1788 , parut  à Kiel  et  à Hambourg  une  tra- 
duction allemande  et  des  remarques  sur  Isaïe,  en  un 
vol.  in-8°,  par  Christ.  Gotthilf  Hensler,  professeur  de 
théologie  à Kiel.  Cette  version  a été  destinée  par  l’au- 
teur non  seulement  aux  philologues,  mais  encore  à 
ceux  qui  n’ont  aucune  connaissance  de  la  langue  hé- 
braïque. De  courtes  notes , mises  en  tète  de  chaque  cha- 
pitre , en  expliquent  le  contenu  d’une  manière  claire  et 
précise.  Hensler  s’écarte  quelquefois  du  texte  reçu  et 
assez  souvent  des  interprétations  dë  tous  les  critiques 
qui  l’ont  précédé  ; il  défend  l’authenticité  de  toutes  les 
prophéties  d’Isaïe. 

6.  Guillaume  Gesenius  a publié  à Leipzig,  en  1820- 
1821 , deux  volumes  in-8°  qui  contiennent  une  traduc- 
tion d’Isaïe  en  allemand , un  commentaire  sur  toutes  ses 
prophéties , et  trois  supplémens , dont  le  premier  traite 
des  montagnes  sacrées  ( Gœtter-Berge ) dans  le  Nord, 

(1)  Gesenius,  l)i.  u,  Ablh.  i,  S.  135. 

(2)  Primus  Koppius  vidit,  non  omnia  quæ  Jcsajæ  nomen  gerunt, 
ab  eo  esse  profecia  ( Schol . in  J es.  pag.  xxi).  » Cette  édition  de  Kopp# 
a été  donnée  à Leipzig,  en  quatre  \olumcs  in-8°,  qui  ont  paru,  le  pre- 
mier  en  1779,  le  deuxième  et  le  troisième  en  1780,  et  le  quatrième 
en  1781 
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d’après  les  mythes  des  peuples  asiatiques  ; le  second , 
de  l’astrologie  et  de  la  religion  des  Chaldéens , et  le  troi- 
sième nous  offre  une  table  chronologique  des  événemens 
qui  ont  eu  lieu  chez  les  Israélites  et  les  peuples  voisins, 
et  dont  il  est  fait  mention  dans  le  livre  du  prophète. 
Quoique  le  savant  professeur  de  Halle  ait  puisé  une 
grande  partie  de  son  ouvrage  dans  le  commentaire  de 
Vitringa , on  doit  dire  qu’il  a expliqué  d’une  manière  à 
la  fois  nouvelle  et  satisfaisante  un  certain  nombre  de 
termes  hébreux  mal  compris  par  ses  devanciers , et  qu’il 
a jeté  un  grand  jour  sur  beaucoup  de  passages  obscurs 
et  difficiles.  Ses'explications  historiques,  et  entre  autres 
celles  des  prophéties  relatives  aux  peuples  étrangers,  pa- 
raissent très-fondées.  Et  si  ses  préjugés  rationalistes 
l’ont  fait  tomber  plus  d’une  fois  dans  de  graves  erreurs , 
sa  fine  critique , jointe  à une  vaste  érudition  dans  les 
langues  anciennes  et  dans  tout  ce  qui  tient  à l’Orient, 
l’a  conduit  à des  découvertes  précieuses.  Les  Scholies 
de  Rosenmüller  sont  parfois  un  excellent  correctif  de  ses 
assertions  arbitraires. 

7.  En  1833,  Ferdinand  Hitzig,  professeur  de  l’uni- 
versité de  Zurich,  a fait  paraître  à Heidelberg,  in-8°, 
une  traduction  et  un  commentaire  allemand  sur  Isaïe. 
Ce  critique , sans  manquer  de  savoir  et  d’érudition  , n’a 
rien  produit  de  remarquable  dans  son  commentaire , 
même  sous  le  rapport  de  la  philologie.  Ses  principes  de 
rationalisme,  qu’il  pousse  quelquefois  beaucoup  plus 
loin  que  les  autres  partisans  de  ce  faux  système  d’inter- 
prétation biblique , le  conduisent  nécessairement  à de 
fausses  explications.  La  plupart  des  argumens  philolo- 
giques qu’il  fait  valoir  contre  l’authenticité  de  la  se- 
conde partie  d’Isaïe  ne  sont  qu’une  pure  répétition  de 
iv.  7 
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ceux  qu’ou  avait  faits  avant  lui , et  qui  ont  été  victorieu- 
sement réfutés  par  Hengstenberg.  Quant  aux  difficul- 
tés nouvelles,  soit  de  grammaire,  soit  de  lexicologie, 
proposées  par  notre  critique,  llævernick.  les  a com- 
plètement résolues  , comme  nous  l’avons  dit  plus  haut 
(pag.  121). 

8.  Nous  citerons  encore  plusieurs  écrivains  protestans 
qui , sans  avoir  fait  précisément  des  traductions  et  des 
commentaires  du  livre  d’Isaïe,  en  ont  expliqué  une  par- 
tie en  travaillant  chacun  à sa  manière  sur  ce  prophète. 
Ces  écrivains , qui  tous  ont  défendu  l’authenticité  des 
parties  contestées  par  les  rationalistes  , sont  principa- 
lement : — Piper , dont  l’ouvrage  porte  pour  titre  : In- 
tegritas  Jesaiœ  a recentiorum  conatibus  vindicata.  Gry- 
phisto,  1793,  in-4°;  — M.J.H.  Beckbaus,  qui  a vengé 
l’aüthenticité  de  tous  les  oracles  d’Isaïe , dans  son  ou- 
vrage allemand  sur  l 'Intégrité  des  écrits  prophétiques  de 
l'Ancien-Testament,  publié  à Halle  en  1796;  — C.  J. 
Grève,  qui  a fait  paraître  à Amsterdam,  en  1810,  un 
excellent  livre  en  latin  sur  les  derniers  chapitres  d’Isaïe  ; 
— Joh.  Ulr.  Mœller,  qui,  bien  que  son  livre  soit  inti- 
tulé : De  authentia  oraculorum  Esaiœ , cap.  xl-lxvi 
( Bavniœ , 1825),  parle  pourtant  aussi  des  chapitres  xm, 
xiv  et  xxi  ; — E.  W.  Hengstenberg,  qui  dans  la  pre- 
mière partie,  deuxième  section  (Th.  i , Abth.  n ) de  sa 
Christologie  des  Allen-Testaments , imprimée  à Berlin 
en  1829;  — Adolphe-Frédérich  Kleinert,  dont  l’Essai 
critique  ( Ein  krilischer  Versuch  ) sur  l’authenticité  de 
toutes  les  parties  du  livre  d’Isaïe  renferme  plusieurs 
aperçus  nouveaux  qui  avaient  échappé  à tous  ses  de- 
vanciers. 
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§ III.  Des  commentateurs  juifs . 

1.  Le  commentaire  de  Salomon  Jarchi  sur  Isaïe  est 
aussi  estimé  parmi  les  Juifs  que  tous  ceux  qui  ont  été 
composés  par  ce  célèbre  rabbin.  Il  se  trouve  dans  la  Bible 
rabbinique  de  Buxtorf , soit  de  l’édition  de  Bâle , soit  de 
celle  de  Venise.  Il  a été  traduit  en  latin  ainsi  que  les 
autres  prophètes  grands  et  petits , Job  et  les  Psaumes , 
et  publié  en  cette  langue  avec  des  notes  critiques  et  phi- 
lologiques, par  Jo.  Frédéric  Breithaupt,  à Gotha  en 
1713,  en  un  volume  in-4°.  Le  commentaire  d’Aben  Ezra 
se  trouve  également  dans  la  grande  Bible  de  Buxtorf  et 
dans  celle  de  Venise , aussi  bien  que  celui  de  David  Kim- 
chi.  Une  traduction  latine  de  ce  dernier , faite  par  César 
Malaniméus,  a paru  à Florence  en  1774,  in-4°. 

2.  Le  commentaire  d’Abarbanel  sur  les  prophètes  a 
été  imprimé  d’abord  à Pesaro  en  1520,  in-fol.;  puis  à 
Amsterdam  en  164-1 , dans  le  même  format.  Une  traduc- 
tion latine  de  ce  commentaire  parut  à Amsterdam  en 
1641,  in-fol.;  cft  en  1711,  Jo.  Henr.  Majus  en  publia 
une  autre  à Francfort,  de  format  in-4°.  L’édition  de 
Pesaro,  comme  le  remarque  De  Rossi  dans  sa  Biblio- 
theca  judaica  et  antichristiana  (pag.  7,.seqq.  ),  con- 
tient contre  les  chrétiens  des  passages  qui  n’ont  pas  été 
laissés  sans  réponse  de  la  part  de  ces  derniers.  On  peut 
citer  entre  autres,  comme  les  ayant  victorieusement  ré- 
futés, Danzius,  l’Empereur  et  A.  Pfeiffer. 

3.  Salomon  Ben  Mélech,  rabbin  espagnol  du  xvie 

siècle , nous  a laissé  sur  Isaïe  un  excellent  commentaire 
qui  fait  partie  de  ceux  qu’il  a composés  sur  toute  l’Ecri- 
ture , et  qui  est  intitulé  : Michlal  yô phi  { *017  ) ou 

Perfection  de  beauté . Ces  commentaires  ne  contiennent 
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guère  que  des  explications  grammaticales  et  littérales 
tirées  en  grande  partie  des  écrits  de  David  Ivimchi , et 
qui , à cause  de  leur  brièveté  et  de  leur  précision , sont 
d’une  grande  utilité.  Ils  ont  été  imprimés  d’abord  à Con- 
stantinople en  1554 , in-fol.  ; puis  à Amsterdam  en  1661 , 
et  de  nouveau  en  1685.  Drusius  a fait  le  plus  grand  usage 
de  ces  commentaires  (1). 

4.  Salomon,  fils  d’Isaacde  Thessalonique , qui  vivait 
vers  la  fin  du  seizième  siècle , nous  a laissé  sur  Isaïe 
un  commentaire  qui  porte  pour  titre  : Uêschéq  Schelômô 
( nrfw  pttfn  ) , c’est-à-dire  Désir  de  Salomon.  Cet  ou- 
vrage, assez  estimé,  fut  publié  à Thessalonique  avec  le 
texte  sacré  en  1600,  in-fol.  (2). 

5.  Arama  Méir  a composé , sous  le  titre  de  Ourtm  vc- 

toumîm  ( D'TIX  ) , Lumières  et  perfections , un 

commentaire  qui  comprend  Isaïe  et  Jérémie.  Ce  com- 
mentaire a été  imprimé  à Venise  en  1608 , in-4° , et  dans 
la  grande  Bible  d’Amsterdam  de  1724. 

6.  David  Ottenzoser  a publié  sur  Isaïe  un  ouvrage  qui 
est  intitulé  : Le  prophète  Isaïe  traduit  et  expliqué  en 
allemand.  Imprimé  à Furth  en  l'an  du  monde  5567  (de 
Jésus-Christ  1807  ).  Dans  ce  même  volume  in-8°  se 
trouvent  réunis  les  commentaires  de  Jarchi  et  de  Kim- 
chi , également  traduits  et  expliqués  en  allemand  par  le 
même  Ottenzoser. 

(1)  Voy.  De  P<ossi,  Dizionar.  storic.  L'ol.  il.  p.  48,  49. 

(2)  I).  Calmet,  dans  son  Diction,  de  la  Bible  (tome  iv,  pag.  445. 
Paris,  1730,  édition  in-f°),  attribue  à notre  auteur  plusieurs  autres 
commentaires,  qui  sont  d’un  autre  rabbin  fort  célèbre,  appelé  aussi 
Salomon,  pis  d' Isaac,  et  par  abréviation  de  son  nom  hébreu  Raschi,  et 
qui  est  le  même  que  Jarchi,  dont  nous  venons  de  parler  dans  ce 
môme  paragraphe. 
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CHAPITRE  TROISIÈME. 

DO  LIVRE  DE  JÉRÉMIE. 

Jérémie,  en  hébreu  Yirmeyâhou  (VPDT)>  de  la 
tribu  sacerdotale  de  Lévi , était  fils  d’IIelcias , qui  habi- 
tait Anathoth  ( i , 1 ) , bourgade  de  la  tribu  de  Benja- 
min , située  à trois  milles  de  Jérusalem,  selon  saint  Jé- 
rôme (1).  Dieu  le  sanctifia  dès  le  sein  de  sa  mère,  et 
l’établit  prophète  parmi  les  nations,  même  avant  sa 
naissance.  Il  commença  à prophétiser  dans  sa  jeunesse , 
la  treizième  année  du  règne  de  Josias , roi  de  Juda , qua- 
rante ans  avant  la  ruine  de  Jérusalem  ( i , 2) , et  il  con- 
tinua à remplir  çe  ministère  jusque  après  le  commence- 
ment de  la  captivité  de  Babylone.  Son  zèle  et  ses  efforts 
incroyables  pour  le  salut  de  sa  patrie  ne  lui  attirèrent 
de  la  part  des  Juifs  que  les  insultes  et  les  outrages  ; le 
supplice  du  fouet  et  la  prison  ne  lui  furent  pas  épargnés. 
Pendant  le  siège  de  Jérusalem , dont  il  avait  prédit  tous 
les  malheurs , les  habitans  l’enfermèrent  dans  une  fosse 
où  il  aurait  bientôt  péri , si  un  des  eunuques  de  Sédé- 
cias  n’eût  obtenu  de  ce  prince  la  permission  de  l’en  re- 
tirer. Au  moment  de  la  prise  de  cette  ville  par  les  Chal- 
déens , Jérémie  fut  délivré  de  la  prison  où  il  avait  été 
jeté  de  nouveau , et  Nabuchodonosor  lui  donna  le  choix 
de  demeurer  en  Judée  ou  de  se  rendre  à Babylone.  Le 

(1)  Hicronym.  Prcefat  iu  Jcrem.  Nous  lisons  dans  Josué  (xxi,  18) 
qu’ Anathoth  fut  adjugée  aux  prêtres  dans  le  partage  de  la  terre  pro- 
mise. Comme  Jérémie  n’était  qu’un  prêtre  ordinaire,  il  n’est  pas 
étonnant  qu’il  ne  demeurât  point  dans  la  ville,  même  de  Jérusalem. 
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saint  prophète  aima  mieux  rester  dans  sa  patrie , parmi 
ceux  des  habitans  que  les  Chaldéens  y laissèrent  sous 
l’autorité  d’un  gouverneur  nommé  par  eux.  Mais  ce  gou- 
verneur ayant  été  assassiné,  il  fut  obligé  de  passer  en 
Egypte  avec  Baruch  son  disciple.  Là,  il  reprocha  vive- 
ment à ses  compatriotes  l’idolâtrie  à laquelle  ils  ne  rou- 
gissaient point  de  s’abandonner  ; et  comme  il  continuait 
toujours  ses  reproches  et  ses  menaces , il  s’éleva  contre 
lui  une  sédition  dans  laquelle , selon  une  tradition  an- 
cienne, il  fut  lapidé  (1).  Jérémie  a prophétisé  sous  les 
rois  Josias,  Joakim  et  Sellum,  autrement  Joachas,  fils 
et  successeur  de  Josias  (2),  enfin  sous  Jéchonias  et  Sé- 
décias.  La  durée  de  son  ministère  prophétique  doit  avoir 
été  d’un  demi-siècle  environ  ; car  depuis  la  treizième  an- 
née du  règne  de  Josias  jusqu’à  la  onzième  de  celui  de 
Sédécias  ( i , 2 , 3 ) , on  compte  déjà  quarante  ans  et  six 
mois.  Or,  pour  peu  qu’il  ait  demeuré  en  Judée  après 
la  prise  de  Jérusalem , et  en  Egypte  depuis  qu’il  y fut 
amené , il  a atteint  le  nombre  des  cinquante  années , ou 
il  en  a fort  approché  (3). 


(1)  Taphnis,  Ægypti  urbe,  àpopulo  lapidibtts  oppressas  hiieriitÇEpi- 
phan.  De  vitâ  et  obilu prophelar).  Tertullien  parlant  des  maux  qu’ont 
eus  à souffrir  les  prophètes,  dit  : David  exagitatur,  Ilelias  fugatur, 
Hcremiaslapidatur,  etc.  (Scorpiace,  n°  vin).  Saint  Jérôme  affirme  éga- 
lement que  notre  prophète  fut  lapidé  s Jeremias  captivitatem  nun- 
cians,  lapidatur  a populo  ( Advers . Jovinian.  I.  u.  sub  fine). 

(2)  Sellum,  que  Jérémie  et  l’auteur  des  Paralipomènes  (1  Par.  lu, 
15)  nomment  ainsi,  est  appelé  Joachas  dans  le  quatrième  livre  des 
Rois  (xxiu,  30). 

(3)  Vo j.  C.  B.  Michaëlis,  Dissertât,  de  Jeremia  et  vaticinio  ejus, 
S iv. 
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ARTICLE  I. 

• . . \ • * > 

' ' I 

Du  sujet  et  du  plan  du  livre  de  Urémie. 

Nous  comprenons  ici  sous  le  nom  de  livre  de  Jérémia 
tous  les  ouvrages  de  cet  illustre  prophète , c’est-à-dire 
le  corps  de  ses  prophéties , qui  embrassent  cinquante» 
sept  ou  plutôt  cinquante-six  chapitres , puisqu’on  recon- 
naît généralement  que  le  cinquante-septième  n’est  pas  de 
lui,  et  ses  Lamentations,  contenues  en  cinq  chapitres  (1), 
Comme  ces  deux  ouvrages  n’ont  ni  le  même  objet  ni  le 
même  but , nous  en  exposerons  le  sujet  et  le  plan  dans 
deux  différens  paragraphes . 

\ 

§ I.  Du  sujet  et  de  l’ordre  des  prophéties  de  Jérémie. 

1.  Les  prophéties  de  Jérémie  renferment  des  oracles 
prophétiques  proprement  dits , des  discours  moraux  et 
des  récits  historiques. 

Les  principaux  événemens  qui  se  trouvent  prédits  dans 
la  partie  prophétique  sont  : 1°  la  destruction  du  royaume 
de  Juda , la  ruine  de  Jérusalem  et  du  temple , la  dépor- 
tation des  Juifs  à Babylone , leur  retour  après  soixante- 
dix  ans  de  captivité,  la  restauration  de  leur  république  , 

(1)  Outre  ces  deux  ouvrages,  nous  avons  encore  de  Jérémie  une 
lettre  qui  forme  le  chapitre  vi»  de  Baruch.  L’auteur  du  deuxième 
livre  des  Paralipomènes  (xxxv,  25)  parle  d’une  élégie  sur  la  mort  de 
Josias,  composée  parle  même  prophète.  Dans  quelques  exemplaires 
des  Septante  on  trouve  le  nom  de  Jérémie  à la  tète  des  psaumes  lxiv 
et  cxxxvi.  Quelques-uns  attribuent  aussi  à Jérémie  la  compilation 
des  troisième  et  quatrième  livres  des  Rois.  Enfin  le  deuxième  des  Ma- 
chabées  (n , 1 ) fait  mention  de  certains  écrits  de  Jérémie  qui  subsis- 
taient sans  doute  autrefois,  mais  qui  n’existent  plus  depuis  long-temps. 
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leur  fidélité  constante  dans  le  culte  du  vrai  Dieu,  leur 
prospérité  sous  les  Machabées , et  les  conquêtes  qu’ils 
firent  à cette  époque  sur  les  nations  voisines  ; 2°  la  per- 
sonne et  le  règne  du  Messie  ; car , quoi  qu’en  disent  cer- 
tains critiques  rationalistes,  il  y a dans  le  livre  de  Jé- 
rémie des  oracles  qui  se  rapportent  nécessairement  à 
ce  divin  Sauveur  et  qui  ont  été  vérifiés  en  Jésus-Giirist; 
3°  plusieurs  autres  prophéties  ont  pour  objet  les  nations 
étrangères,  telles  que  les  Egyptiens,  les  Philistins,  les 
Moabites,  les  Ammonites,  les  Iduméens,  les  Syriens, 
les  habitans  de  Cédar,  les  peuples  d’Asor  et  d’EIam  ; 
mais  un  oracle  qui  doit  surtout  fixer  l’attention , c’est 
celui  de  la  ruine  de  Babylone , ruine  qui  s’y  trouve  dé- 
crite dans  toutes  ses  circonstances;  4°  enfin  cette  pre- 
mière partie  contient  quelques  prophéties  particulières 
qui  regardent  Joakim,*Sédécias,  Phassur,  prince  des 
prêtres,  dont  Jérémie  prédit  la  prise,  la  captivité  et  la 
mort , de  la  manière  la  plus  précise  et  la  plus  circon- 
stanciée. 

Ces  prophéties  sont  entremêlées  de  discours  moraux , 
qui  ont  pour  but  d’engager  les  Juifs  à réformer  leurs 
mœurs , à éviter  l’idolâtrie , à ne  poiut  se  confier  dans 
l’alliance  des  peuples  étrangers , à fermer  l’oreille  aux 
faux  prophètes , à se  soumettre  avec  résignation  aux  chà- 
timens  divins  qu’ils  ont  si  justement  mérités  et  qui  vont 
fondre  prochainement  sur  eux,  et  de  leur  reprocher  les 
outrages  sanglans  et  les  persécutions  sans  nombre  qu’ils 
lui  ont  fait  souffrir  à lui-même. 

La  partie  historique  du  livre  de  Jérémie  a pour  objet 
les  détails  delà  prise  de  Jérusalem , la  conduite  des  rois 
qui  gouvernaient  de  son  temps , ce  qui  concernait  le  pro- 
phète lui-même , comme  les  persécutions , les  mauvais 
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traitemens  qu’il  avait  eus  à souffrir,  ses  relations  parti- 
culières avec  Sédécias , et  ses  rapports  avec  Baruch  son 
disciple. 

2.  Dans  le  recueil  des  prophéties  de  Jérémie , tel  que 
nous  le  présentent  nos  Bibles  , tant  grecques  qu’hé- 
braïques, les  oracles  ne  sont  nullement  disposés  selon 
l’ordre  chronologique  ; il  y a môme  de  la  variété  entre 
l’arrangement  que  leur  donnent  les  exemplaires  du  texte 
hébreu  suivi  par  la  Vulgate,  et  celui  que  leur  assignent 
les  exemplaires  de  la  version  des  Septante  ; de  plus , on 
trouve  dans  les  Septante  plusieurs  omissions  assez  con- 
sidérables : trois  phénomènes  sur  lesquels  il  importe  de 
dire  quelques  mots  pour  faciliter  l’intelligence  même  do 
ces  divins  oracles  (1). 

1°  11  est  évident  que  les  prophéties  de  Jérémie  ne  sont 
point  arrangées  selon  l’ordre  des  temps.  En  effet,  l’o- 
racle du  chapitre  xxv,  daté  de  la  quatrième  année  du 
règne  de  Joakim , précède  celui  du  chapitre  xxvi , bien 
que  celui-ci  porte  pour  date  le  commencement  du  règne 
de  ce  prince  ; viennent  immédiatement  après  des  oracles 
datés  encore  de  la  quatrième  année  du  règne  de  Joa- 
kim. Le  même  désordre  se  fait  remarquer  dans  les  oracles 
rendus  sous  le  règne  de  Sédécias;  ceux,  par  exemple, 
qui  sont  datés  des  dernières  années,  en  précèdent  plu- 
sieurs que  leur  date  ou  quelque  autre  circonstance  rap- 
porte aux  premières. 

2°  Le  second  phénomène  que  présentent  les  prophé- 
ties de  Jérémie,  c’est-à  -dire  la  différence  entre  l’arran- 
gement que  leur  donne  le  texte  hébreu  suivi  par  la  Vul- 

(1)  Voyez  à la  lin  de  ce  paragraphe  le  tableau  comparatif  des  diffé- 
rences qui  existent  entre  le  texte  hébreu  et  les  Septante,  et  celui  qui 
représente  l’ordre  chronologique  des  prophéties  de  Jérémie. 

7. 
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gâte  et  celui  que  leur  assigne  la  version  des  Septante , 
n’est  pas  moins  frappant.  Depuis  le  chap.  xxv,  vers.  15, 
jusqu’au  chapitre  li  inclusivement,  l’ordre  ne  se  trouve 
nullement  le  même  dans  les  deux  textes.  Ainsi,  par 
exemple , le  chapitre  xxv  des  Septante  correspond  au 
xlix  de  l’hébreu  ; de  même  le  chapitre  xxvi  de  la  ver- 
sion grecque  répond  au  xlvi  du  texte  original;  le 
xvii  do  la  première  avec  le  l de  ce  dernier,  et  ainsi 
de  suite  jusqu’à  la  fin.  Mais  cette  discordance  ne  se 
borne  pas  seulement  aux  chapitres , on  la  remarque  en- 
core dans  le  placement  et  le  rang  particulier  des  oracles. 
C’est  ainsi,  par  exemple,  que  parmi  les  prophéties  contre 
les  peuples  étrangers  , et  qui  commencent  dans  les  Sep- 
tante au  chapitre  xxv,  vers.  15,  et  dans  l’hébreu  au 
chapitre  xlvi  , l’oracle  contre  les  Élamites  est  le  pre- 
mier dans  la  version  grecque,  tandis  qu’il  se  trouve 
l’avant-dernier  dans  le  texte  primitif. 

3°  Il  est  évident  aussi  qu’il  y a plusieurs  omissions 
assez  considérables  dans  la  version  des  Septante;  car 
il  ne  s’agit  pas  seulement  de  simples  mots  et  de  simples 
phrases  omises,  mais  encore  de  passages  assez  étendus 
qui  ne  se  lisent  point  dans  cette  traduction  grecque  ; et 
pour  n’en  citer  ici  qu’un  seul  exemple,  au  chap.  xxxm, 
douze  versets  manquent  entièrement. 

Or , ces  variations  et  ces  différences  se  trouvent  dans 
tous  les  manuscrits  des  Septante , dans  toutes  les  an- 
ciennes traductions  faites  sur  cette  version , et  notam- 
ment dans  l’ancienne  Italique , ce  qui  est  dire  qu’elles  re- 
montent au  moins  jusqu’au  second  siècle  de  l’Église  (1). 

(1)  Origène  dans  sa  lettre  à Jules  Africain  (lom.  i.,  pag.  26,  édit, 
de  la  Rue)  dit  qu  il  les  a trouvées  dans  la  version  des  Septante,  et 
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Grabe  prétend  que  le  texte  des  Septante  était  conforme 
au  texte  hébreu  du  temps  de  Jésus-Christ  ; et  il 
s’efforce  de  prouver  son  opinion  par  quelques  allusions 
que  les  auteurs  du  Nouveau-Testament  paraissent  avoir 
faites  à des  passages  qui  sont  dans  notre  texte  hébreu 
actuel  (1);  mais  ces  allusions,  qui  d’ailleurs  ne  6ont 
pas  fort  claires , peuvent  avoir  été  faites  sur  la  leçon 
même  du  texte  hébreu , que  les  écrivains  sacrés  du  Nou- 
veau-Testament ont  citée  plus  d’une  fois.  Eichhorn,  au 
contraire,  soutient  que  le  texte  grée  était  au  temps  de 
Jésus-Christ  le  même  qu’il  est  aujourd’hui  ; mais , pour 
le  montrer , il  allègue  un  passage  de  l’historien  Joseph 
qui,  il  faut  en  convenir , ne  parait  nullement  décisif  (2). 
Mais , sans  employer  l’argument  d’Eichhorn , nous  pou- 
vons dire  que  si  le  texte  des  Septante  était  dès  le  second 
siècle  dans  l’état  où  nous  l’avons  aujourd’hui , ila  dû  être 
le  même  un  siècle  auparavant , c’est-à-dire  au  temps  de 
Jésus-Christ;  car  nous  n’avons  aucun  motif  de  sup- 
poser qu’il  a été  changé  dans  cet  intervalle.  Il  parait 
même  très-probable  que  lorsque  cette  version  a été  faite, 
elle  était  telle  que  nous  la  voyons  présentement,  et  que 
les  défauts  qu’on  lui  reproche  se  trouvaient  déjà  dans 
le  manuscrit  hébreu  sur  lequel  elle  a été  composée. 

Les  critiques  modernes  ont  imaginé  diverses  hypo- 

i c.'Mt  • .k  ; - î . * i ïi  tü  ■ \Hi  i Ù>j  -•<*-&  $ 

saint  Jérôme  affirme  que  dans  sa  traduction  il  a rétabli  l’ordre  pri- 
mitif des  prophéties,  confondu  dans  les  versions  grecque  et  latine,  et 
qu’il  a suppléé  par  l’hébreu  ce  qui  manquait  dans  ces  memes  ver- 
sions. (ltieron.  Prolog.  vertionis  suœ,  et  Prœfat.  ad  comment,  in 
Jerem.)  \ 

(l)Grabc,  De  vitiis  i.xx  inierpreturn  versionis  anteUriyenis œvum  il» 
lalis,  pat}.  43,  seqq. 

(S)  Eichhorn,  Einleit.  îv,  § 540,  S.  178  If. 
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thèses  pour  expliquer  ces  trois  phénomènes.  Quant  au 
premier,  les  uns  ont  prétendu  que  les  oracles  de  Jéré- 
mie n’ayant  été  écrits  que  la  quatrième  année  du  règne 
de  Joakim,  quand  le  prophète  les  dicta  à Baruch,  il 
peut  se  faire  qu’il  les  ait  dictés  non  d’après  l’ordre  des 
temps,  mais  selon  qu’ils  se  présentaient  à sa  mémoire. 
Mais  cette  supposition , outre  qu’elle  est  tout-à-fait  gra- 
tuite, ne  résout  pas  entièrement  la  difficulté,  puisque  nous 
trouvons  dans  cette  collection  d’oracles,  qu’on  suppose 
avoir  été  dictés  à Baruch  la  quatrième  année  du  règne  de 
Joakim,  des  prédictions  datées  du  règne  de  Sédécias, 
qui  lui  est  postérieur.  De  plus,  le  môme  désordre  chro- 
nologique subsiste  dans  les  oracles  qui  sont  d’une  date 
postérieure  à la  quatrième  année  du  règne  de  Joakim , 
puisque  les  prophéties  qui  ont  pour  objet  les  peuples 
étrangers,  et  en  particulier  celle  qui  est  dirigée  contre 
Babylone  et  qui  se  trouve  la  dernière,  sont  au  moins  de 
cette  môme  année,  quatrième  du  règne  de  ce  prince , 
comme  le  porte  l’inscription,  et  doivent  par  conséquent 
précéder  toutes  celles  qui  datent  du  règne  de  Sédécias. 
D’autres  disent  que  Jérémie  et  Baruch  avaient  eux- 
mêmes  recueilli  tous  ces  oracles  dans  l’ordre  où  nous 
les  voyons  aujourd’hui , et  qu’Esdras  ayant  respecté  cet 
ordre , il  ne  nous  est  pas  permis  à nous  de  le  changer. 
Mais  peut-on  raisonnablement  supposer  que  Jérémie  et 
Baruch  aient  placé  les  oracles  du  règne  de  Sédécias 
avant  ceux  du  règne  de  Joakim , qui  a régné  avant  lui? 
Enfin , plusieurs  autres  critiques  ont  aussi  formé  des 
conjectures , qui  sont  toutes  sujettes  à des  difficultés  plus 
ou  moins  considérables.  Rosenmüller  doute  beaucoup 
qu’on  puisse  jamais  donner  une  explication  satisfaisante 
de  ce  phénomène.  Ce  critique  ne  serait  pas  éloigné  de 
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croire  que  ces  prophéties  ont  été  arrangées  plutôt  d’a- 
près la  similitude  des  matières  que  d’après  l’ordre  des 
temps.  Il  remarque  en  effet  cette  similitude  dans  les  cha- 
pitres ?xx , xxxi , xxxn  et  t ; mais  il  avoue  en  même 
temps  qu’on  ferait  d’inutiles  efforts  pour  la  trouver  dans 
tous  les  oracles  de  Jérémie  (1).  Il  nous  semble  cependant 
qu’on  rendrait  assez  bien  raison  de  ce  phénomène , au 
moins  en  grande  partie,  au  moyen  d’une  hypothèse 
aussi  simple  que  naturelle.  Rien  n’empêche,  èn  effet, 
de  supposer  que  les  prophéties  de  Jérémie  ayant  été 
écrites  sur  des  rouleaux  séparés , ces  rouleaux  auront 
été  dérangés  par  quelque  accident , et  auront  été  ensuite 
transcrits  par  les  copistes  dans  l’état  de  désordre  chro- 
nologique dans  lequel  on  les  avait  trouvés.  Ainsi  nous 
pensons,  avec  Rosenmüller , que  la  similitude  des  ma- 
tières a pu  contribuer  au  dérangement  de  plusieurs 
oracles;  mais  nous  croyons  que,  pour  expliquer  le 
désordre  de  tous  les  autres,  on  peut  recourir,  sans  in- 
convénient, à la  confusion  des  rouleaux. 

Selon  Eichhorn , Jérémie  avait  donné  deux  éditions 
différentes  de  ses  prophéties  ; la  première , plus  courte 
et  imparfaite , qu’il  porta  avec  lui  en  Égypte  ; la  seconde , 
plus  étendue,  corrigée,  mise  dans  un  meilleur  ordre, 
et  qui  fut  envoyée  aux  Juifs  captifs  à Rabylone.  Ainsi, 
la  première  édition  aurait  servi  de  texte  à la  version 
des  Septante,  et  la  seconde  à notre  hébreu  actuel. 
J.  D.  Michaëlis  admet  aussi  deux  éditions  des  prophé- 
ties de  Jérémie;  l’une,  faite  en  Égypte  et  source  de  la 
version  grecque,  est,  aux  yeux  de  ce  critique,  la  plus 
correcte , tandis  que  l’autre , composée  en  Palestine  et 

(I)  Rosenmüller,  Prolegom  inJerem.  § 5 
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représentée  par  notre  texte  hébreu  actuel,  a été  inter- 
polée par  plusieurs  additions  que  les  Juifs  y ont  intro- 
duites (1).  L’hypothèse  d’Eichhorn  parait  à là  vérité 
très  - ingénieuse , niais  elle  n’est  nullement  vraisem- 
blable. D’abord,  comment  croire  que  si  Jérémie  eût 
voulu  donner  une  seconde  édition  de  ses  prophéties,  il 
n’eût  pas  corrigé  ce  qu’il  y avait  de  défectueux  dans  la 
première , et  qu’il  eût  continué  à disposer  ses  oracles 
dans  un  désordre  aussi  choquant  ? En  second  lieu , cette 
hypothèse,  outre  qu’elle  est  purement  gratuite,  ne  de- 
vient nécessaire  pour  rendre  raison  ni  du  désordre  chro- 
nologique , qui  s’explique  bien  plus  naturellement  par 
le  dérangement  des  rouleaux  , ni  des  omissions,  qui  se 
trouvent  également  en  grand  nombre  dans  la  version 
grecque  du  livre  de  Job , dont  cependant  on  n’a  jamais 
songé  à supposer  une  double  édition.  Troisièmement, 
cette  hypothèse  n’est  guère  conforme  au  caractère  de 
Jérémie.  Ce  prophète,  en  effet,  était  si  peu  porté  à 
écrire,  qu’il  lui  fallut  un  ordre  de  Dieu  même  pour  lui 
faire  dicter  ses  prophéties  à Baruch  (2) . Supposer  avec 
Michaëlis  que  le  texte  hébreu,  et  surtout  par  rapport  à 
la  prophétie  qui  regarde  le  Messie  ( xxxm , 14--26) , a 
été  sciemment  interpolé  par  les  Juifs,  c’est  entièrement 
oublier  le  respect , la  vénération  profonde  des  Juifs  pour 
leurs  Ecritures,  c’est  vouloir  ignorer  les  soins  vigilans 
et  presque  idolâtriques  qu’ils  ont  eus  dans  tous  les  temps 
de  l’intégrité  du  texte  sacré.  Nous  n’avons  pas  besoin 
d’ajouter  que  cette  supposition  tendrait  à ruiner  l’au- 

(1)  Eichhorn,  Einleil.  iv.  § 1 40,  141.  J.  D.  Michaëlis,  Anmerk. 
zu  (1er  Ueberselz  ries  TV.  T.  bey  Matih.  xxvn,9,  S cil.  284,  285. 

(2)  Voy.  G.  L.  Spohn,  Jeremias  voies,  e versione  Juriœor.  Alexan- 
drinor.  etc.  Vol.  I.  Prœf.  p.  t-lî,el  Jahn,  Iniroduciio,  §137. 
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toritè  de  nôtre  Vu  1 gâte , déclarée  authentique  en  termes 
si  exprès  par  le  saint  concile  de  Trente. 

Spohrt , tout  en  rejetant  l’hypothèse  d’une  double  édi- 
tion de  Jérémie , prétend  que  la  version  grecque  a été 
faite  sur  notre  hébreu  actuel , mais  que  l’auteur  de  cette 
version  a omis  à dessein  quelques  endroits , qu’il  ré- 
duit à six  ou  sept,  parce  qu’ils  se  trouvaient  répétés  ail- 
leurs. Quant  aux  autres  passages  qui  n’ont  point  été 
omis , quoiqu’ils  se  trouvent  aussi  aillçurs , et  qu’il  réduit 
à dix-huit  ou  à dix-neuf,  il  prétend  que  l'interprète  a 
Cru  pouvoir  les  conserver  parce  qu’ils  sont  très-courts , 
ou  bien  parce  que  ces  passages  étant  très-éloignés  de 
l’endroit  où  ils  sont  déjà  rapportés , il  n’a  pas  fait  at- 
tention qu’ils  se  trouvaient  ailleurs.  Mais  cette  hypo- 
thèse n’est  pas  moins  inadmissible  que  celle  d’Eichhorn 
et  de  Michaëlis  ; car  1°  si  l’auteur  de  la  version  grecque 
avait  eu  le  dessein  d’omettre  dans  sa  traduction  tout 
ce  qui  aurait  été  répétition , il  ne  se  serait  certainement 
pas  borné  à retrancher  six  ou  sept  passages , puisque 
le  texte  hébreu  contient  plus  de  cinquante  répétitions  ; 
et  d’un  autre  côté,  il  n’aurait  pas  omis,  comme  il  le  fait 
plus  d’une  fois,  des  choses  qui  ne  sont  répétées  dans 
aucune  autre  partie  du  livre  ; 2°  si  les  passages  qui 
manquent  dans  le  grec  avaient  été  supprimés  à dessein 
par  le  traducteur  comme  n’offrant  que  des  répétitions 
superflues,  il  n’aurait  pas  fait  cette  suppression  dans  des 
endroits  où  ils  sont  nécessaires  pour  compléter  le  sens , 
de  même  qu’il  se  serait  gardé  de  les  répéter  dans  des 
cas  où  ils  l’embarrassent;  3°  enfin , si  les  passages  répé- 
tés dans  le  texte  hébreu  se  trouvaient  toujours  très-éloi- 
gnés les  uns  des  autres , on  pourrait  supposer  que  c’est 
par  inattention  que  le  traducteur  les  a répétés  lui-même J 
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mais  ces  passages  sont  au  contraire  quelquefois  très- 
rapprochés.  Ainsi , par  exemple , on  trouve  répété  dans 
sa  version , au  chap.  l , vers.  44 , 46 , ce  qui  est  dit  au 
chap.  xnx,  vers.  19, 21. 

Saint  Jérôme , dans  la  préface  de  son  commentaire  sur 
Jérémie,  et  Grabe,  dans  sa  dissertation  De  vitiis  lxx 
interpretum,  etc.,  attribuent  toutes  ces  différences  à 
la  négligence  ou  à la  hardiesse  des  copistes,  qui  ont 
omis  par  mégarde  tous  ces  versets  ou  les  ont  supprimés 
comme  superflus.  Mais  ces  omissions  sont  trop  nom- 
breuses, d’une  trop  longue  étendue  et  d’une  régularité 
trop  parfaite,  pour  provenir  de  cette  seule  cause.  La  né- 
gligence des  copistes  n’a  jamais  rien  produit  de  sem- 
blable sur  les  autres  livres  de  l’Ecriture,  ni  même  sur 
aucune  autre  composition  de  l’antiquité.  Dans  toutes  les 
autres  parties  de  l’Ancien-Testament,  la  version  grecque 
a conservé  exactement  le  fond  et  la  substance  du  texte, 
et  on  n’y  découvre  nulle  part  de  semblables  licences. 
Enfin  il  est  difficile  de  croire  que  tous  les  copistes  aient 
pu  tomber  d’accord  sur  les  mômes  omissions. 

Jahn  soutient,  dans  son  Appendix  hermeneuticœ , 
qu’on  doit  attribuer  à plusieurs  causes  les  lacunes  et  les 
omissions  que  présente  la  version  des  Septante.  Selon 
cet  auteur,  les  unes  viennent  des  copistes,  qui,  comme 
il  arrive  assez  souvent  parmi  eux,  ont  omis  par  inat- 
tention plusieurs  passages  qui  se  terminaient  de  la  môme 
manière  ( ôaoiozû.vjza.  homœotcleuta  ).  Il  remarque  huit 
de  ces  passages  omis,  qui  finissent  de  la  même  manière 
que  les  précédons.  Quant  aux  autres  passages,  Jahn  pré- 
tend que  l’interprète  grec  les  a omis  uniquement  parce 
qu’ils  manquaient  dans  son  manuscrit.  Notre  critique 
conjecture  que  Jérémie  ayant  prophétisé  vingt-trois  ans 
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sans  écrire,  les  Juif9,  qui  entendaient  ses  prophéties, 
pouvaient  en  consigner  quelque  chose  par  écrit , et  qu’a- 
près  la  publication  du  livre  de  Jérémie , ils  ajoutèrent 
à la  marge  ou  insérèrent  dans  le  texte  quelques-unes 
de  ces  notes  manuscrites , qui , assez  souvent , ne  con- 
viennent pas  aux  endroits  où  on  les  a placées.  Il  pré- 
tend néanmoins  que  ce  qui  se  trouve  dans  nos  Bibles 
hébraïques,  chap.  xxx , vers.  14-26 , n’est  qu’une  pure 
interpolation,  une  pièce  apocryphe  (1).  Cette  opinion 
de  Jahn  renferme  plusieurs  erreurs,  que  nous  aurons 
occasion  de  réfuter  dans  le  cours  de  cette  discussion 
sur  les  prophéties  de  Jérémie. 

Quant  à nous , nous  pensons  aussi  que  pour  expli- 
quer ces  différences  entre  le  texte  hébreu  et  la  version 
grecque , il  faut  nécessairement  recourir  à plusieurs 
causes  simultanées.  D’abord  le  manuscrit  hébreu  qui  a 
servi  au  traducteur  grec  pouvait  être  moins  complet  que 
notre  texte  actuel , et  par  conséquent  ne  pas  contenir 
quelques-uns  des  passages  omis  dans  sa  version.  En  se- 
cond lieu , il  y a toute  apparence  que  l’interprète  n’a 
pas  traduit  quelques-uns  de  ces  passages,  soit  par  in- 
attention , soit  parce  qu’ils  étaient  courts  et  se  trouvaient 
ailleurs.  Troisièmement,  il  n’est  pas  moins  possible  que 
lescopistesen  aient  omis  par  négligence  plusieurs  autres 
qui  se  terminaient  de  la  même  manière  ; il  y en  a au 
moins  huit  de  cette  nature.  Quatrièmement , enfin , quel- 
ques-uns de  ces  passages  peuvent  avoir  été  retranchés  par 
la  hardiesse  des  critiques , qui  les  ont  crus  tout-à-fait  su- 
perflus etredondans.Tout  le  monde  convient  en  effet  que 
la  version  des  Septante  a beaucoup  souffert  de  ces  sortes 

(1)  Jahn,  Apptndix  liermcnculica Fasciculus  n,  pag.  112-122. 
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de  corrections  critiques.  Si  ces  causes  réunies  ne  rendent 
pas  raison  de  toutes  les  omissions,  elles  peuvent  au 
moins  en  expliquer  le  plus  grànd  nombre.  Au  reste , 
ces  omissions  et  ces  lacunes  ne  sauraient  préjudicier  en 
rien  à l’authenticité  de  la  version  grecque,  parce  que, 
pour  la  plupart,  elles  ne  sont  pas  considérables,  et  que 
les  passages  omis  se  trouvent  assez  souvent  rapportés 
dans  d’autres  endroits  du  même  livre,  de  manière  à 
ce  que,  dans  son  ensemble,  elle  représente  suffisam- 
. ment  la  substance  et  la  force  du  texte  inspiré,  au  moins 
par  rapport  aux  choses  qui  concernent  la  foi  et  les 
mœurs. 

, • ¥ ■ * 

★ ★ 

' * 

Nous  ne  terminerons  pas  ce  paragraphe  sans  offrir 
deux  tableaux,  dont  l’un  présente  le  nombre  des  cha- 
pitres des'Septante  qui  répondent  à ceux  de  l’hébreu , 
ainsi  que  les  omissions  de  la  version  grecque  ; et  l’autre), 
les  prophéties  placées  selon  leur  ordre  chronologique. 
On  ne  saurait  se  dispenser  de  consulter  le  premier 
quand  on  veut  confronter  les  Septante  non  seulement 
avec  l’hébreu,  mais  même  avec  notre  Vulgate,  qui  suit 
fidèlement  l’ordre  des  chapitres  de  ce  texte  original. 
Quant  au  second,  il  est  également  indispensable  pour 
bien  comprendre  le  livre  de  Jérémie  (1). 

(1)  Reaucoup  de  critiques  ont  dressé  de  semblables  tableaux.  Ceux 
que  nous  donnons  ici  se  trouvent  dans  les  dernières  éditions  de  la 
Bible  de  V ence. 
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CHAPITRES  DE  L’iiÉEREü  CHAPITRES  DES  SEPTANTE 

ET  DE  LA  VULGATE.  SELON  L’ÉDITION  ROMAINE. 


xxv  jusqu'au  verset  13  ..... 

xxv  depuis  le  verset  15 

XXVI . 

. . , .XXXIII . 

xxvi i jusqu’au  verset  19 

XXXIV. 

Depuis  le  verset  19 

. • . .manque. 

XXVIlI 

, . . . .XXXV. 

XXIX . . 

, . . . . XXXVI. 

Yix 

é » . . XXXVII. 

XXXI  

XXXII  

....XXXIX. 

xxxui  jusqu’au  verset  14. . . . 

....  XL. 

Depuis  le  verset  14 

....  manque . 

XXXIV . 

, . . . .XLI. 

XXXV 

. . . .XLII. 

XXXVI 

. . . .XLI II. 

YYYVH 

. . . -XLIV. 

vrrvin.  _XLV. 

YYYIY 

XLVI. 

Onze  versets  depuis  le  verset  3 

jusqu’au  verset  14 

. . .manquent. 

. . .XLVlI. 

XLI 

. . .XLVIII. 

XLII 

. . T XT.ïX. 

XLIlI 

. . . L. 

XLI  V 

. . .U  jusqu’au  verset  30. 

XLV :.  . ., 

. . .li  depuis  le  verset  30. 

XLVI 

. . .XXVI. 

XLVlI  

. . .XXIX  jusqu’au  verset  7. 

XLvi ii  jusqu’au  verset  44.... 

. ..XXXI.. 

Depuis  le  verset  44 

. . .manque. 

xlix  jusqu’au  verset  5 

. . .xxx  jusqu’au  verset  5. 

Le  verset  6 

. . .manque. 

Depuis  6 jusqu’à  22 xxix  depuis  le  verset  7. 
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CHAPITRES  DE  L'HÉBREU 
ET  DE  LA  VULGATE. 

Depuis  22  jusqu’à  27 

Depuis  27  jusqu’à  33. 

Depuis  33  jusqu'à  la  Un 

L 

L1 

lu 


CHAPITRES  DES  SEPTANTE 

selon  l’édition  romaine. 

. .xxx  depuis  le  verset  33. 

. .xxx  depuis  le  versetô  jusqu’à  33. 
. .xxv  depuis  le  verset  13. 

XXVII. 

XXVIII. 

LU. 


L’ordre  chronologique  des  prophéties  de  Jérémie  ne 
se  trouve  également  observé  ni  dans  le  texte  hébreu  ni 
dans  la  version  grecque;  nous  en  avons  déjà  fait  la  re- 
marque. Plusieurs  de  ces  prophéties  ont  leurs  dates , 
qui  servent  à les  remettre  dans  leur  ordre  ; mais  plu- 
sieurs aussi  n’en  ont  point,  ou  celles  qu’elles  portent  ne 
sont  pas  assez  déterminées,  de  sorte  que  ce  n’est  que 
par  conjecture  qu’on  peut  juger  du  rang  qu’elles  doivent 
occuper.  Les  prophéties  de  Jérémie  se  divisent  assez 
naturellement  en  cinq  classes,  dont  la  première  con- 
tient les  oracles  du  règne  de  Josias;  la  deuxième,  les 
oracles  du  règne  de  Joakim  ; la  troisième , ceux  du  règne 
de  Sédécias ; la  quatrième,  les  prophéties  postérieures 
à la  ruine  de  Jérusalem;  la  cinquième,  les  prophéties 
particulières , savoir  : celle  qui  regarde  Baruch , et  celles 
qui  concernent  les  nations  étrangères  (1). 

{()  Les  chapitres  qui  dans  le  tableau  suivant  se  trouvent  marqués 
d’un  astérisque  sont  ceux  qui  paraissent  être  hors  de  leur  place  na- 
turelle. 
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I.  En  la  treizième  année  de  Josias  est  l’époque 
de  la  mission  de  Jérémie  contenue  au  chapitre.. . i. 


Dans  les  dix-huit  dernières  années  de  ce  prince 
peuvent  être  placés  les  oracles  contenus  dans  les 
onze  chapitres  suivans,  savoir 


n et  iii,  1-5. 
in,  6 et  suiv. — vi. 
VII,  VIII,  IX,  x. 
XI,  XII. 


II.  Dans  les  trois  premières  années  du  règne 
de  Joakim,  peuvent  être  placées  les  prophéties' 
contenues  dans  les  hiïit  chapitres  suivans,  savoir  : 


XIII. 
xiv,  xv. 

xvi,  xvii,  1-18. 

xvii,  19  et  suiv. 
xvm-xx. 


Au  même  temps  peuvent  aussi  être  rapportées  (XXI,  et  xxm. 
les  prophéties  contenues  dans  les  chapitres  . . . . { xxvl. 


Au  commencement  de  la  quatrième  année  de 
ce  prince  doit  être  placée  la  prophétie  du  cha- 
pitre  XXV.* 

Dans  cette  quatrième  année  peut  être  placée 

la  prophétie  du  chapitre xxxv.* 

A la  fin  de  celte  quatrième  année  et  au  com- 
mencement de  la  cinquième  doit  être  rapporté  le 
chapitre xxxvi.* 


avec  les  deux  premiers  versets  du  chapitre  xxxvn, 
qui  forment  la  transition  de  cette  seconde  partie 
à la  suivante. 

III.  Au  commencement  du  règne  de  Scdécias 
se  rapporte  la  prophétie  contenue  au  chapitre. . xxiv.* 

Dans  les  trois  premières  années  peuvent  être  ( xxix. 

placées  les  prophéties  des  chapitres |xxx  XXXI 

• A la  quatrième  année  de  ce  prince  doivent  être 
rapportées  les  prophéties  contenues  dans  les 
chapitres  ; 


XXVII.* 

XXVIII.* 


A la  neuvième  année  doit  être  rapportée  la 

prophétie  du  chapitre 

A la  neuvième  cl  à la  dixième  année  doit  être 
rapporté  depuis  le  verset  3 jusqu’à  la  fin,  le  cha- 
pitre   


XXXIV. 


IXXV1I. 
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A la  dixième  année  se  rapportent,  les  propbé-j  xxxu.* 


tics  contenues  dans  les  chapitres ( xxxm. 

On  peut  y joindre  celle  du  chapitre xxi. 

A la  dixième  ou  onzième  se  rapporte  la  pro- 
phétie du  chapitre xxxvi  U. 

A la  onzième  se  rapporte  le  chapitre xxxix. 


IV.  Les  prophéties  postérieures  à la  ruine  de  t _ 

Jérusalem  sont  contenues  dans  les  cinq  chapitres  XL-xLiV. 

V.  Les  prophéties  particulières  sont  contenues 
dans  les  sept  chapitres  suivons,  savoir  : 

Celle  qui  regarde  Baruch,  dans  le  chapitre.. . xiv. 

Celles  qui  regardent  les  nations  infidèles,  dans 
les  chapitres * • • xlvi-Li. 

A la  fin  du  livre  se.  trouve  la  récapitulation 
historique  de  ce  qui  arriva  depuis  le  commence- 
ment du  règne  de  Sédécias  jusqu’à  l’élévation  de 
Jéchonias  dans  sa  captivité;  c’est  ce  qui  forme 
le  chapitre vu. 

S II.  Du  sujet  et  du  but  des  Lamentations  de  Jérémie. 

1.  Les  Lamentations  de  Jérémie,  en  hébreu  Qînôth 
(mrp),  en  grec  ©pf/voi,  et  qui  sont  encore  nommées 
par  les  Juifs  Êchd  ( ) , c’est-à-dire  comment , quo- 

modo , parce  qu’elles  commencent  par  ce  mot , étaient 
rangées  dans  les  anciennes  Bibles  rabbiniques  parmi  les 
Kethoubim;  mais  dans  les  modernes  elles  se  trouvent 
placées  parmi  les  Hâmêsch  meguillûth  ( Voy.  tom.  iii> 
pag.  20k  ).  Or,  ces  Lamentations  renferment  cinq  cha- 
pitres. Dans  le  premier,  Jérémie  déplore  la  désolation 
de  Jérusalem  prise  par  les  Chaldéens.  Cette  ville,  au- 
trefois si  belle  et  si  puissante,  est  tombée  dans  le  mé- 
pris et  l'humiliation  ; elle  voit  ses  ennemis  fondre  sur 
elle,  renverser  ses  murailles,  profaner  son  temple  et 
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emmener  en  captivité  les  enfans  de  Juda;  elle  voit  en 
même  temps  ses  propres  amis  l’abandonner.  Recon- 
naissant cependant  qu’elle  s’est  attiré  par  ses  crimes 
la  colère  du  ciel , elle  expose  au  Seigneur  l’état  d’avilis- 
sement et  d’opprobre  auquel  elle  est  réduite;  et,  pleine 
de  confiance, elle  annonce  les  vengeances  célestes  contre 
ceux  qui  se  réjouissent  de  ses  maux  ( chap.  i ) . Jérémie 
continue  à retracer  les  malheurs  de  Jérusalem , en  con- 
sidérant avec  étonnement  la  ruine  de  cette  superbe  cité. 
Israël  est  renversé  ; ses  prêtres  et  les  princes  de  son 
peuple  ont  été  livrés  entre  les  mains  des  nations . Le  Sei- 
gneur a rejeté  lui-même  son  temple;  des  hommes  de 
mensonge  entretiennent  ses  enfans  dans  de  vaines  es- 
pérances , tandis  que  notre  prophète  l’exhorte  à gémir 
sans  cesse  et  à exposer  au  Seigneur  son  affliction  ( n ) . 
Jérémie  nous  peint  aussi  ses  propres  malheurs , et  sa 
confiance  dans  leSeigneur,  qui  a bien  appesanti  sa  main 
sur  lui,  mais  qui  doit  aussi  détruire  ses  ennemis  (m  ). 
Il  revient  encore  sur  la  ruine  de  Jérusalem  , en  retra- 
çant le  triste  tableau  des  extrémités  où  ftrnt  réduite  les 
Chaldéens  pendant  qu’ils  la  tenaient  assiégée.  Et  après 
avoir  décrit  les  regrets  des  enfans  de  Sion  pour  la  vaine 
confiance  qu’ils  ont  eue  dans  les  Égyptiens,  et  leur  dou- 
leur pour  l’enlèvement  de  leur  roi , il  reproche  à l’idu- 
mée  de  se  réjouir  du  malheur  des  enfans  de  Juda , et  lui 
annonce  à elle-même  sa  ruine  entière,  et  eu  même  temps 
la  délivrance  de  Sion  ( iv).  Enfin , Jérémie  représente 
au  Seigneur  les  maux  sans  nombre  qui  ont  désolé  les 
enfans  de  Juda;  et  il  le  conjure  de  les  rappeler  à lui  et 
de  les  rétablir  dans  leur  ancienne  splendeur. 

Quelques  interprètes,  tant  anciens  que  ihodernes , ont 
prétendu  que  la  mort  de  Josias , roi  de  Jut^t , et  les  mal- 
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heurs  qui  l’ont  suivie  étaient  le  véritable  sujet  des  La- 
mentations. Les  raisons  principales  qu’ils  allèguent  en 
faveur  de  cette  opinion  sont  : 1°  qu’au  deuxième  livre  des 
Paralipomèncs  (xxxv,  25)  il  est  dit:  «Particulière- 
ment Jérémie,  dont  les  lamentations  sur  la  mort  de  Jo- 
sias  se  chantent  jusqu’à  cette  heure  par  les  musiciens  et 
par  les  musiciennes  » ; 2°  qu’au  verset  k du  chapitre  i 
de  cette  élégie,  l’auteur  suppose  que  Jérusalem  et  le 
temple  sont  encore  debout;  3°  que  le  verset  20  du  cha- 
pitre iv , où  il  est  dit  : « Le  Christ , lo  Seigneur , le  souffle 
de  notre  bouche,  a été  pris  à cause  de  nos  péchés,»  s’ap- 
plique naturellement  à Josias , prince  très-pieux  et  le 
bien  aimé  de  son  peuple,  et  ne  peut  que  difficilement 
se  rapporter  à Sédécias , prince  impie  ; et  qui  fut  bien 
plus  la  victime  de  ses  propres  péchés  que  de  ceux  du 
peuple  (1).  Mais  il  est  facile  d^  remarquer  que  dans  les 
Lamentations  il  n’est  fait  nulle  part  mention  de  Josias 
ni  de  sa  mort,  et  qu’il  n’y  a rien  qui  s’y  rapporte  direc- 
tement , pas  même  le  verset  20  du  chapitre  iv  ; car,  d’a- 
près le  texte  hébreu , le  roi  dont  il  est  question  dans  ce 
passage  fut  pris  dans  les  fosses , c’est-à-dire  dans  les  em- 
bûches de  ses  ennemis  qui  le  poursuivaient  ( voyez  le 
vers.  19).  Or,  Josias  mourut  à Jérusalem,  où  il  s’était 
fait  transporter,  par  suite  des  blessures  qu’il  avait  reçues 
des  Égyptiens  dans  le  combat  même  ( 2 Parai,  xxxv, 
22-2i  ) ; au  lieu  que  Sédécias  fut  poursuivi  et  vérita- 
blement pris  par  les  Chaldéens  ( Jer.  xxxix , 5 ).  Il  est 
au  contraire  si  évident  que  l’objet  principal  des  La- 

(t)  Voyez  D.  Ceillicr,  Hisl.  gcnér.  des  auteurs  sacrés,  etc.  i.  i. 
par/.  281-283.  J.  D.  Michaclis,  iVof.  97  ad  Lowlhi  de  S.  poesi  licbr. 
Prœlccl.  xxn  ; et  J.  A.  Dathe  dans  ses  notes  ajoutées  à la  première 
édition  de  sa  traduction  latine  des  Lamentations  publiées  en  1779. 
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mentations  se  rapporte  à la  destruction  de  Jérusalem  et 
à la  captivité  de  Babylone , que  les  partisans  de  l’opi- 
nion contraire  sont  obligés , les  uns , de  dire  qu’à  l’oc- 
casion du  désastre  de  Josias , Jérémie  prédit  la  ruine  de 
Jérusalem  avant  qu’elle  ne  fut  arrivée  ; les  autres , de 
supposer  qu’à  l’occasion,  de  la  mort  de  ce  môme  prince 
il  y eut  un  siège  et  une  prise  de  Jérusalem  dont  l’Ecri- 
ture ne  dit  pas  un  seul  mot.  Ajoutons  que  J.  D.  Michaë- 
lis  et  Dalhe , qui  avaient  d’abord  embrassé  ce  senti- 
ment , l’ont  rétracté  après  un  plus  mûr  examen , l’un 
dans  sa  nouvelle  Bibliothèque  orientale  et  exégétique, 
et  l’autre  dans  la  seconde  édition  de  sa  traduction  la- 
tine de  Jérémie  ; et  que  ce  dernier  va  même  jusqu’à  se 
faire  de  vifs  reproches  de  n’avoir  pas  été  frappé  de  l’é- 
vidence des  preuves  qui  militent  en  faveur  de  l’opinion 
commune  : Aliud  accedit  argumentum,  adeo  evidens,  ut 
i pse  indigner , me  ejus  vel  oblitum , vel  negligentiorem 
fuisse  (l).Ces  différens  motifs  suffisent  pour  faire  pen- 
ser que  les  Lamentations  dont  parlent  le^aralipomènes 
ne  sont  point  parvenues  jusqu’à  nous,  et  qu’elles  étaient 
différentes  de  celles  qui  nous  restent.  Ainsi  le  sujet  prin- 
cipal des  Lamentations  de  Jérémie  est  très-vraisembla- 
blement la  ruine  de  Jérusalem  au  temps  de  Sédécias , 
et  les  malheurs  de  la  captivité  qui  en  furent  la.suite.  Ce 
sentiment  se  trouve  d’ailleurs  confirmé  par  le  prologue 
qui,  dans  la  version  des  Septante  et  la  Vulgate,  leur  sert 
de  préface,  et  par  le  chapitre  lu  des  prophéties , qui 
leur  tient  également  lieu  d’avant-propos. 

2.  Il  suffit  de  lire  les  Lamentations  pour  voir  que  Jé- 

(1)  Voyez  Rosenmüller,  Schol.  in  Jerem.  Valicin.  /.  n,  pag.  458, 
459. 
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rémie,  tout  en  décrivant  la  mine  de  Jérusalem  sous 
Nabuchodonosor , et  ta  captivité  du  peuple  juif  à Ba- 
bylone , s’est  proposé  un  double  but  digne  de  la  mission 
qu’il  tenait  du  ciel.  Ï1  a voulu  convaincre  les  Juifs  que 
c'était  à leurs  pécbés  et  à leurs  crimes  qu’ils  devaient 
attribuer  leurs  malheurs  ; il  a cherché  en  même  temps 
à réveiller  leur  foi  dans  les  promesses  divines,  et  à les 
préserver  du  désespoir  en  faisant  briller  à leurs  yeux 
l’espérance  de  revoir  un  jour  leur  patrie  et  de  recou- 
vrer leur  ancienne  prospérité. 

ARTICLE  II. 

De  l'authenticité  du  livre  de  Jérémie. 

Les  critiques  les  plus  portés  à rejeter  en  général  l’au- 
thenticité des  divines  Ecritures  n ont  jamais  attaqué  celle 
du  livre  qui  porte  le  nom  de  Jérémie;  seulement  quel- 
ques-uns d’entre  eux  refusent  à ce  prophète  la  compo- 
sition d’une  bien  faible  partie  de  l’ouvrage  qu’on  lui 
attribue.  Les  feux  propositions  suivantes  prouveront, 
nous  osons  l’espérer,  qu’il  n’y  a aucun  motif  raison- 
nable de  révoquer  en  doute  l’authenticité  du  livre  tout 
entier. 

1™  PROPOSITION. 

Jérémie  est  l’auteur  de  toutes  les  prophéties  qui  portent 

son  nom. 

Nous  avons  déjà  fait  observer  ( pag.  151)  que  le  cha- 
pitre LU  qui  termine  le  recueil  des  prophéties  de  Jéré- 
mie n’était  pas  l’oeuvre  de  ce  prophète.  Ainsi  les  preuves 
suivantes  ne  sont  applicables  qu’aux  oracles  compris 
dans  les  cinquante-et-un  premiers  (1). 

(I)  Pour  éviter  de  pures  redites,  nous  nous  bornons  ici  à présen- 
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Tous  les  argnmeas  que  la  critique  peut  fournir  en  fa- 
veur de  l’authenticité  d’un  livre  quelconque , dit  Carp- 
îovius , démontrent  jusqu’à  l’évidence  que  celui  que 
nous  avons  sous  k nom  de  Jérémie  est  incontestable- 
ment de  ce  prophète  (1).  Nons  avons , en  effet , en  faveur 
des  prophéties  de  Jérémie  les  trois  sortes  de  preuves 
dont  on  fait  ordinairement  usage  dans  la  critique  en  pa- 
rmi cas,  c’est-à-dire  les  preuves  extrinsèques , intrin- 
sèques et  indirecte . 

I.  Preuves  extrinsèques.  Les  preuves  de  ce  genre 
qu’on  peut  faire  légitimement  valoir  en  faveur  de  l'au- 
thenticité des  prophéties  de  Jérémie , sont  le  témoignage 
des  autours  sacrés  et  celui  de  la  tradition. 

1 . Les  écrivains  sacrés , tant  de  l’Ancien  qoe[du  Nou- 
veau-Testament , nous  fournissent  une  preuve  non  équi- 
voque de  l’authenticité  des  prophéties  de  Jérémie;  car, 
•ans  parier  de  l’inscription  du  livre  lui-même , qui  com- 
mence par  ces  mots  : Paroles  de  Jérémie  ( i , 1 ) , et  de 
l’épilogue  : Jusqu’ici  ce  sont  les  -paroles  de  Jérémie , et 
sans  rien  dire  de  Baruch , dont  tout  le  livre  est  plein 
d’idées  et  de  sentimens  propres  à notre  illustre  pro- 
phète , comme  l’a  judicieusement  remarqué  Huet  (2) , 
ni  des  livres  des  Rois , qui  ont  cité  un  certain  nombre 
de  passages  tirés  de  son  livre , le  second  livre  des  Pa- 
ralipomènes  , Daniel  et  le  livre  d’Esdras,  font  mention 

1er  la  substance  des  preuves,  dont  les  dévcloppemens  sont  à peu 
près  les  mûmes  que  ceux,  des  argumens  qui  nous  ont’servi  à prouver 
l'authenticité  de  plusieurs  autres  livres,  tels  que  le  Pentateuque,  les 
prophéties  d’Isaïe,  etc. 

(1)  B.  J.  Gottlob  Carpzovius,  Introd.  ad  litir.  V.  T.  Pars  lit,  c. 
ui,  § 3. 

(S)  Huet,  Demoastr.  Propos,  n.  De  proph.  Jeremim,  n.  S. 


Digitized  b y Google 


172 


nu  LIVEE  DE  JÉr.ÉMIE. 


de  la  prophétie  sur  les  soixante-dix  années  de  la  capti- 
vité, et  l’attribuent  à Jérémie  (1). 

Quant  à Zacharie , il  paraît  s’ètre  attaché  à imiter 
Jérémie , et  sa  prophétie  renferme  une  multitude  de  par- 
ticularités évidemment  empruntées  des  oracles  de  ce 
dernier.  C’est  de  là  sans  aucun  doute  qu’est  venu  l’adage 
assez  commun  parmi  les  rabbins , que  l’esprit  de  Jéré- 
mie était  passé  dans  Zacharie.  Enfin  l’auteur  de  l’Ec- 
clésiastique avait  indubitablement  sous  les  yeux  la  col- 
lection entière  de  ces  prophéties , quand  il  disait  : « Ils 
ont  brûlé  la  ville  choisie  de  Dieu,  la  cité  sainte , et  ils 
ont  fait  un  désert  de  ses  rues,  selon  la  prédiction  de  Jé- 
rémie; car  ils  ont  maltraité  celui  qui  avait  été  consacré 
prophète  dès  le  sein  de  sa  mère , et  destiné  pour  ren- 
verser , pour  détruire , pour  perdre  et  pour  édifier 
( Eccli . x lix  , 8 ).  En  effet , ce  passage  présente  en  deux 
mots  tout  le  sommaire  des  prédictions  de  Jérémie,  qui 
sont  citées  expressément , et  les  propres  termes  du  com- 
mencement de  sa  prophétie  s’y  trouvent  employés. 

Quant  aux  écrivains  du  Nouveau-Testament , pour  se 
convaincre  que  leur  témoignage  n’est  pas  moins  favo- 
rable à l’authenticité  des  oracles  prophétiques  que  nous 
attribuons  à Jérémie , il  suffit  de  faire  le  rapprochement 
de  leurs  citations.  Parmi  toutes  celles  que  nous  pour- 
rions mettre  sous  les  yeux  du  lecteur , nous  nous  bor- 
nons aux  plus  frappantes  ; les  autres  se  trouvent  d’ail- 
leurs très-facilement  dans  les  concordances  de  la  Bible. 
Ainsi,  comparez  Jer.  vi, 16,  avec  Matth . xi,  29;  Jer.  vu, 

11  , avec  Matth.  xxi  , 13  , Luc.  xix,  4-6;  Jer.  ix,  23, 
avec  1 Cor.  i , 31  ; Jer.  x , 7 , avec  Apoc.  xv  , 4 ; 

(1)  2 Parai,  xxxvi,  20,  2 t.  Dan.  ix,  2.  Esdr.  i,  1. 

> » , 
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Jer.xxxi,  15,  avec  Matth.  n,  18;  Jer.  xxxi,  34,  avec 
Act.  x,  43. 

Or,  ces  emprunts  faits  à Jérémie  par  les  auteurs  sa- 
crés qui  ont  écrit  après  lui , portant  indistinctement  sur 
toutes  les  parties  de  son  recueil , il  résulte  que  tous  les 
oracles  contenus  dans  le  livre  de  ses  prophéties  sont 
également  son  ouvrage. 

2.  La  tradition  constante , unanime  et  universelle  des 
Juifs  et  des  chrétiens  démontre  avec  la  même  évidence 
que  c’est  avec  raison  qu’on  attribue  à Jérémie  tous  les 
oracles  qui  portent  le  nom  de  ce  prophète.  Ainsi , qu’on 
lise  Philon,  Joseph,  le  Talmud,  et  tous  les  ouvrages  des 
rabbins , on  ne  trouvera  pas  la  plus  légère  trace  d’un 
doute  sur  l’authenticité  de  ce  divin  livre.  Qu’on  par- 
coure également  tous  les  écrits  des  pères , des  écrivains 
ecclésiastiques  et  des  interprètes , soit  protestans , soit 
catholiques , et  on  verra  qu’ils  s’accordent  unanime- 
ment à regarder  Jérémie  comme  le  véritable  auteur  des 
prophéties  publiées  sous  son  nom. 

II.  Preuves  intrinsèques.  Les  caractères  intrin- 
sèques des  prophéties  de  Jérémie  nous  fournissent  en- 
core une  preuve  manifeste  de  leur  authenticité  ; car  tout 
ce  qu’on  y lit  convient  parfaitement,  soit  à la  personne 
du  prophète , soit  au  temps  où  il  vivait , soit  enfin  ^ux 
différentes  circonstances  de  cette  époque. 

1.  Au  commencement  comme  à la  fin  du  livre,  Jéré- 
mie s’attribue  toutes  les  prophéties  qui  y sont  conte- 
nues. Il  parle  de  lui-même,  tantôt  à la  première,  tan- 
tôt à la  troisième  personne.  Il  nous  apprend  le  temps 
auquel  Dieu  s’est  révélé  à lui  ; celui  où  il  lui  a fait  écrire 
ses  oracles  prophétiques  ; il  décrit  les  embûches  que  ses 
ennemis  lui  ont  tendues,  les  mauvais  traitemens  que  ses 
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prédictions  lui  ont  attirés , tant  de  la  part  de  ses  conci- 
toyens que  de  la  part  des  rois  mêmes  de  Juda  (1). 

2.  Tout  dans  les  oracles  de  Jérémie  convient  éga- 
lement au  temps  où  ce  saint  prophète  a vécu.  En  effet, 
si  sos  discours  sont  partout  plaintifs  ou  véhémens  , c’est 
que  le  ton  de  la  plainte  et  de  la  véhémence  était  le  seul 
que  pouvait  employer  avec  convenance  et  utilité  un  pro- 
phète suscité  de  Dieu  à l’époque  où  Jérémie  remplis- 
sait son  ministère.  Placé  presque  en  présence  des  mal- 
heurs qui  allaient  fondre  sur  sa  patrie , il  brûlait  de 
zèle  pour  en  prévenir  le  coup  ; de  là  tout  naturellement 
ses  reproches  si  sanglans  aux  Juifs  , ses  menaces  si  fortes 
et  si  énergiques.  Si  son  style  est  moins  pur  que  celui 
d’Isaïe,  si  son  langage  est  mêlé  de  chaldaïsmes,  c’est  en- 
core au  siècle  où  il  florissait  qu’il  faut  évidemment  l’at- 
tribuer, car  la  langue  hébraïque  avait  alors  perdu  de  son 
antique  pureté. 

3.  Toutes  les  circonstances  historiques  que  le  pro- 
phète touche  dans  son  livre  sont  d’un  merveilleux  ac- 
cord avec  celles  de  son  époque.  Ainsi , les  rois  de  Juda , 
du  règne  desquels  il  date  ses  prophéties , la  double  in- 
vasion des  Chaldéens , les  vains  efforts  que  font  les  rois 
d’Egypte  pour  secourir  Jérusalem , tout  nous  reporte 
aux  circonstances  du  temps  auquel  a vécu  Jérémie. 

III.  Preuve  indirecte.  Que  les  oracles  de  Jérémie 
aient  été  fabriqués  et  publiés  faussement  sous  le  nom  de 
ce  prophète , c’est  une  hypothèse  absolument  inadmis- 
sible. En  effet,  indépendamment  des  preuves  positives 
que  nous  venons  d’établir,  nous  pouvons  montrer  en- 
core qu’il  n’est  aucune  époque  à laquelle  on  puisse  avec 

(1)  Voyez  Carpzovius,  Inlrod.  ad  libr.  V.  T. pars  lit,  c.  iii,§  3. 
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quelque  vraisemblance  placer  la  supposition  de  ce  divin 
livre  .Notre  raisonnement  est  sans  doute  bien  simple,  mais 
il  n’en  est  pasmoinsconcluant.Si  le  recueil  des  prophé- 
tie» qu’on  a toujours  attribué  à Jérémie  était  un  ouvrage 
supposé , il  aurait  été  nécessairement  fabriqué  ou  pen- 
dant  la  captivité  et  dans  les  temps  voisins , ou  long- 
temps après  la  captivité.  Or,  la  supposition  de  ce  re- 
cueil est  absolument  et  également  impossible  dans  l’un 
et  dans  l’autre  cas.  En  plaçant  en  efFet  le  faussaire  pen- 
dant ou  immédiatement  après  la  captivité , on  le  fait 
contemporain  de  Jérémie.  Mais,  dans  cette  hypothèse, 
aurait-il  jamais  pu  faire  croire  aux  Juifs  qu’il  était  lui- 
même  l’auteur  du  livre  qu’il  publiait  sous  le  nom  d’un 
prophète  qu’ils  avaient  vu  de  leurs  propres  yeux , et  qui 
avait  joué  dans  leur  nation  un  rôle  si  remarquable?  S’il 
se  fût  trouvé  un  homme  assez  stupide  et  assez  insensé 
pour  concevoir  un  tel  projet,  avait-il  en  son  pouvoir  lq 
moindre  moyen  de  le  mettre  à exécution?  Jérémie,  qui 
existait  encore  après  la  captivité , et  les  Juifs  qui  avaient 
vécu  avec  lui,  enfin  Baruch,  son  fidèle  disciple,  au-* 
raient-ils  gardé  un  silence  absolu  sur  cette  supposition 
mensongère?  N’auraient-ils  pas,  au  contraire,  réclamé 
assez  haut  contre  cette  imposture , pour  que  leur  voi* 
fût  entendue  de  leurs  concitoyens?  Ajoutons  que  jamais 
les  Juifs  n’auraient  souffert  qu’on  publiât  un  livre  qui , 
en  portant  à chaque  page  l’empreinte  de  leurs  crimes  et 
de  leurs  prévarications , devait  nécessairement  les  dés-* 
honorer  et  les  flétrir  dans  l’esprit  de  leurs  descendans , 
s’ils  n’avaient  eu  les  preuves  les  plus  convaincantes 
qu’il  était  l’œuvre  du  prophète  dont  ils  avaient  reconnu 
la  mission  divine  au  milieu  de  toutes  leurs  injustices  et 
de  toutes  leurs  violences  à son  égard. 
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‘ Si  ce  livre  avait  été  composé  long-temps  après  la  cap- 
tivité et  divulgué  sous  le  nom  de  Jérémie , on  n’en  trou- 
verait aucune  trace  ni  dans  Daniel , ni  dans  les  livres 
des  Rois,  ni  dans  les  Paralipomônes , ni  enfin  dans  Es- 
dras , puisque  ces  divers  ouvrages  remontent  jusqu’à 
l’époque  même  de  l’exil  des  Juife  à Babylone.  Or,  nous 
avons  prouvé  dans  la  première  partie  de  notre  propo- 
sition , que  les  prophéties  que  nous  attribuons  à Jéré- 
mie se  trouvent  citées  dans  tous  ces  livres  sacrés.  Ajou- 
tons qu’un  faussaire  qui  aurait  écrit  long-temps  après 
la  captivité , n’aurait  pas  été  aussi  exact  à nommer  les 
mois  selon  leur  ordre  numérique  et  d’après  les  années 
dés  rois  de  Juda , il  les  aurait  au  contraire  désignés  par 
leurs  noms  chaldéens  , et  comptés  conformément  à la 
date  des  années  de  Nabuchodonosor. 

‘ Ainsi  nous  n’avons  point  de  motif,  pas  même  de  pré- 
texte , pour  élever  le  plus  léger  doute  sur  l’authenticité 
des  prophéties  de  Jérémie.  C’est  pourquoi  nous  la  voyons 
admise  par  les  critiques  les  plus  hardis , tels  que  Eich- 
horn  , Bertholdt , Gesenius , De  Wette  , Winer , etc.; 
nous  ajouterons  Rosenmüller,  car,  quoique  cet  inter- 
prète soit  en  général  moins  osé  que  la  plupart  des  autres 
rationalistes , il  se  rapproche  assez  de  leur  sentiment 
toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  l’authenticité  des  livres 
saints.  Cependant,  comme  quelques-uns  ont  soulevé 
des  difficultés,  principalement  contre  certaines  par- 
ties , nous  allons  les  exposer  et  essayer  d'y  répondre. 

Difficultés  proposées  contre  l’authenticité  des  prophéties 
de  Jérémie , et  Réponses  à ces  difficultés. 

Obj.  1°  Dans  les  prophéties  qu’on  attribue  à Jérémie, 
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objecte  Spinosa  et  après  lui  Thomas  Payne , tout  est  tel- 
lement bouleversé  et  confondu  qu’on  n’y  trouvé  ni  ordre 
ni  arrangement.  Or,  un  désordre  et  une  confusion  de 
cette  nature  et  dont  on  ne  trouve  pas  un  seul  exemple , 
prouvent  suffisamment  par  eux-mêmes  que  ce  recueil  ne 
saurait  être  l’ouvrage  du  prophète  dont  il  porte  fausse- 
ment le  nom  (1). 

Rép  .Tout  en  convenant  avec  nos  adversaires  qu’il  règne 
un  grand  désordre  dans  la  collection  des  prophéties  de 
Jérémie,  nous  devons  faire  observer  que  la  conséquence 
qu’ils  tirent  de  ce  fait  est  bien  peu  logique.  Ce  désordre, 
en  effet , ne  peut  pas  plus  porter  atteinte  à l’authenticité 
de  ces  oracles,  que  la  méprise  d’un  relieur,  par  exemple , 
qui  aurait  dérangé  l’ordre  des  feuilles  du  livre  de  Tho- 
mas Payne  n’en  pourrait  porter  à l’authenticité  de  ce 
livre , comme  l’a  remarqué  fort  spirituellement  Richard 
Watson  , évêque  de  Landaff , dans  son  Apologie  de  la 
Bible , où  il  réfute  Y Age  de  la  raison.  Nous  avons  mon- 
tré dans  l’article  précédent  qu’il  n’était  pas  absolument 
impossible  de  rendre  raison  de  ce  désordre  chronolo- 
gique; les  moyens  que  nous  avons  proposés  l’expliquent 
d’une  manière  assez  satisfaisante  ; mais  quand  bien  même 
notre  hypothèse  et  toutes  celles  des  critiques  manque- 
raient entièrement  leur  but , on  ne  pourrait,  dans  aucun 
cas , en  conclure  légitimement  que  ces  prophéties , 
quoique  nous  ayant  été  transmises  dans  un  état  de  dés- 
ordre, ne  sont  point  authentiques;  car  il  est  de  toute 
évidence  que  le  bouleversement  des  diverses  parties  d’un 
livre  n’empêche  pas  qu’il  ne  soit  réellement  sorti  de 

(1)  Spinosa,  Tract,  (licol,  polit,  x.  Th.  Payne,  Age  de  la  raison , 
part.  ii. 

8. 
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la  plume  de  son  auteur.  Après  tout,  ce  dérangement 
qu’elles  ont  éprouvé  dans  leur  ordre  primitif  n’en  a point 
altéré  l’intégrité  substantielle;  et,  d’un  autre  côté,  il 
n’est  pas  de  nature  à porter  atteinte  à la  vérité  des  farts, 
puisqu’il  ne  donne  aucun  faux  sens  aux  expressions  et 
aux  pensées.  Le  seul  inconvénient  auquel  il  pourrait 
donner  lieu , ce  serait  de  rendre  quelques  passages  obs- 
curs ; mais , dans  ce  cas  même , la  critique , en  rétablis- 
sant la  véritable  leçon  du  texte , ferait  disparaître  cette 
obscurité. 

Obj.  2°  Il  y a dans  le  livre  qu’on  fait  passer  sous  le 
nom  de  Jérémie , objecte  encore  Spinosa , des  contra- 
dictions manifestes  qui  en  mettent  les  diverses  parties 
en  opposition  les  unes  avec  les  autres  ; preuve  incon- 
testable que  ce  livre  n’est  qu’une  compilation  et  un  ex- 
trait d’autres  ouvrages  qui  ont  pour  auteurs  plusieurs 
écrivains  différens. 

Rép.  Spinosa  n’aurait  pas  dû  se  borner  à affirmer  qu’il 
y avait  dans  Jérémie  de  véritables  contradictions;  mais 
il  était  de  son  devoir,  après  une  telle  assertion,  d’en 
donner  quelque  preuve  solide;  il  ne  l’a  nullement  fait, 
et  il  ne  pouvait  réellement  le  faire,  puisque  les  contradic- 
tions qu’il  objecte  ne  sont  qu’apparentes.  Il  suffit,  pour 
s’en  convaincre , de  jeter  les  yeux  sur  un  commentaire 
quelconque.  Et  pour  nous  borner  à un  seul  exemple  , 
mais  qui  fera  sentir  toute  la  faiblesse  des  attaques  de 
notre  adversaire , nous  dirons  que  la  contradiction  qu’il 
prétend  trouver  entre  les  chapitres  xxxvii  et  xxxviii  , 
sous  prétexte  que  les  causes  attribuées  à l’emprisonne- 
ment de  Jérémie  sont  différentes  dans  les  deux  cha- 
pitres, n’existe  réellement  point;  car  il  faut  s’aveugler 
volontairement  pour  ne  point  voir  qu’il  ne  s’agit  nulle- 
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ment  du  même  emprisonnement  dans  les  deux  endroits. 
En  effet,  nous  lisons  au  chap.  xxxvu  , vers.  11-15 , que 
Jérémie  étant  sorti  de  Jérusalem  pour  aller  au  pays  de 
Benjamin,  fut  arrêté  aux  portes  même  de  la  ville,  et 
que  comme  on  le  prit  pour  un  transfuge  qui  voulait 
passer  aux  Cbaldéens,  on  le  jeta  dans  la  prison  qui  était 
dans  la  maison  de  Jonathan,  secrétaire  de  Sédécias  ; 
mais  que  ce  prophète  ayant  supplié  le  roi  de  ne  point 
l'y  laisser,  il  fut  mis  dans  le  vestibule  de  la  prison  ; tan* 
dis  qu’au  chap.  xxxvhj , vers.  1-6 , il  est  dit  que  Jéré*- 
mie  ayant  continué  ses  prédictions  contre  Jérusalem 
pendant  qu’il  était  dans  ce  vestibule,  les  officiers  de  la 
cour  obtinrent  de  Sédécias  qu’il  en  fût  retiré  pour  être 
jeté  dans  la  basse  fosse  de  Melchias , fils  d’Amélech. 

Obj . 3°  Quand  on  lit  attentivement  la  prophétie  con- 
tenue au  chap . xxxm , vers . 14-26,  disent  J.  D . Michaëüs 
et  Jahn , on  reste  persuadé  qu’elle  n’est  point  l’ouvrage 
de  Jérémie  ; car  1°  on  y lit  que  Dieu  donnera  à un  rejeton 
de  David  une  multitude  d’enfans  qui  lui  succéderont  sur 
le  trône;  on  y lit  encore  la  promesse  d’un  nombre  prodi- 
gieux de  prêtres  et  de  lévites  qui  exerceront  sans  inter* 
ruption  leur  ministère  sacré  et  offriront  des  sacrifices  au 
Seigneur  ; ce  qui  est  contre  l’analogie  de  toutes  les  autres 
prophéties  concernant  les  temps  du  Messie , où  rien  de 
semblable  n’est  jamais  prédit  et  ne  peut  même  avoir  lieu , 
car  le  Messie  ne  saurait  avoir  de  successeurs , et  le  sa- 
cerdoce iévitique  étant  détruit,  il  ne  peut  pas  y avoir  ni 
prêtres , ni  lévites , ni  sacrifices.  2°  Cette  prophétie  ne 
se  trouve  dans*aucun  exemplaire  des  Septante , et  elle 
manque  également  dans  toutes  les  versions  qui  en  tirent 
leur  origine  (i). 

(1)  Voyez  J.  David  Michaëlis  dans  ses  remarques  sur  les  Lamcnta- 
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Rcp.  La  première  partie  de  cette  objection  appar- 
tient, comme  on  le  voit,  plutôt  au  dogme  qu’à  la  cri- 
tique; par  cela  même  nous  sommes  dispensé  d’y  ré- 
pondre dans  celle  Introduction.  Nous  dirons  cependant, 
que  si  l’on  applique  au  Messie  cet  oracle,  qui  se  rapporte 
nécessairement  à lui , on  en  trouvera  sans  peine  l’accom- 
plissement tant  dans  le  règne  et  le  sacerdoce  éternel  de 
Jésus-Christ  que  dans  l’Eglise  chrétienne  (1).  En  effet , 
David,  chef  de  la  race  royale,  représente  la  perpétuité 
du  règne  de  Jéscs-Christ;  Lévi,  chef  de  la  race  lévi— 
tique , est  le  symbole  de  son  sacerdoce  éternel  ; enfin  , 
la  multiplication  prodigieuse  de  ces  deux  races  se  trouve 
vérifiée  dans  la  multitude  des  chrétiens  et  des  prêtres 
mêmes  de  la  loi  nouvelle  ( 1 Petr.  n , 9 ) . Quant  à la  se- 
conde partie  de  la  difficulté  qu’on  nous  oppose,  nous 
répondrons  que  ce  passage  se  trouve  dans  tous  les  ma- 
nuscrits hébreux  aussi  bien  que  dans  toutes  les  versions 
faites  sur  le  texte  original  ; ainsi  on  le  lit  dans  la  Vul- 
gate,  dans  la  paraphrase  chaldaïque , dans  la  version 
syriaque  et  dans  celle  de  Théodotion.  Or , en  bonne  cri- 
tique , l’omission  de  ce  passage  dans  la  seule  version  des 
Septante  ne  prouve  nullement  qu’il  n’est  point  authen- 
tique ; car , sans  recourir  à l’hypothèse  d’une  double  édi- 
tion des  prophéties  de  Jérémie  (voy.  plus  haut  p.  157) , 
nous  pouvons  défier  nos  adversaires  de  jamais  démon- 
trer que  si  les  Septante  ont  omis  cet  oracle,  c’est  uni- 
quement parce  qu’ils  ne  l’ont  pas  trouvé  dans  leur  ma- 
nuscrit; car  il  y a plusieurs  autres  causes  de  cette  omis- 

tions  jointes  à sa  traduction  allemande  de  la  Bible,  et  Jalin  dans  son 
Appendix  hermeneuticœ.  Fasciculus  il,  pag.  122,  123. 

(1)  Voyez  les  interprètes,  et  en  particulier  Hengstenberg , Christo- 
logie, Theili  in,  S.  605-619. 
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sion  qui  sont  pour  le  moins  aussi  naturelles  et  par  là 
même  aussi  satisfaisantes.  D’abord,  cette  prophétie  se 
trouvant  déjà  exprimée  en  grande  partie  et  presque  tex- 
tuellement dans  les  chapitres  précédens , surtout  dans 
le  vingt-troisième(l),  le  traducteur  n’a  pas  jugé  à propos 
sans  doute  delà  répéter.  En  second  lieu,  ce  même  inter- 
prète ne  pouvant  comprendre  cette  prodigieuse  multipli- 
cation d’enfans  de  David  et  ce  nombre  infini  de  lévites , 
qui  ne  se  trouvent  jamais  dans  les  autres  prophéties , a 
cru  pouvoir  les  omettre.  D’ailleurs,  quand  ces  raisons 
ni  d’autres  ne  seraient  pas  de  nature  à satisfaire  un  es- 
prit raisonnable  , quand  même  le  passage  en  question 
ne  se  serait  point  trouvé  dans  le  manuscrit  qui  a servi  au 
traducteur  grec , nos  adversaires  ne  seraient  nullement 
en  droit  de  nier  l’autorité  du  texte  original , si  soigneu- 
sement conservé  par  les  Juifs , et  de  lui  préférer  une 
version  dont  l’auteur , de  l’aveu  môme  de  tous  les  cri- 


tiques , est  tombé  dans  bien  des  négligences  , et  s’est 
permis  trop  de  licences  dans  la  manière  de  rendre  le  texte 
original , une  version  qui , d’ailleurs , a tant  souffert  des 
corrections  lies  critiques.  Ajoutons,  et  c’est  la  critique 
elle-même  qui  nous  l’enseigne , ajoutons  qu’il  est  beau- 
coup plus  simple  et  beaucoup  plus  naturel  de  supposer 
une  omission  dans  le  traducteur,  surtout  lorsque  son 
peu  d’exactitude  est  connue,  qu’une  interpolation  for- 
melle et  très-ancienne  dans  tous  les  manuscrits  hébreux. 


Enfin , quand  ce  passage  ne  se  serait  réellement  pas 
trouvé  dans  le  manuscrit  hébreu  sur  lèquel  l’interprète 
grec  a fait  sa  traduction,  on  ne  devrait  pas  préférer  cet 


(1)  Compar.  jmu,  15, IC,  avec  xxui,  5,  6,  et  xxxm,  20,  25,  avec 
xxxi,  35-37. 
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exemplaire  défectueux  à tous  les  manuscrits  et  à toutes 
les  versions  du  texte  hébreu  lui-même , puisque , d’après 
les  lois  ordinaires  de  la  critique,  il  faut  se  conformer 
au  plus  grand  nombre  de  témoignages. 

Il*  PROPOSITION. 

Jérémie  est  l’auteur  des  Lamentations. 

Les  preuves  qui  établissent  l’authenticité  des  Lamen- 
tations de  Jérémie  sont,  à peu  de  chose  près , les  mêmes 
que  celles  qui  nous  ont  servi  à démontrer  que  les  pro- 
phéties qui  portent  le  nom  de  ce  prophète  étaient  incon- 
testablement son  ouvrage. 

1 . La  tradition  constante  et  unanime , tant  de  la  syna- 
goguo  que  de  l’Église  chrétienne,  attribue  les  Lamen- 
tations à Jérémie.  Or,  cette  tradition  est  bien  ancienne, 
puisque  la  petite  préface  qui  se  trouve  à la  tête  de  cette 
élégie,  dans  la  Vulgate  et  dans  les  Septante,  et  qui , 
selon  Huet,  nous  vient  d’Esdras  lui -même  (1) , le  dit 
expressément,  car  nous  y lisons  : « Après  que  le  peuple 
d’Israël  eut  été  mené  en  captivité  et  Jérusalem  réduite 
en  un  désert,  le  prophète  Jérémie,  fondant  en  larmes, 
s’assit  et  fit  en  tendre  ses  lamentations  sur  Jérusalem.  Gé- 
missant dans  l’amertume  de  son  cœur,  il  s’écria  donc 
d’une  voix  triste  et  lugubre.  » 

2.  Cette  tradition  constante  et  unanime  qui  regarde 
Jérémie  comme  l’auteur  des  Lamentations  jointes  à ses 
prophéties , se  trouve  confirmée  par  les  caractères  in- 
trinsèques de  cette  élégie.  En  effet,  le  sujet,  le  style, 
les  expressions,  tout,  en  un  mot,  dans  les  cinq  chapi- 

(I)  Huet,  Demonstr,  Prop,  iv.  De  Lùment.  Jeremiœ,  n.  S. 
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très  dont  elle  se  compose , convient  tellement  à Jéré- 
mie , que  les  critiques  les  plus  habiles , même  parmi  les 
rationalistes , en  admettent  généralement  l'authenticité. 
Jahn  et  Rosenmüller  avouent  même  qu’on  ne  saurait 
élever  le  plus  léger  doute  à cet  égard , puisque  le  dis- 
cours est  plein  de  redondances  dans  l’expression , et 
qu’il  abonde  en  chaldaïsmes  comme  dans  les  oracles  pro- 
phétiques ; que  le  style  des  deux  ouvrages  est  également 
tendre  et  lugubre , et  que  s’il  y a quelque  différence  dans 
la  matière,  c’est  que  Jérémie  déplore  dans  les  Lamen- 
tations, comme  déjà  arrivés,  des  maux  et  des  calamités 
qu’il  prédit  comme  futurs  dans  la  partie  qui  contient  ses 
prophéties  proprement  dites  (1}. 

3.  A ces  deux  premiers  argumens  nous  pouvons  en 
ajouter  un  troisième , c’est  l’impossibilité  d’établir  so- 
lidement l’opinion  contraire  au  sentiment  universel. 
Conz , dans  la  Préface  de  sa  traduction  allemande  des 
Lamentations , prétend , à la  vérité , que  les  cinq  cha- 
pitres dont  çlles  se  composent  sont  autant  d’élégies  dif- 
férentes qui  ont  plusieurs  auteurs  divers  ; et  la  raison 
fondamentale  sur  laquelle  il  s’appuie,  c’est  que  les  quatre 
premiers  chapitres  sont  alphabétiques,  tandis  que  le  cin* 
quième  ne  l’est  point.  Mais,  comme  le  remarque  fort  bien 
Rosenmüller,  « qui  est-ce  qui  peut  s’étonner  de  ce  qu’un 
poète  ne  compose  pas  toujours  ses  vers  avec  le  même  mè- 
tre , la  même  structure,  et  ne  varie  jamais  dans  la  forme 
extérieure  de  sa  diction  (2)?  » Ainsi  les  Lamentations  qui 


(1)  Jahn,  lntrod.  § 363,  et  Roscnnmller,  Scliol.  in  Jerem.  t.  it, 
pag.  453  et  suiv. 

(2)  Voyez  Bengel,  Archiv  für  die  Théologie,  et  Ro*enmüU§r,  loc. 
cit.  pag.  457. 
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portent  le  nom  de  Jérémie  sont  incontestablement  l’ou- 
vrage de  ce  prophète. 

ARTICLE  III. 

De  la  divinité  du  livre  de  Jérémie. 

Plusieurs  incrédules  sortis  de  l’école  de  Spinosa , et 
notamment  les  rationalistes  de  ces  derniers  temps,  qui 
ne  sont  guère  que  les  échos  de  ce  hardi  critique,  ont 
refusé  à Jérémie , comme  à tous  les  prophètes  des  Hé- 
breux , le  don  de  l’inspiration  divine.  A cette  erreur  fon- 
damentale nous  opposons  la  proposition  suivante , dont 
l’énoncé  forme  un  des  articles  de  la  foi  catholique. 

PROPOSITION. 

Le  livre  de  Jérémie  est  un  livre  divin. 

1.  Jérémie  a toujours  été  considéré  par  les  Juifs  comme 
un  véritable  prophète,  c’est-à-dire  comme  un  homme 
inspiré  de  Dieu  dans  les  oracles  qu’il  nous  a transmis 
par  son  ordre.  Nous  avons  vu  en  efFet,  dans  l’article 
précédent,  les  auteurs  sacrés,  tant  de  l’Ancien  que  du 
Nouveau-Testament,  citer  son  livre  comme  ayant  une 
autorité  divine.  Philon  l’appelle  prophète  hiérophante, 
initié  aux  sacrés  mystères  (p-Jo-n;;),  et  en  citant  le  vers,  k 
du  chapitre  m , il  se  sert  de  l’expression  oracle  divin 
fopjauôv).  Dans  un  autre  endroit  il  dit  que  Jérémie  fait 
partie  du  choeur  des  prophètes  (toü  77poyyjTixoO  Siuaù r>i; 
X°p°ü)  > et  ailleurs  que  le  Père  de  toutes  choses  a parlé  par 
la  bouche  de  Jérémie  (1).  Joseph,  qui  lui  donne  égale- 

(!)  Philo,  De  Cherubim,  t.  1,  pay.  147,  148  ; De  confus,  lingu. 
pay.  411  ; De  profugis,  pag.  675. 
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ment  le  nom  de  prophète,  dit  qu’il  a annoncé  les  mal- 
heurs qui  devaient  fondre  sur  Jérusalem,  aussi  bien  que 
la  captivité  et  l’hérésie  des  Babyloniens  (1).  Or,  c’est 
uniquement  à ce  titre  que  les  Juifs  ont  placé  de  tout 
temps  son  livre  dans  le  canon  sacré  de  leurs  Ecritures, 
et  que,  dans  quelques  catalogues,  il  a môme  obtenu  le 
premier  rang  parmi  les  prophètes.  11  n’a  pas  été  traité 
avec  moins  d’honneur  par  les  chrétiens.  Ses  prophéties, 
aussi  bien  que  ses  Lamentations,  se  trouvent  dans  les 
canons  de  Méliton,  d’Origène,  de  saint  Jérôme,  et  en  gé- 
néral dans  tous  ceux  des  deux  Eglises  orientale  et  occi- 
dentale. Il  ne  manque  donc  au  livre  de  Jérémie  aucune 
preuve  intrinsèque  pour  lui  assurer  une  autorité  divine. 

2.  Mais  ce  livre  réunit  encore  en  lui-même  tous  les 
caractères  d’un  écrit  divinement  inspiré.  D’abord  il  con- 
tient des  prophéties  qui  ont  eu  leur  accomplissement; 
et  sans  entrer  ici  dans  des  détails  qui  nous  entraîne- 
raient au-delà  des  limites  prescrites  parla  nature  même 
de  notre  ouvrage,  nous  dirons  cependant  qu’il  était  ab- 
solument impossible  que  toute  la  nation  juive  eût  re- 
gardé Jérémie  comme  un  vrai  prophète,  si  quelques-uns 
de  ses  oracles  n’eussent  point  été  réellement  vérifiés 
par  l’événement.  Et,  en  efFet,  son  livre  contient  certaines 
prédictions  particulières,  les  plus  précises  et  les  plus 
circonstanciées , sur  des  événemens  très-prochains  et 
dont,  par  conséquent,  les  Juifs  ses  contemporains  ont 
pu  voir  l’accomplissement  (2).  Quant  à ses  oracles  contre 
les  nations  étrangères,  ils  ont  été  presque  tous  accom- 
plis sous  Nabuchodonosor  ; ceux  qui  regardent  le  Messie 

(1)  Joseph,  Antiq.  I.  x,  c.  v,  § 1. 

(2)  Ces  prophéties  se  trouvent  aux  chapitres  xx,  G,  xxu,  18  ; xxr, 
26,  xxtx,  32  ; xxxvi,  30  ; xxxvn,  G. 
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l’ont  été  aussi  en  partie.  Mais  les  prédictions  qui  mon- 
trent surtout  d’une  manière  frappante  l’inspiration  di- 
vine dont  Jérémie  a été  favorisé,  sont  celles  qui  ont  pour 
objet  les  malheurs  de  Jérusalem  et  la  ruine  deBabylone. 
Au  chap.  xxv,  le  saint  prophète  annonce  que  cette  su- 
perbe cité  sera  prise  et  renversée  jusque  dans  ses  fon- 
demens,queseshabitans  seront  transportés  àBabylone, 
qu’ils  y resteront  captifs  pendant  soixante-dix  ans,  et 
qu’après  ces  soixante-dix  années  ils  reviendront  dans  leur 
patrie,  et  qu’ils  persévéreront  dans  le  culte  du  vrai  Dieu. 
Aux  chap.  l et  li  il  ne  se  borne  pas  à prédire  que  la 
divine  colère  s’allumera  contre  Babylone,  mais  il  décrit 
la  ruine  de  cette  ville  en  en  déterminant  toutes  les  cir- 
constances. Or,  l’histoire  elle-même  nous  apprend  que 
toutes  ces  prédictions  ont  eu  leur  accomplissement  lit- 
téral ; et  comme  les  événemens  qui  en  étaient  l’objet  ne 
pouvaient  être  en  aucune  manière  prévus  par  les  lu- 
mières naturelles,  il  faut  nécessairement  en  conclure 
que  lorsque  Jérémie  les  a annoncés  d’avance  avec  tant 
de  précision,  il  était  doué  du  secours  surnaturel  de  l’in- 
spiration, ce  qui  est  dire  en  d’autres  termes  que  ses  pro- 
phéties ont  une  autorité  divine. 

Telles  sont  les  preuves  qui  placent  la  divinité  du 
livre  de  Jérémie  hors  du  plus  léger  doute  ; parmi  les 
difficultés  qu’on  a élevées  contre  la  vérité  exprimée  dans 
notre  proposition,  il  n’en  est  qu’une  seule  que  nous 
puissions  rapporter  dans  cette  Introduction  ; les  autres 
trouveront  place  dans  un  autre  ouvrage. 
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Difficulté  proposée  contre  la  divinité  du  livre  de  Jérémie, 
et  Réponse  à cette  difficulté. 

Obj.  Pour  qu’on  pût  légitimement  attribuer  au  livre 
de  Jérémie  une  autorité  divine,  disent  nos  adversaires, 
il  faudrait  nécessairement  que  ce  livre  fût  exempt  de  toute 
fausseté  ; car  il  est  impossible  de  regarder  comme  ayant 
été  divinement  inspiré  à son  auteur,  un  ouvrage  dans  le- 
quel on  trouverait  une  erreur  manifeste.  Or  il  n’est  point 
difficile  de  montrer  le  contraire;  etc’est  la  célèbre  prophé- 
tie sur  les  soixante-dix  ans  de  l’exil  des  Juifs  à Babylone  qui 
nous  en  fournit  nue  preuve  irrécusable.  Car,  comme  l’a 
remarqué  Bertholdt  dans  son  commentaire  sur  Daniel,  le 
prophète  assigne  deux  époques  différentes  d’où  doivent 
courir  ces  soixante-dix  ans.  Au  chapitre  xxv,  vers.  11, 
il  les  fait  commencer  à la  quatrième  année  du  règne  de 
Joakim,  puisque  c’est  la  date  que  porte  cette  prédiction 
au  vers.  1 de  ce  même  chapitre;  tandis  qu’au  chapitre 
xxix,  vers.  10,  il  les  compte  de  l’arrivée  des  Juifs  à Ba- 
bylone, comme  on  peut  le  voir  par  les  versets  précé- 
dens . Or,  quelle  que  soit  de  ces  deux  époques  celle  qui 
serve  de  point  de  départ  ( terminus  à quo ),  on  ne  trou- 
vera jamais  soixante-dix  ans  de  captivité.  Car  tout  le 
monde  avoue  que  si  on  les  compte  de  l’arrivée  des  Juifs 
à Babylone  après  la  destruction  du  temple,  les  calculs 
n'offriront  point  ce  nombre.  Si  l’on  s’arrête  à l’époque 
la  plus  éloignée , c’est-à-dire  à la  quatrième  année  de 
Joakim,  on  trouvera  soixante-trois  ans  seulement  et  non 
point  soixante-dix,  comme  portent  le  texte  et  toutes  les 
versions.  Ainsi,  dans  l’un  et  dans  l’autre  cas,  l’oracle 
manque  de  vérité,  et  par  conséquent  le  livre  qui  le  con- 
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tient  ne  saurait  être  un  livre  divinement  inspiré  à son 
auteur  (1). 

Rép.  Nous  ne  doutons  point  que  Jérémie , au  chapi- 
tre xxv,  vers.  11,  nedonnela  quatrième  année  du  règne 
de  Joakim  pour  le  commencement  des  soixante-dix  ans 
de  captivité  que  devaient  passer  les  Juifs  à Babylone  ; 
et  c’est  avec  raison  que  le  prophète  en  a usé  ainsi,  puis- 
que, selon  la  judicieuse  observation  que  fait  Hengsten- 
berg  dans  son  Authenticité  du  livre  de  Daniel,  c’est  alors 
que  Jérusalem  fut  prise  pour  la  première  fois  par  les 
Chaldéens,  que  les  Juifs  devinrent  les  tributaires  des 
rois  de  Babylone,  que  plusieurs  Hébreux,  parmi  lesquels 
se  trouvait  Daniel,  y furent  transportés.  Or  le  prophète 
n’assigne  aucune  autre  époque  au  chapitre  xxix , 
vers.  10,  comme  on  nous  l’objecte.  En  effet,  on  lit  à la 
lettre  dans  le  texte  original  : Car  lorsque  seront  accom- 
plis pour  Babylone  soixante-dix  ans,  je  songerai  àvous; 
ce  qui  veut  dire  évidemment  : lorsque  les  soixante-dix 
années  qui  concernent  la  captivité  de  Babylone  seront 
accomplies,  etc.  Il  est  visible  que  par  ces  mots  le  pro- 
phète ne  change  en  aucune  manière  l’époque  qu’il  avait 
déjà  fixée;  et  une  preuve  plus  frappante  encore  qu’il 
n’avait  point  l’intention  de  le  faire,  c’est  qu’il  rapporte 
au  chapitre  xxv,  vers.  11 , ce  qu’il  dit  au  chapitre  xxix, 
vers.  10,  puisqu’il  ajoute  incontinent  :Et  ainsi  j’ accom- 
plirai en  votre  faveur  (hébr.  sur  vous  ) ma  bonne  parole, 
c’est-à-dire  qu’il  répète  ici  ce  qu’il  avait  dit  au  chapi- 
tre xxvi,  puisqu’il  ajoute  : la  promesse  que  je  vous  ai 
déjà  faite  de  vous  ramener  en  ce  lieu.  Quant  à l'assertion 
de  Bertholdt,  que,  même  dans  celte  hypothèse,  tout  cal- 

(I)  Bertholdt,  Dan.  ans  den  Hcbraïsch-Arainœisclten  neu  iibers.  and 
trkl.  a,  S.  627,  IT. 
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cul  fait,  on  ne  trouve  que  soixante-trois  ans,  elle  est  in- 
dubitablement erronée.  D’abord  ce  critique  compte  les 
soixante-dix  ans  à partir  de  la  huitième  année  du  règne 
de  Joakim  , tandis  qu’il  faut  les  faire  commencer  à la 
quatrième,  comme  Jérémie  le  dit  expressément.  De  plus, 
les  soixante-trois  années  que  les  annales  des  Chal- 
déens  donnent  au  règne  de  Nabuchodonosor  se  comp- 
tent du  temps  où  il  commença  à régner  seul  après  la 
mort  de  son  père,  tandis  que,  selon  Jérémie,  il  régnait 
déjà  sur  les  Juifs  tant  par  la  conquête  qu’il  avait  faite  de 
leur  royaume,  que  par  son  association  à l’empire  de  son 
père.  D’où  il  résulte  que  l’on  doit  nécessairement  ajou- 
ter encore  une  année  aux  soixante-trois  ; et  comme  il 
faut  y joindre  aussi  une  année  du  règne  de  Cyaxare  II, 
les  sept  années  qui  manquent  aux  soixante-dix  dans  le 
calcul  de  Bertholdtse  trouvent  parfaitement  complétées. 
Mais  quand  bien  même  nous  ne  pourrions  point  trouver 
le  nombre  exact  de  soixante-dix  ans,  faute  de  monumens 
chronologiques , il  n’en  resterait  pas  moins  démontré 
que  le  prophète  et  les  Juifs  eux-mêmes  entendaient  par 
ces  soixante-dix  ans  un  nombre  déterminé,  et  qu’il  était 
accompli  au  temps  de  leur  délivrance  par  Cyrus.  Car 
indépendamment  du  passage  des  Paralipomènes,  qui 
porte  à la  lettre  le  nombre  de  soixante-dix  ans  : usque 
dum  complerentur  septuaginta  anni  (2  Parai,  xxxvi, 
21),  nous  avons  le  témoignage  formel  de  Zacharie , qui 
dit  expressément  que  Dieu  a été  irrité  contre  Juda  pen- 
dant soixante-dix  ans,  et  que  la  soixante-dixième  année 
est  arrivée.  Istejam  septuagesimus  annus  est  (Zach . i,  12). 
Nous  avons  aussi  celui  d’Esdras , qui  s’exprime  d’une 
manière  plus  précise  encore,  puisqu’il  affirme  que  les 
soixante-dix  ans  de  captivité  prédits  par  Jérémie  étaient 
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accomplis  la  première  année  de  Cyrus  : In  anno  primo 
Cy  ri, regis  Pcrsarum,  ut  compleretur  rerlmm  Dominiex 
ore  Jertmiœ,  etc.  (Esdr.  i,  1).  Ainsi, ces  deux  écrivains 
sacrés,  contemporains  de  l’événement,  étaient  persuadés 
que  les  soixante-dix  ans  avaient  été  accomplis  la  pre- 
mière année  de  Cyrus;  et  comme  ces  soixante-dix  ans 
devaient  être  comptés  à partir  de  la  quatrième  année 
du  règne  de  Joakim,  suivant  que  le  dit  Jérémie,  ils 
croyaient  donc  aussi  que  c’était  en  cette  quatrième  an- 
née que  Jérusalem  avait  été  prise  dans  la  première  expé- 
dition de  Nabuchodonosor,  et  qu’nne  partie  de  ses  ha- 
bitans  avaient  été  transportés  à Habylone  (1).  Ainsi, 
soit  dit  en  passant,  la  conséquence  que  Bertholdt  a tirée 
de  son  faux  calcul,  savoir,  que  par  ces  soixante-dix  ans 
il  ne  fallait  point  entendre  un  nombre  fixe  et  déterminé, 
croule  avec  son  principe  même. 

ARTICLE  IV. 

Du  caractère  poétique  et  des  beautés  littéraires  du  livre 

de  Jérémie. 

1 . Saint  Jérôme  disait  que  le  style  de  Jérémie  parais- 
sait bas  ( rusticior ) quand  on  le  comparait  à celui  d’Isaïe, 
d’Osée  et  de  quelques  autres  prophètes;  mais  ce  saint 
docteur  pensait  en  même  temps  que  la  simplicité  de  son 
style  était  bien  compensée  par  la  profondeur  et  la  majesté 
des  sens  qu’il  renferme  : Qui  quantum  in  ver  bis  videtur 
simplex  et  facilis,  tantum  in  majestate  semuum  profun- 
dissimus  est  (2) . Grotius  remarque  avec  raison  que  le 

(1)  Hcngstenberg,  Die  Authenlie  des  Daniel,  S.  180,  /f. 

(S)  Hieron.  Prafat.  bi  libr.  yi  Comment,  in  Jerem.  Quant  à la  rus- 
ticité de  style  que  saint  Jérôme  reproche  à Jérémie,  il  dît  qu'éunt 
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talent  de  ce  prophète  était  de  toucher  et  d’exciter  à la 
compassion  ; c’est  pourquoi  il  le  compare  à Simonide, 
qui  a répandu  sur  tous  ses  écrits  une  couleur  triste  et 
lugubre  : Tristius  îacrymis  Simonideis.  C’est  là  en  effet 
le  caractère  qui  distingue  plus  particulièrement  Jérémie. 

Si  on  regrette  quelquefois  de  ne  pas  le  voir  assez  noble 
et  assez  sublime,  on  le  trouve  partout  éloquent  et  per- 
suasif. Son  cœur  est  inépuisable  de  sentimens  tendres, 
de  mouvemens  vifs  et  pressans,  et  ses  yeux  ont  toujours 
d’abondantes  larmes  pour  pleurer  les  infortunes  qui 
pèsent  sur  sa  malheureuse  patrie.  Qu’il  est  déchirant  / 
surtout  lorsqu’il  promène  son  lecteur  au  milieu  des  ruines 
de  Jérusalem  1 Que  ses  accens  sont  tristes  et  lugubres, 
quand  il  crie  que  la  mort  entre  parles  fenêtres,  et  qu’elle 
pénètre  dans  les  palais  ! 

u Jérémie,  dit  Lowth,  quoique  ne  manquant  ni  d’élé- 
gance ni  d’élévation,  est  cependant,  pour  ces  deux  qua- 
lités, inférieur  à Isaïe.  Saint  Jérôme  semble  l’accuser 
de  je  ne  sais  quelle  grossièreté  dans  le  langage,  dont  nous 
Uvouonspourtant  n’avoir  pas  découvert  la  moindre  trace. 
Voué  presque  toujours  à des  sentimens  plus  doux,  cher- 
chant principalement  à peindre  la  douleur  et  la  pitié,  il 
est  moins  relevé  dans  ses  pensées,  moins  exact  et  moins 

né  dans  le  bourg  d’Analboth,  Jérémie  n’avait  pu  acquérir  cette  élé- 
gance, cette  pureté  de  style,  qui  ne  se  trouvént  ordinairement  que 
dans  les  villes  capitales.  Mais  il  nous  semble,  comme  à Jahn,  qu’il 
faut  attribuer  ce  défaut  à une  autre  cause,  c’est-à-dire  au  siècle  même 
de  Jérémie,  siècle  où  la  langue,  le  style  et  la  poésie  avaient  beau- 
coup dégénéré.  Car  Anathoth  était  une  ville  sacerdotale,  située  près 
de  Jérusalem,  où  Jérémie  avait  presque  toujours  vécu  en  rapport 
avec  les  grands  elles  rois  de  son  temps.  On  peut  dire  encore  que  son 
peu  d’élévation  dans  le  style  vient  de  la  nature  môme  du  sujet  qu’il  a 
traité.  Voy.  Jahn,  Einleitung,  § 1 35. 
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sévère  dans  le  tour  de  ses  périodes.  C’est  ce  qu’on  re- 
connaît surtout  dans  ses  Lamentations,  où  ces  affections 
dominent  exclusivement;  mais  on  le  remarque  souvent 
aussi  dans  ses  prophéties,  et  principalement  dans  la  pre- 
mière partie  de  son  livre (1),  qui  est  presque  entièrement 
poétique  ; le  milieu,  au  contraire,  est  presque  tout  his- 
torique. La  dernière  partie,  composée  de  six  chapitres  (2), 
est  poétique  en  entier,  et  contient  des  prédictions  très- 
distinctes  dans  lesquelles  le  prophète  approche  de  la 
sublimité  d’Isaïe  (3) . » 

C’est  à peu  près  sous  les  mêmes  traits  qu’Eichhorn 
nous  retrace  le  caractère  poétique  de  Jérémie.  Selon  ce 
critique,  le  ton  de  l’élégie  domine  dans  la  première  par- 
tie. Ce  sont  des  images  faciles,  coulantes  et  pleines  du 
sentiment  de  la  douleur.  Il  ne  décrit  point  d’une  ma- 
nière grandiose  et  terrible  les  malheurs  qu’il  voit  fondre 
sur  la  nation  ; il  se  contente  de  gémir,  de  se  plaindre  et 
de  verser  des  larmes . On  ne  saurait  imaginer  des  expres- 
sions qui  peignent  la  douleur  sous  des  couleurs  plus 
vives  que  celles  qu’il  emploie  dans  ses  exhortations.  II 
ne  trouve  jamais  assez  de  mots  pour  rendre  la  tristesse 
qui  oppresse  son  àme.  Il  ne  tire  point  ses  comparaisons 
du  bœuf  et  de  l’ûne,  comme  Isaïe,  mais  des  oiseaux 
plaintifs,  tels  que  la  cigogne,  la  colombe  et  l’hirondelle. 
Dans  les  six  derniers  chapitres,  son  style  s’élève,  les 
images  deviennent  plus  grandes,  le  discours  plus  sen- 
tentieux,  les  vers  composés  de  moins  de  syllabes  ; enfin 

(1)  Voyez  le  chapitre  îx  en  entier,  xiv,  17,  etc.  ; xx,  14-18. 

(2)  Du  chap.  xlvi  au  U,  59  ; le  chap.  lu  appartient  aux  Lamenta- 
tions, etleur  sert  de  préambule. 

(3)  Lowth,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux,  l.  u,. leçon  XXI,  pag.  85. 
Lyon,  181)!. 
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le  parallélisme  plus  soutenu  qu’on  ne  devrait  naturelle- 
ment l’attendre  d’un  poète  accoutumé  au  ton  de  l’élé- 
gie (1). 

De  Wette  dit  que  les  oracles  de  Jérémie  sont  parfai- 
tement en  harmonie  et  avec  le  temps  où  vivait  ce  pro- 
phète, et  avec  l’état  et  la  situation  du  peuple  juif  de  cette 
même  époque  ; et  c’est  à cela  qu’il  attribue  cette  teinte 
sombre  et  obscure  qui  domine  dans  tous  ses  écrits,  et 
ce  ton  lamentable  qu’il  ne  quitte  presque  jamais.  Ce  cri- 
tique remarque  avec  sa  sagacité  ordinaire  que  notre 
prophète  ne  se  soutient  guère  à une  certaine  élévation, 
que  son  style  est  inégal,  sa  diction  généralement  lâche, 
coulante,  prolixe  et  abondante  en  répétitions  ; mais  il 
avoue  en  même  temps  que  le  poète  hébreu,  prenant  quel- 
quefois plus  d’essor,  s’élève  assez  haut  dans  son  élan 
poétique;  il  lui  accorde  aussi  de  belles  idées,  de  nobles 
sentimens,  et , dans  les  douze  premiers  chapitres  sur- 
tout, un  style  énergique,  concis  et  serré  ; il  reconnaît 
encore  que  dans  ses  répétitions  mêmes  il  sait  répandre 
un  certain  charme  et  un  certain  attrait.  Quant  aux  ora- 
cles contre  les  nations  étrangères,  il  convient  également 
avec  tous  les  critiques  qu’ils  sont  écrits  avec  plus  de 
force  et  plus  de  chaleur  que  tous  les  autres,  et  que  le 
style  en  est  d’ailleurs  plus  rigoureusement  assujetti  aux 
lois  de  la  poésie  hébraïque  (2). 

Quant  aux  Lamentations  en  particulier,  nous  dirons 
avec  Lowth  : « On  ne  trouvera  pas  un  autre  poème  où, 
dans  un  cadre  aussi  resserré,  on  rencontre  un  choix 
d’images  aussi  heureux,  aussi  varié,  aussi  brillant.  Quoi 

(J)  Eichhorn,  Einleit.  Jiand  iv.  S.  154,  155.  Aus/jabe  4. 

(2)  De  Wette,  Lehrbuch  der  hislorisch-kritischcn  Einleilung,  § 217. 
siufl.  IV. 
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déplus  élégant  et  de  plus  poétique  que  la  peinture  de 
cette  cité  naguère  si  florissante,  et  reine  des  nations, 
maintenant  assise  dans  l’abandon,  la  douleur  et  le  veu- 
vage; délaissée  par  ses  amis,  trahie  par  ses  proches,  le- 
vant inutilement  les  mains  et  ne  trouvant  personne  qui 
daigne  la  consoler  ; que  l’image  de  ces  rues  de  Sion  dans 
le  deuil,  et  qui  regrettent  le  concours  qui  animait  ses 
solennités  (1)  ? » Nous  ajouterons  avec  le  même  critique 
qu’il  ne  faut  pourtant  point  prétendre  trouver  dans  ces 
complaintes  un  plan  général,  ordonné  avec  art,  une  dis- 
tribution régulière  des  parties,  de  la  suite  et  de  la  liaison 
dans  les  idées,  enfin  une  élégance  recherchée  et  soute- 
nue; car  ce  serait  exiger  de  l’auteur  ce  qui  s’éloignait 
de  son  sujet.  En  effet,  occupé  à rendre  en  quelque  sorte 
les  derniers  devoirs  à sa  patrie  expirante,  et  chargé, 
pour  ainsi  dire,  de  remplir  la  fonction  de  ceux  qui  pleu- 
raient aux  funérailles,  il  exprime,  il  épanche  sur-le- 
champ,  et  comme  si  ce  triste  spectacle  était  sous  ses  yeux, 
tout  ce  qui  peut  en  peindre  l’excès  et  émouvoir  la  pitié; 
en  un  mot,  tout  ce  que  lui  inspire  sa  pressante  douleur,  fl 
Rattache  et  s’arrête  long-temps  aux  mêmes  idées;  par 
des  expressions,  des  images,  des  figures  nouvelles,  il  les 
varie  et  les  développe,  de  sorte  qu’on  peut  dire  que  son 
ouvrage  est  plutôt  une  réunion  et  un  amas  d’idées  pres- 
que semblables,  qu’un  enchaînement  ingénieux  et  une 
exposition  habilement  graduée  de  pensées  différentes. 
Nous  ne  voulons  pas  cependant  faire  croire  que  l’auteur 
h’a  suivi  aucun  ordre  dans  sa  composition,  et  que  le  pas- 
sage d’une  idée,  d’une  image,  d’une  personne,  d’une  fi- 
gure à l’autre,  ne  soit  souvent  aussi  bien  ménagé  qu’é- 

(1)  Lowlh,  Ibid.pag.  120,  121. 
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légant.  Noos  disons  seulement  que  ce  poème  n’étant 
qu’un  amas  de  périodes  séparées,  dans  lesquelles  on  a 
imité  la  forme  particulière  aux  chants  funèbres,  sa  na- 
ture et  le  but  qu’on  se  proposait  n’exigeaient  pas,  et 
même  ne  pouvaient  comporter  cette  ordonnance  et  cette 
distribution  régulière  qu’on  remarque  dans  la  plupart 
des  autres  compositions  poétiques  (1).  Enfin,  nous  ter- 
minerons en  disant  encore  avec  Lowth,  que  s’il  se  trouve 
dans  les  Lamentations  quelques  passages  où  le  prophète 
s’est  livré  à des  pensées  trop  hardies,  et  où  il  a fait  usage 
d’expressions  plus  animées  et  plus  relevées  qu’il  ne  con- 
vient à un  homme  dans  la  douleur , et  que  ne  le  permet- 
tent, dans  une  si  grande  affliction,  les  règles  de  l’art, 
c’est  que  la  grandeur  et  l’étendue  du  sujet,  non  moins 
que  la  sainteté  et  les  sentimens  religieux  qui  viennent 
s’y  mêler,  demandaient  à être  exprimés  dans  toute  leur 
dignité,  et  même  agrandis,  s’il  était  possible  (2). 

En  résumé,  Jérémie  n’a  pas  l’élévation  d’Isaïe  et  de 
quelques  autres  prophètes  ; c’est  le  genre  tendre  et  lu- 
gubre qui  domine  dans  ses  compositions  prophétiques  ; 
et  ses  Lamentations  surtout  nous  en  offrent  un  modèle 
inimitable.  La  construction  poétique,  qui  consiste  dans  le 
parallélisme  des  sentences , est  dans  ce  prophète  bien 
moins  régulière  et  bien  moins  constante  que  dans  Isaïe, 
Job  et  le  livre  des  Psaumes.  De  là  le  tour  et  la  formede  sa 
période  sont  plus  lâches  et  plus  négligés,  et  approchent 
quelquefois  de  la  simple  prose.  Quant  au  style,  il  se  fait 
remarquer  par  une  simplicité  tout-à-fait  analogue  à la 
douleur,  qui  ne  veut  jamais  être  exprimée  dans  un  dis— 

(1)  Ibid.  pag.  114-UG. 

(2)  Jbid.  pag.  122. 
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cours  recherché.  Il  est  beaucoup  moins  pur  que  Celui 
d’Isaïe  ; on  y trouve  un  grand  mélange  de  termes,  de 
formes  grammaticales,  d’expressions  et  de  significations 
qui  appartiennent  à La  langue  chaldaïque. 

2.  Les  limites  que  nous  nous  sommes  prescrites  dans 
cette  Introduction  ne  nous  permettent  point  d’entrer, 
dans  le  détail  de  tous  les  beaux  morceaux  d’éloquence 
dont  le  livre  de  Jérémie  est  rempli.  Nous  nous  bornerons 
donc  à quelques  courtes  remarques  qui  pourront  cepen- 
dant guider  le  lecteur  jaloux  d’envisager  la  partie  litté- 
raire de  notre  prophète.  D’abord  les  Lamentations  sont, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  un  vrai  chef- 
d’œuvre  dans  le  genre  élégiaque  ; on  peut  encore  citer 
comme  modèle  d’une  éloquence  fort  remarquable  les  six 
derniers  chapitres  des  prophéties,  dans  lesquels  Jéré- 
mie prédit  la  dévastation  et  la  ruine  des  royaumes  étran- 
gers , et  s’élève  presque  à la  hauteur  du  sublime  Isaïe. 
En  second  lieu,  toute  la  première  partie,  sans  être  aussi 
poétique,  contient  cependant  plusieurs  morceaux  dignes 
d’admiration,  comme  des  exhortations  vives  et  pres- 
santes, de  riches  tableaux,  de  belles  images,  enfin  des 
descriptions  frappantes  par  le  ton  de  grandeur  et  de  no- 
blesse qui  les  caractérise. 

ARTICLE  V. 

Des  commentaires  du  livre  de  Jérémie. 

Parmi  les  interprètes  de  Jérémie,  il  en  est  plusieurs  qui 
onlcommenté,  soit  Isaïe,  soit  quelqu’un  des  autres  livres 
compris  dans  les  sections  précédentes;  comme  nous  en 
avons  déjà  parlé,  nous  ne  ferons  ici  que  signaler  leurs 
noms  et  leurs  ouvrages  particuliers  sur  Jérémie,  sans  en- 
trer dans  d’autres  détails. 
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S I.  Des  commentateurs  catholiques. 

1.  Origène  a composé  quarante-cinq  homélies  sur  Jé- 
rémie (1),  qui  existaient  encore  du  temps  de  Raban 
Maur,  comme  il  nous  le  dit  lui-même  dans  sa  préface 
sur  Jérémie.  Saint  Jérôme  nous  apprend  qu’il  en  a tra- 
duit quatorze  (2)  ; elles  ont  été  imprimées  seulement  en 
latin  dans  l’édition  de  Génébrard.  Michel  Ghisler  en  a 
publié  huit  en  grec  d’après  un  manuscrit  du  Vatican; 
elles  se  trouvent  dans  le  tome  n de  son  commentaire 
(voy.  un  peu  plus  bas).  Balthasar  Cordier  ( Corderius ) 
en  a donné  depuis  dix-neuf  qu’il  a trouvées  dans  le  ma- 
nuscrit de  l’Èscurial.  Il  a joint  au  texte  grec  une  tra- 
duction latine,  le  tout  a paru  à Anvers  l’an  1648,  in-8% 
sous  le  nom  de  Cyrille  d’Alexandrie,  à qui  son  manu- 
scrit l’attribuait  faussement,  comme  l’a  prouvé  Huet,  qui 
en  a lui-même  publié  vingt  en  grec  et  en  latin  dans  son 
édition  des  Commentaires  d’Origène  sur  l’Ecriture , 
Rouen,  1668,  2 vol.  in-fol.  Dans  le  tomem  de  son  édi- 
tion des  OEuvres  complètes  d’Origène,  le  P.  de  La  Rue 
a ajouté  à ces  vingt  homélies  des  fragmens  d’Origène  sur 
la  plupart  des  prophéties  d’Isaïe  et  sué  les  Lamentations, 
tirés  de  la  chaîne  des  pères  grecs , qui  fait  partie  du 
commentaire  de  Ghisler. 

2.  Saint  Jérôme  a composé  six  livres  sur  Jérémie  ; son 
commentaire,  qui  ne  s’étend  pas  au-delà  du  xxxii®  cha- 
pitre, se  trouve  dans  le  tomem  de  ses  oeuvres,  publiées 
par  D.  Martianay,  et  dans  le  tome  iv  de  l’édition  de 
Vallarsi. 

0 

(1)  Cassiodorus,  Inst,  divin,  c.  ni. 

(?)  Hieronym.  Prœfat.  in  Esech. 
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3.  Saint  Ephrem  et  Théodoret  ont  aussi  interprété 
Jérémie;  le  texte  du  premier,  composé  en  syriaque,  et 
accompagné  d’une  traduction  latine  en  regard,  a été 
imprimédans  le  tomeii  de  ses  ouvrages,  publiés  à Rome 
l’an  1740,  in-fol.  Le  commentaire  du  second  se  trouve 
en  grec  et  en  latin  dans  le  tome  n de  ses  œuvres,  édi- 
tées par  le  P.  Sirmond. 

4.  Jean  Férus  a commenté  tout  Jérémie  ; mais  ses 
discours  sur  les  Lamentations  ont  été  imprimés  sépa- 
rément à Lyon,  en  1507,  in-8°. 

5.  Christophore  de  Castres  [à  Castro  ou  Castrius ), 
jésuite,  né  à Ocàna,  en  Espagne,  est  auteur  d’un  com- 
mentaire sur  les  prophéties  de  Jérémie,  9ur  les  Lamen- 
tations et  sur  Baruch.  Ce  commentaire,  distribué  eu  six 
livres,  a paru  d’abord  à Paris,  en  1609,  in-fol.,  puis  à 
Mayence,  en  1616,  dans  le  même  format. 

6.  André  Capella,  évêque  d’Urgel,  né  à Valence  et 
mort  en  1610,  a interprété  tout  le  livre  de  Jérémie  ; il 
s’attache  surtout  à éclaircir  la  Yulgate  en  la  comparant 
tant  avec  l’hébreu  qu’avec  la  version  des  Septante  et  I3 
paraphrase  chaklaïque.  Son  commentaire  a été  imprimé 
à Tarragone,  en  1586,  in-4°. 

7.  Gaspard  Sanctius,  Corneille  Lapierre,  Jean  Mal- 
donat,  ont  également  commenté  tout  Jérémie.  Le  com- 
mentaire de  Martin  Delrio  sur  les  Lamentations,  qui 
est  tout-à-fait  littéral,  a paru  à Lyon,  en  1608,  in-4°. 

8.  Michel  Ghisler , théatin,  né  à Rome  et  mort  en  1646, 
publia  à Lyon,  en  1623,  en  3 vol.  in-fol.,  un  ouvrage 
important  sur  Jérémie  et  Baruch . Le  titre  seul  donne  une 
idée  du  travail  de  ce  savant  interprète  : In  Hieremiam 
prophetam  Commentant  juxta  sensum  litteralemt  mys- 
ticum  et  moralem  et  juxta  lectiones,  Vulgatam,  He- 
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brceam,  Paraphrasis  chaldaïcœ  et  Grœcas,  cum  Catena 
grcecorum  P atrium,  grœce  et  latine,  a Joanne  Malthoeo 
Çaryophilo  Çretensi,  recognita  a Leone  Allatio.  Item  in 
Lamentationes  Hieremiœ  et  Baruch , cum  iisdem  Çate- 
nis  gr.  lat  ex  versione  ejusdem  Âllatii.  Nous  avons  déjà 
dit  un  peu  plus  haut  en  parlant  d’Origène,  que  Ghisler 
qvait  joint  à son  commentaire  huit  homélies  de  ce  sa- 
vant père. 

§ II.  Des  commentateurs  protestons  et  juifs. 

1.  Parmi  les  commentaires  faits  parles  protestans,  om 
peut  citer  les  Leçons  de  Calvin  sur  Jérémie  et  les  Lamen- 
tations, recueillies  et  publiées  par  Jean  Budée  et  Charles 
Jouvilliers,  ses  disciples.  Cet  ouvrage  a été  imprimé  en 
latin  à Genève  en  1563, 1576  et  1589,  in-fol.,  et  se  trouve 
dans  le  tome  iv  de  ses  œuvres,  Amsterdam,  1667. 

%.  Zwingle  et  Æcolampade  ont  également  travaillé  sur 
Jérémie.  L’ouvrage  du  premier  porte  pour  titre  : Com- 
planatio  Jeremiœ  prophetœ,  Tiguri,  1531,  in-fol.  On  le 
trouve  aussi  dans  le  tome  ni  de  ses  œuvres.  Celui  d’Æ- 
colampade  : In  Jeremiam  prophctam  commentariorum 
libri  très,  et  in  Jeremiœ  Threnos  enarrationes,  Argento- 
rati,  1533,  in-4°. 

3.  Jo.  Bugenhagen,  luthérien,  né  en  1485  et  mort  en 
1558,  écrivain  d’une  grande  érudition,  a fait  sur  Jérémie 
et  les  Lamentations  des  annotations  qui  ont  paru  à Wit- 
temberg  en  1546,  in-4°. 

4-  Pierre  Martyr  est  auteur  d’un  commentaire  sur  les 
Lamentations  imprimé  à Zurich  en  1629,  in-4°. 

5.  Jean  le  Cock  et  Drusius  ont  joint  leur  travail  sur 
Jérémie  à leurs  commentaires  sur  tous  les  prophètes. 
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G.  Victor  Strigélius  a composé  sur  Jérémie  un  travail 
qui  a paru  à Leipzig  en  1566,  in-8’,  sous  le  titre  de  : 
Conciones  Jeremiœ  prophetæ  ad  hebraicam  veritatem  re- 
cognitæ  et  argumentis  atque  scholiis  illustratæ. 

7.  Sébastien  Schmid  a écrit  un  excellent  commentaire 
sur  les  prophéties  de  Jérémie.  Chaque  verset  y est  ex- 
pliqué avec  un  soin  et  une  habileté  remarquables;  et  à 
ces  explications  particulières  l’auteur  ajoute  souvent  des 
observations  générales  qui  font  pénétrer  dans  l’ensemble 
du  discours  : c’est  en  grande  partie  cet  ouvrage  qui  a 
fourni  les  notes  mises  à la  marge  de  la  Bible  de  Jean- 
Henri  Michaëlis.Ce  commentaire  a d’abord  paru  à Stras- 
bourg, l’an  1685,  en  1 vol.  in-i°,  puis  à Francfort-sur- 
Mein,  en  1697  et  1706,  mais  en  2 vol.  également  in— 1*-°. 

8.  Un  commentaire  sur  les  prophéties  de  Jérémie  qui 
peut  encore  être  consulté  avec  beaucoup  de  fruit,  c’est 
celui  qu’a  publié,  en  1765,  à Lewarde,  en  2 vol.  in-4°., 
Herm.  Venema . L’auteur  s’est  proposé  de  distinguer  les 
différens  discours  de  Jérémie,  d’en  assigner  le  but , la 
liaison  et  toute  la  suite,  de  les  expliquer  dans  une  para- 
phrase suivie,  d’éclaircir  la  signification  des  mots  et  le 
sens  des  phrases,  et  de  montrer  l’accomplissement  des 
prophéties.  Venema,  quoique  ayant  adopté  un  grand 
nombre  d’interprétations  forcées  et  arbitraires,  a cepen- 
dant le  mérite,  selon  la  judicieuse  remarque  d’Heng- 
stenberg  (1),  de  ne  point  suivre  en  aveugle  les  interprètes 
qui  l’ont  précédé,  mais  de  penser  par  lui-même.  Ce  com- 
mentateur fait  quelquefois  d’excellentes  observations . 

9.  Benjamin  Blayney,  né  à Oxford  et  mort  en  1801, 
a publié  dans  cette  ville,  l’an  178i,  un  volume  in-fc° 

(1)  Hengstenbcrg,  Christologie,  Tlt.  m,  Seil.  505,506.' 
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ayant  pour  titre  : Jeremiah  and  Lamehtationes . A rtew 
translation  with  notes,  criticàl,  philological  and  expla- 
natory.  On  a fort  justement  reproché  à cet  interprète  de 
recourir  trop  facilement  aux  règles  de  critique  suivies 
par  Kennicott  pour  corriger  le  texte  hébreu. 

10.  Jean-David  Michaëlis  a donné  en  latin  des  obser- 
vations philologiques  et  critiques  sur  les  prophéties  et 
les  Lamentations  de  Jérémie  ; elles  ont  été  publiées  avec 
un  grand  nombre  de  remarques  de  Jean-Frédéric 
Schleusner,  à Gœttingue,  l’an  1743,  en  un  vol.  in-4°. 

11.  J. Théoph.  Leasing  a publié  à Leipzig,  en  1770,  un 
ouvrage  in-8°  intitulé  : Observationes  in  TristiaJeremiœ 
prophetœ.  1 

12.  J.  G.Bœrmel  a traduit  en  allemand  et  annoté  les 
Lamentations.  Cette  traduction  a été  imprimée  avec  une 
préface  de  J.  G.  Ilerder,  à Weimar,  l’an  1781,  in-^80. 

13.  Le  commentaire  que  Jean-Henri  Pareau  a fait  pa- 
raître, à Leyde,  en  1790,  in-8°,  sous  le  titre  de  : Threni 
Jeremiœ  philologicè  et  criticèillustrati,  est  un  des  meil- 
leurs que  nous  connaissions.  Rosenmüller  en  a fait  le 
plus  grand  usage  dans  sesScholies  sur  les  Lamentations. 

14.  Gotll.  Leber.  Spohn  a composé  sur  Jérémie  un 

ouvrage  intitulé  : Jeremias  vates  e versione  Judœorum 
Àlexandrinorum  ac  reliquorum  interpretum  grœcorum 
emcndatus  notisque  criticis  illustratus.  Le  faux  système 
adopté  par  notre  auteur  pour  expliquer  les  différences 
qui  existent  entre  l’hébreu  et  la  version  grecque,  l’a  en- 
traîné dans  une  critique  trop  hardie  du  texte  sacré.  Nous 
en  avons  vu  la  preuve  un  peu  plus  haut  (pag.  159). Cet 
ouvrage  forme  2 vol.  in-8°,  le  premier  a paru  en  1794, 
et  le  second  en  1824,  par  les  soins  de  Frédér.-Guill. 
Spohn,  son  fils.  • s . 

9. 
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15.  J.  F.  Gaab  a publié  en  allemand  une  explication 
des  endroits  difficiles  des  prophéties  de  Jérémie.  Cet  ou- 
vrage a paru  à Tubinge,  l’an  1824,  en  un  vol.  in-8°. 

16.  En  1825-1830,  Jean-Georges  Dahler  a donné  à 
Strasbourg  son  Jérémie,  traduit  sur  le  texte  original, 
accompagné  de  notes  explicatives,  historiques  et  critiques . 
Ce  travail,  divisé  en  deux  volumes,  dont  le  premier  con- 
tient la  traduction  des  prophéties  de  Jérémie  et  le  se- 
cond les  notes,  quoique  ne  renfermant  que  très-peu  de 
choses  propres  à l’auteur,  éclaircit  assez  bien  les  pro- 
phéties de  Jérémie. 

17.  Dans  la  troisième  partie  de  sa  Christologie, 
Hengstenberg  explique  d’une  manière  philologique 
toutes  les  prophéties  de  Jérémie  qui  ont  le  Messie  pour 
objet.  11  expose  d’abord  le  vrai  sens  des  mots  d’après 
les  règles  établies  dans  la  grammaire  hébraïque;  puis  il 
réfute  toutes  les  explications  des  critiques  modernes  qui 
le  pervertissent  par  de  faux  principes  d’interprétation, 
n’ayant  pour  la  plupart  de  fondement  que  sur  des  pré- 
jugés dogmatiques.  Hengstenberg  montre  encore  l’ac- 
complissement de  ces  mêmes  oracles,  et  répond  à toutes 
les  difficultés  proposées  par  les  rationalistes. 

18.  Nous  citerons  encore  les  Lamentations  du  prophète 
Jérémie,  traduites  envers  allemands,  avec  des  remarques , 
composées  et  publiées  à Erlangen  en  1818,  in-8°,  par 
G.  Riegler. 

19.  Quant  aux  commentateurs  juifs  qui  ont  interprété 
le  livre  de  Jérémie,  nous  les  avons  déjà  fait  connaître. 
Ceux  qui  ont  expliqué  les  prophéties  de  Jérémie  sont  les 
mêmes  qui  ont  écrit  sur  Isaïe  et  les  autres  prophètes, 
comme  Salomon  Raschi,  vulgairement  dit  Jarchi,  David 
Kimcbi,  Abarbanel,  etc.  ; et  ceux  qui  ont  commenté  les 
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Lamentations,  tels  que  Joseph  Tittsaq,  Isaac  Ben 
Arama,  etc.,  ont  généralement  travaillé  sur  les  quatre 
autres  Meguillôth,  c’est-à-dire  Ruth,  le  Cantique  des 
cantiques,  l’Ecçlésiaste  et  Esther. 


SUITE  DU  CHAPITRE  TROISIÈME. 

Dü  LIVRE  DE  BARDCH. 

S ' . . 

Baruch,  que  l’historien  Joseph  dit  avoir  été  d’qne  fa- 
mille distinguée  de  la  tribu  de  Juda,  et  très- versé  dans  la 
connaissance  de  la  langue  hébraïque  (1),  était  fils  de 
Nérias,  petit-fils  de  Maasias  ( Bar . i,  1),  et  très-vraisem- 
blablement frère  de  Saraïas  ( Jer.  ^.i,  59),  attaché  à la 
cour  de  Sédéçias  ; car  nous  ne  doutons  point  que  ce  ne 
soit  le  palme  personnage  que  Baruch  désigné  par  Jé- 
rémie sous  le  même  nom  de  Baruch  fils  de  Nérias, 
comme  nous  le  montrerons  à l’article  in,  et  qui  fut  son 
secrétaire  et  son  disciple  fidèle,  puisqu’il  se  rendit  le 
compagnon  de  tous  ses  travaux  et  de  tous  ses  périls.  Jé- 
rusalem ayant  été  ruinée,  Baruch  se  retira  en  Égypte 
qyec  Jérémie  ( Jer.  xliii,9);  mais  après  la  mort  de  ce 
prophète,  il  quitta  l’Egypte  pour  se  retirer  à Babylpne, 
où  on  pense  qu’il  finit  ses  jours.  L’inscription  même  du 
ljvre  nous  apprend  que  Baruch  écrivit  ses  prophéties 
lorsqu’il  était  à Babylone.  Il  faut  remarquer  que  plu-r 
sieurs  anciens  pèrps  de  l’Eglise  ont  cité  ce  livre  sous  le 
nom  de  Jérémie,  soit  parce  que  autrefois  les  écrits  de 
ces  deux  prophètes  étaient  renfermés  dans  un  même  vo- 

(1)  Joseph.  Antiq.  I.  x,  c.  xi. 
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lume(l),  soit  à cause  qneBaruch  a inséré  dans  son  livre 
non  seulement  les  oracles  que  Dieu  lui  a inspirés,  'mais 
encore  ceux  qu’il  avait  entendus  de  la  bouche  de  Jérémie, 
son  maître,  et'  qu'il  n’avait  pas  mis  par  écrit  de  son 
vivant  (2). 


ARTICLE  I. 

. * * • t 

Du  texte  original  et  des  versions  du  livre  de  Baruch . 

1 . Le  livre  de  Baruch  a été  originairement  écrit  en  hé- 
brèu,  comme  nous  aurons  occasion  de  le  prouver  dans 
plusieurs  des  questions  que  nous  allons  traiter.  Mais  le 
texte  primitif  a été  perdu  depuis  long-temps  ; car  saint 
Jérôme  dit  dans  sa  préface  sur  Jérémie  : « Quant  au  pe- 
tit livre  (libellum)  de  Baruch,  qui  se  trouve  dans  l’édi- 
tion des  Septante,  nous  n’en  parlerons  pas;  les  Juifs  ne 
le  lisent  pas;  ils  ne  le  possèdent  même  plus  (3).»  Cepen- 
dant il  existait  encore  dans  le  second  siècle,  puisque 
Théodotion  le  traduisit  en  grec,  comme  on  le  verra  à 
l’article  ni,  dans  nos  réponses  aux  difficultés  proposées 
contre  l’authenticité  des  prophéties  dé  Baruch. 

2.  La  version  du  livre  de  Baruch  la  plus  ancienne  est 
la  version  grecque,  qui  nous  tient  lieu  maintenant  d’ori- 
ginal. Une  preuve  de  sa  haute  antiquité,  c’est  qu’elle  se 
trouve  dans  la  Bible  des  Septante. 

La  version  latine,  qui  fait  partie  de  notre  Vulgate,  a 
été  composée  sur  la  version  grecque  ; elle  n’est  point  de 
saint  Jérôme;  elle  remonte  bien  plus  haut  que  l’époque 

(1)  Epipli.  Libr.  de  pond,  et  mtm.  n.  5. 

(2)  Theodoret.  Prœfat.  Comment,  in  Baruch,  et  Synops.  in  Oper. 
Athanas.  pcg.  167. 

(3)  Hieron.  Prcrfai.  in  vert.  Jerem. 
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à laquelle  vivait  ce  saint  docteur.  Comme  l’Église  latine 
a toujours  reconnu  la  canonicité  du  livre  de  Barueh , 
cette  version  doit  être  au  moins  du  second  siècle  de  l’ère 
chrétienne.  Une  autre  version  latine  également  faite  sur 
, le  grec,  et  qui  paraît  ancienne,  a été  publiée  à Rome, 
en  1688,  par  Joseph  Maria  Caro. 

Le  tome  iv  de  la  Polyglotte  de  Londres  contient  deux 
versions,  l’une  syriaque,  1 autre  arabe,  qui  suivent  assez 
fidèlement  le  grec,  d’où  elles  tirent  leur  origine  ; mais  la 
•traduction  syriaque  qui  se  trouve  dans  la  Polyglotte  de 
Paris  s’en  écarte  en  beaucoup  d’endroits.  Ces  Poly- 
glottes contiennent  encore  ùne  lettre  en  syriaque  sous 
le  nom  de  Barueh , tout-à-fait  différente  du  livre  de 
ce  prophète  que  nous  avons  dans  nos  Bibles  grecques 
et  latines;  mais  ce  que  l’auteur  y dit  des  anges,  du  ju- 
gement dernier,  qu’il  présente  comme  très-prochain  ; 
du  compte  qù’il  faudra  rendre  à Dieu  des  plus  secrètes 
pensées;  des  prophètes  dont  il  parle,  comme  s’il  n’y  en 
eût  plus  en  Israël,  ne  laissent  aucun  lieu  de  douter  qu’il 
n’ait  vécu  depuis  la  publication  de  l’Évangile. 

ARTICLE  II. 

Du  sujet  du  livre  de  Barueh. 

Les  prophéties  de  Barueh  se  divisent  tout  naturelle- 
ment en  trois  parties*.  Dans  la  première,  qui  s’étend*de- 
puis  le  chapitre  i jusqu’au  chapitre  ni»  verset  8 inclusi- 
vement, et  qui  sert  comme  de  préface,  il  est  rapporte 
que  dans  la  cinquième  année  de  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, Barueh  lut  son  livre  au  roi  Jéchonias  et  aux 
Juifs  captifs  à Babylone  ; que,  touchés  de  cette  lecture, 
ils  résolurent  de  se  convertir,  et  qu’ils  envoyèrent  de  Ba- 


Digitized  by  Google 


20  G 


DU  LIVRE  DE  BARUCU. 

bylone,  à ceux  de  leurs  concitoyens  qui  étaient  restés 
sur  les  ruines  de  Jérusalem,  le  livre  de  Baruch,  accom- 
pagné d’une  lettre,  de  présens,  et  de  quelques  vases 
d’argent,  en  exhortant  leurs  frères  à offrir  pour  eux  des 
sacrifices,  et  à prier  leSeigneur  pouf  Nabuehodonosor  et 
son  fils,  et  de  lire  publiquement  et  au  milieu  des  ruipes 
du  temple,  le  üyre  de  Baruch  qu'ils  leur  envoyaient. 

Dans  la  seconde  partie,  c’est-â-dire  depuis  le  verset  9 
du  chapitre  ni,  jusqu’au  chapitre  v inclusivement , Bq-» 
ruçh  s’adressant  à tous  les  epfans  d’Israël,  les  exhorte  à 
reconnaître  que  leur  infidélité  est  l’unique  cause  des  maux 
qui  pèsent  sur  eux.  Il  leur  apprend  que  la  sagesse,  ne 
vient  que  de  Dieu,  et  que  c’est  par  une  faveur  toute 
particulière  qu’il  l’a  manifestée  aux  enfans  d’Israël,  en 
leur  donnant  sa  loi  par  le  ministère  de  Moïse;  et  U an- 
nonce que  Di  pu  lui-même  viendra  sur  la  terre  pour  en 
instruire  les  hommes.  Il  fait  parler  Jérusalem  comme 
une  veuve  désolée  qui  pleure  la  captivité  de  ses  enfans, 
et  les  exhorte  à mettre  toute  leur  espérance  dans  le  Sei- 
gneur. Le  prophète  l’engage  elle-même  à prendre  cpu- 
rage,  à quitter  son  deuil,  en  lui  promettant  la  ruine  de 
ses  ennemis  et  le  retour  glorieux  de  ses  enfans  dispersés. 

Enfin  le  chapitre  vi,  qui  forme  la  troisième  partie  du 
livre  de  Baruch,  contient  une  lettre  de  Jérémie  aux  Juifs 
captifs  que  Nabuehodonosor  devait  emmener  àBabylone 
après  la  prise  de  Jérusalem.  Dans  cette  lettre,  .Jérémie 
n’oublie  aucun  des  motifs  propres  à empêcher  les  Juifs 
de  tomber  dans  l’idolâtrie  des  Babyloniens  ; il  s’attache 
surtout  à leur  montrer  le  néant  et  la  vanité  des  idoles. 
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ARTICLE  III. 

De  l’authenticité  du  livre  de  Baruch  . 

Parmi  les  protestans  qui  ont  attaqué  l’authenticité  du 
livre  qui  porte  le  nom  de  Baruch,  on  distingue  .surtout 
Grotius , Louis  Cappel , Eichhorn , Bertholdt  et  De 
Wette  (1).  Ges  critiques  prétendent  qu’il  est  l'ouvrage 
de  quelque  Juif  helléniste,  qui,  pour  donner  p)us  d’au- 
torité et  plus  de  vogue  à son  livre,  l’a  attribué  à Baruch, 
secrétaire  de  Jérémie,  opinion  que  nous  regardons 
comme  une  erreur  formelle.  La  lettre  qui  forme  le 
chapitre  vi  du  livre  de  Baruch  n’a  pas  été  traitée  avec 
plus  de  ménagement  ; mais  nous  tenons  pour  beaucoup 
plus  probable  le  sentiment  de  ceux  qui  regardent  cette 
lettre  comme  étant  réellement  l’ouvrage  de  Jérémie.  Nos 
motifs  se  trouvent  exposés  dans  les  deux  propositions 
suivantes. 

PREMIÈRE  PROPOSITION. 

I 

Baruch  est  l'auteur  des  prophéties  qui  portent  son  nom. 

Des  preuves  de  plus  d’un  genre  concourent  à établir 
d’une  manière  incontestable  la  vérité  énoncée  dans  cette 
proposition . 

1.  Le  témoignage  du  livre  lui-mème  montre  qu’il  est 
l'ouvrage  du  prophète  auquel  nous  l’attribuons  ; car 
l’inscription  porte  à la  lettre:  Foie»  les  paroles  du  livre 

que  Baruch,  fils  de  Nérias , fils  de  Maasias,  fils  de  Sédé- 

' , 

(1)  Grotius,  Annotata  ad  librum  Baruch,  et  Epistolam  quœ  dicitur 
Jeremiœ,  Proœm.  Ludov.  Cappcllus,  Nota:  cril.  in  libr.  Baruchi  apo— 
cryphum.  Eichhorn,  Einleit.  in  die  apocryphischen  Bûcher  des  All.  Test. 
Bertholdt,  Einleit.  Th.  iv,  § 435-44?.  De  Wette,  Lehrbuch  d<r  hitlo- 
risch-krU.  Einleit.  $ 321-324.  Eietle  Auflay*. 
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cias,  fils  de  Sédéi,  fils  d’Helcias,  lorsqu’il  était  à Baby- 
lone.  Or,  ce  Baruch  filsdcNérias  ne  peut  être  autre  que 
Baruch,  secrétaire  de  Jérémie,  qui  l’a  suivi  dans  ses 
voyages,  et  qui  a eu  tant  de  part  à ses  infortunes  et  à 
ses  persécutions.  C’est  du  moins  le  sentiment  de  toute 
l’antiquité,  qui  n’a  jamais  distingué  l’un  de  l’autre.  Il 
est  vrai  que  cette  inscription,  assez  prolixe  d’ailleurs,  ne 
dit  pas  que  l’auteur  du  livre  ait  été  le  secrétaire  de  Jéré- 
mie ; mais  ce  titre  devait  être  si  connu  au  temps  où 
l’auteur  écrivait,  qu’il  n’était  nullement  nécessaire  de  le 
marquer  expressément.  Au  reste,  Baruch  ne  ledonne-t-il 
pas  clairement  à entendre,  quand  il  se  dit  fils  de  Nérias, 
puisque  c’est  par  cette  qualité  que  Jérémie  lui-même  le 
désigne  ordinairement  (Jer.  xxxii,  12,16;  xliii,  3, 
6;  xlvi  ) . 

2.  Pour  ne  point  répéter  ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
dans  Y Introduction  générale  (pag.  99  et  suiv.),  en  déve- 
loppant les  preuves  qui  militent  en  faveur  de  tous  les 
livres  deutéro-canoniques  indistinctement,  nous  nous 
bornerons  à faire  observer  que  toute  l’église  des  Juifs 
hellénistes,  aussi  considérable  que  celle  des  Juifs  de  Pa- 
lestine, a toujours  regardé  les  prophéties  de  Baruch 
comme  faisant  partie  de  l’Ecriture  ; que  c’est  de  leurs 
mains  que  les  églises  chrétiennes  orientale  et  occiden- 
tale les  ont  reçues  et  vénérées  comme  étant  la  parole  de 
Dieu.  Or,  peut-on  raisonnablement  supposer  que  non 
seulement  la  synagogue  si  savante  des  Juifs  hellénistes, 
mais  encore  que  toutes  les  églises  chrétiennes  se  soient 
accordées,  à regarder  comme  divinement  inspiré  et  pro- 
phétique un  livre  qui,  dans  l’opinion  de  nos  adversaires, 
n’est  que  l’œuvre  mensongère  d’un  vil  imposteur? 

3.  La  raison  elle-même  nous  apprend,  indépendam- 
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ment  de  la  critique,  que  lorsque  l’authenticité  d’un  livre 
est  appuyée  sur  une  autorité  aussi  respectable  que  l’est 
naturellement  une  tradition  très-ancienne,  très  con- 
stante, et  universelle  dans  son  genre,  on  ne  doit  pas 
la  rejeter,  à moins  que  le  livre  lui-même  ne  porte  en 
soi  des  caractères  qui  en  démontrent  la  supposition. 
Or,  il  en  est  bien  autrement  des  prophéties  de  Baruch  ; 
car  l’auteur,  au  lieu  de  s’envelopper  dans  des  généra- 
lités propres  à dérober  aux  yeux  de  ses  lecteurs  le  secret 
de  son  imposture,  entre,  au  contraire,  dans  les  détails 
les  plus  circonstanciés.  C’est  ainsi,  par  exemple,  qu’il 
fixe  le  temps  précis,  l’occasion,  le  lieu  où  il  en  fit  la  lec- 
ture devant  Jéchonias  et  devant  toute  la  multitude  des 
Juifs  captifs  à Babylone;  il  parle  de  l’argent  envoyé  aux 
Juifs  de  Jérusalem,  des  vases  sacrés  que  Sédécias  avait 
fait  faire  après  la  prise  de  Jéchonias,  et  qui  avaient  été 
emportés  à Babylone  ; il  cite  textuellement  une  lettre 
écrite  au  nom  de  Jéchonias  et  des  Juifs'  captifs  à leurs 
frères  de  Jérusalem.  Et  ce  qui  prouve  encore  plus  ri- 
goureusement la  bonne  foi  et  la  sincérité  de  l’auteur, 
c’est  qu’il  désigne  expressément  les  noms  propres  des 
personnes  et  leurs  qualités  ; et  qu’il  détermine  le  mois 
et  même  le  jour  où  ont  eu  .lieu  cerlains  faits  (i,  8)  .Ajou- 
tons que,  loin  de  flatter  les  Juifs  dans  son  livre,  et  de 
chercher  par  là  à gagner  leur  confiance,  ce  que  n’au- 
rait pas  manqué  de  faire  un  imposteur,  il  leur  adresse 
de  vifs  reproches  sur  leurs  infidélités  et  leur  ingratitude 
envers  Dieu.  Aussi  nos  adversaires  sont-ils  obligés 
pour  défendre  leur  opinion,  de  recourir  à des  hypo- 
thèses chimériques  qui  n’ont  de  fondement  que  dans  leur 
imagination,  ou  qui  sont  tout-à-fait  insuffisantes  pour 
contrebalancer  la  force  des  preuves  positives  sur  les- 
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quelles  repose  la  vérité  qu’ils  combattent  ; telles  quq 
certaines  difficultés  chronologiques  et  géographiques,  et 
quelques  contradictions  apparentes,  qu’ils  savent  par- 
faitement résoudre  et  concilier  eux-mêmes  quand  elles 
se  trouvent  dans  ceux  des  livres  sacrés  qu’ils  regardent 
comme  authentiques.  Ces  difficultés,  en  effet,  ne  sont 
point  insolubles.  Le  lecteur  s’en  convaincra,  nous  osons 
l’espérer,  quand  il  verra  les  réponses  qu’on  peut  y op- 
poser . 

Difficultés  proposées  contre  l’authenticité  des  prophétie* 
de  Baruch,  et  Réponses  à ces  difficultés. 

Obj.  1°  Une  des  raisons  qu’on  fait  valoir  en  favçur 
de  l’authenticité  dos  prophéties  de  Baruch,  disent  nos 
adversaires,  c’est  que  leur  auteur  est  le  même  que  Ba- 
ruch secrétaire  de  Jérémie.  Or,  cette  supposition  e$t 
tout-à-fait  fausse  ; car  Baruch  disciple  et  secrétaire  dq 
Jérémie  alla  à Babylone  la  quatrième  année  du  règnq 
de  Sédécias,  avant  la  ruine  de  Jérusalem,  et  après  la 
prise  de  cette  ville  il  se  retira  en  Égypte  avec  son  maître; 
tandis  que  l’auteur  du  livre  que  nous  examinons  se  trou-, 
vait  établi  à Babylone  cinq  ans  après  la  destruction  <Jq 
Jérusalem. 

Rép.  En  bonne  critique,  quand  bien  même  nous  n’au- 
rions aucune  réponse  satisfaisante  à opposer  à cette  dif- 
ficulté,nos  adversaires  ne  seraient  nullement  en  droit  d’en 
rien  conclure  contre  nous  ; car  les  preuves  que  nous  ve- 
nons d’alléguer  en  faveur  de  l’identité  des  deux  prétendus 
Baruch,  sans  avoir  précisément  la  force  d’une  démon- 
stration rigoureuse,  sont  incontestablement  plus  solide^ 
et  plus  imposantes  que  leur  objection  ; car  Baruch  se- 
crétaire de  Jérémie  aurait  pu  faire  un  simple  voyage  à 
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BaJjylone  sous  le  règne  de  Sédécias.  Mais  la  supposition 
de  nos  adversaires,  que  Baruch  secrétaire  de  Jérémie 
soit  allé  à Babylone  la  quatrième  année  de  Sédécias, 
est  purement  imaginaire,  puisque  le  verset  59  du  cha- 
pitre li  de  Jérémie,  sur  lequel  elle  est  uniquement 
fondée,  ne  fait  pas  mention  de  Baruch,  mais  nomme 
seulement  Saraïas  comme  accompagnant  Sédécias  à 
Babylone  : Cum  pergeret  ( Saraïa  ) cum  Sedecia  rege  in 
Babylonem  (1).  Ainsi,  rien  n’empêche  d’admettre,  aven 
l’inscription  même  qui  est  en  tête  des  prophéties  de  Ba- 
ruch, que  ce  prophète  ait  écrit  son  livre  à Babylone,, 
cinq  ans  après  que  Jérusalem  eut  été  prise  et  brûlée 
par  les  Chaldéens.  Il  est  Yrai  que  Baruch  secrétaire  de 
Jérémie  fut  emmené  avec  ce  prophète  en  Egypte  aprèa 
ce  désastre  ; mais  ce  fait  n’est  nullement  en  opposition 
avec  l’épigraphe  du  livre  j car  Baruch  a très-bien  pu 
quitter  l’Égypte  à la  mort  de  son  maître,  n’ayant  plus  de 
motifs  qui  l’y  retenaient,  et  retourner  à Babylone. Ainsi  il 
n’y  a aucune  raison  légitime  de  douter  que  Baruch  l’au- 
teur des  prophéties  ne  soit  le  disciple  de  Jérémie,  lq 
même  qui  écrivit  deux  fois  sous  sa  dictée  ses  oracles  sa- 
crés ; le  même  qui,  à cette  occasion,  fut  persécuté  par 
les  Juifs  et  faillit  perdre  la  vie  ; le  même  enfin  qui,  s’é- 
tant livré  à des  plaintes  très- amères»  à cause  des  mau- 

(1)  Il  est  vrai  qu’un  manuscrit,  cité  par  Kcnnicott  sous  le  numéro 
337,  porte  Barouch  au  lieu  de  JtHlD  iSeraïa/raais  un  seul  ma- 
nuscrit ne  peut  l’emporter  sur  tous  les  autres,  dont  le  nombre  est 
infini,  pas  plus  que  sur  l’autorité  unanime  de  toutes  les  versions.  On 
conçoit  facilement  d’ailleurs  qu’un  copiste  voyant  immédiatement 
apres  Saraïas  les  mots  fils  de  IYérias,  fils  de  Maasias,  qui  accompa- 
gnent assez  ordinairement  le  nom  de  Baruch,  aura  substitué  le  mot 
Saraïas  à celui  de  Baruch. 
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vais  traitemens  qu’on  lui  faisait  souffrir,  fut  vivement 
réprimandé  par  Jérémie  (xlv,  2-5). 

Obj.  2°  Le  livre  qu’on  attribue  à Baruch,  objectent 
Bertholdt  et  l)e  Wette,  a été  évidemment  composé  en 
grec;  car  le  plagiaire  qui  l’a  composé,  dans  les  nom- 
breux passages  qu’il  a pris  de  Jérémie  et  de  Daniel,  n’a 
fait  aucun  usage  du  texte  original  de  ces  écrivains, 
mais  s’est  borné  à copier  la  version  grecque.  Or,  dans 
cette  supposition,  il  ne  saurait  être  l’ouvrage  du  secré- 
taire de  Jérémie  ; car  sa  langue  naturelle  et  celle  des 
Juifs  pour  lesquels  il  devait  écrire,  était  là  langue  hé- 
braïque (1). 

fiép . L’objection  de  nos  adversaires  prouverait  tout 
au  plus  que  le  traducteur  grec  de  Baruch  s’est  con- 
formé à la  version  grecque  des  livres  de  Jérémie  et  de 
Daniel  dans  les  passages  qui  se  trouvent  simultanément 
dans  les  trois  écrivains.  Et  si  leur  argumentation  était 
concluante,  il  en  serait  fait  de  l’authenticité  de  tout  livre 
hébreu  dont  la  version  grecque  se  trouverait  conforme 
à la  traduction  grecque  d’un  livre  postérieur  qui  con- 
tiendrait des  citations  du  premier.  Ainsi,  par  exemple, 
si  les  traducteurs  grecs  des  auteurs  sacrés  qui  ont  écrit 
après  Isaïe,  avaient  consulté  la  version  grecque  de  ce 
prophète  dans  les  passages  de  sa  première  partie  qui 
lui  auraient  été  empruntés,  on  devrait  nécessairement 
en  inférer  que  cette  première  partie  n’a  point  été  com- 
posée en  hébreu  par  Isaïe,  mais  bien  en  grec,  par  un 
écrivain  beaucoup  plus  moderne.  Il  est  donc  de  toute 
évidence  que  la  conformité  des  versions  grecques  de 

(1)  Bertholdt,  Einleil.  Th.  iv,  S.  1750-1752.  De  Wette,  Lehrbuch 
der  hislor.-krit.  Einleil.  § 323. 
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Jérémie  et  de  Daniel  avec  le  grec  de  Barnch,  dans  les 
endroits  qui  sont  communs  à ces  trois  écrivains,  ne  sau- 
rait prouver  que  le  livre  que  nous  attribuons  à Baruch  ait 
été  originairement  composé  en  grec.  Mais  nous  avons 
des  preuves  solides  à opposer  à cette  futile  objection. 
Premièrement,  si  le  livre  qui  porte  le  nom  de  Baruch 
avait  été  composé  en  grec,  l’auteur  l’aurait  écrit  ou  sous 
Ptolémée,  fils  de  Lagus,  ou  sous  Ptolémée  Philadelphe , 
dans  le  temps  où  il  y avait  beaucoup  de  Juifs  en  Égypte, 
afin  de  les  confirmer  dans  la  religion  de  leurs  pères. 
Mais  alors  pourquoi  parler  à ces  Juifs  du  retour  de  la 
captivité  de  Babylone,  qui  ne  les  regardait  point,  et  qui 
était  un  fait  accompli  pour  eux  depuis  très-long- temps  ? 
Peut-on  supposer  un  écrivain  assez  stupide  pour  tomber 
dans  une  faute  aussi  grossière?  Ce  livre  a donc  dû  être 
composé  dans  un  temps  où  le  retour  de  l’exil  n’était  pas 
encore  arrivé,  et  par  conséquent  à une  époque  où  les 
Juifs  pour  qui  l’auteur  écrivait  parlaient  la  langue 
hébraïque.  Cette  raison  suffirait  seule  pour  démontrer 
que  l’opinion  de  nos  adversaires  sur  ce  point  n’est  pas 
moins  ridicule  qu’opposée  à la  vérité.  Secondement,  le 
livre  de  Baruch  est  plein  d’hébraïsmes;  déplus,  on  n’y 
découvre  point  cette  enflure  et  cette  affectation  des  Juifs 
hellénistes  qu’on  remarque  si  facilement  dans  le  livre 
de  la  Sagesse  et  dans  le  second  des  Machabées.  Tout 
y est  simple  et  d’accord  avec  la  construction  de  la  langue 
hébraïque. 

Qu’on  ne  dise  pas  qu’un  auteur  dont  l’hébreu  eût  été 
la  langue  naturelle  aurait  pu  écrire  en  grec  en  conser- 
vant des  hébraïsmes  ; car,  comme  le  remarque  Huet  (1), 

(1)  Huet,  Demotulr.  Prop.  îv  de  Proph.  Bar.  n.  (J. 
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si  l’hébreu  eût  été  aussi  familier  à l’auteur  que  le  sup- 
posent tous  leshébraïsmes  qui  se  trouvent  dans  son  livre, 
il  n’aurait  pas  manqué  de  faire  parler  à Baruch  sa  propre 
langue,  au  lieu  de  lui  en  faire  parler  une  qui  ne  conve- 
nait ni  à lui-même  ni  à ceux  auxquels  il  s’adressait. 
Mais,  indépendamment  des  constructions  hébraïques, 
on  remarque  dans  ce  même  livre  des  indices  non  équi- 
voques qui  décèlent  un  original  hébreu;  nous  voulons 
parler  d’un  certain  nombre  de  termes  grecs  dont  le 
sens,  mal  assorti  dans  les  passages  où  ils  se  rencontrent, 
est  évidemment  pris  des  mots  hébreux  correspondans, 
et  dont  ils  ne  sont  par  conséquent  qu’une  simple  tra- 
duction (1).  Troisièmement,  si  le  texte  original  de  Bâ- 
ti) Ainsi  ch.  i,  10,  on  lit  itotïiTaTt  fiawa,  facile  manna,  pour  facile 
oblationcm,  ce  qui  fait  naturellement  supposer  qu’il  y avait  dans  l’o- 
riginal hébreu  ni"I30  tninhA.  Il  est  vrai  que  chet  les  Juifs  hellénistes 
manna  signifiait  oblalion,  mais  il  est  vrai  aussi  que  l’emploi  de  cc 
terme  grec  dans  celte  acception  est  tout-à-fait  extraordinaire,  et  que 
le  sens  d 'oblalion  est  toujours  déterminé  en  hébreu  par  minhd;  d’où 
l’on  peut  conclure  légitimement,  ce  semble,  que  c’est  ce  terme  qui, 
dans  l’original  hébreu,  a dû  conduire  le  traducteur  grec  à une  accep- 
tion aussi  peu  commune.  — Au  ch.  t,  vers.  14,  nous  trouvons  t» 
npepat;  xaipov,  in  diebus  temporis,  pour  in  diebus  convenais  ; il  y avait 
sans  doute  dans  le  texte  hébreu  motièd,  qui  signifie  en  effet  et 

Ici  emps  et  assemblée.  — Ch.  il,  4,  il  est  dit  : iledil  cm...  in  oppro- 
brium  et  àôarov  dcsolaiioncm,  mol  qui  ne  convient  guère  ici  ; celui  de 
stuporcm  serait  plus  convenable  ; or,  le  mol  hébreu  HQ©  schumind 
signifie  à la  fois  dévastation  et  stupeur , objet  de  stupeur.  — Au  vers.  6 
de  cc  même  chap.  il,  on  lit  : «?  r,  riaipct  aZm,  sicut  dieshne,  au  lieu 
de  pista  diem  hanc  ut  est  hodie  ( rubor  vullunm ) ; cc  qui  est  le  vrai 
sens  de  l’expression  hébraïque  HTHOVD  kayyôm  liazzé,  laquelle  a dû 
également  se  trouver  dans  l’original.  — Au  vers.  28  du  même  cha- 
pitre il,  nous  lisons  toyxrxoOi  operamini  (régi  JtabijtOhis),  au  lieu  de 
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rnch  était  en  grec,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Théodotion 
aurait  fait  une  traduction  grecque  de  ce  livre.  Or,  il  est 
incontestable  que  Théodotion  a réellement  traduit  ce 
livre  en  grec;  puisque  dans  le  manuscrit  syriaque 
hexaplaire  qui  se  conserve  à Milan,  les  leçons  de  la 
version  de  Théodotion  y sont  rapportées,  comme  l’as- 
sure Bjoernstahl,  critique  suédois  qui  l’a  collationné  (1). 

Eichhorn  fait  d’inutiles  efforts  pour  éluder  cet  argu- 
ment. Il  dit  d’abord  que  le  fait  n’est  pas  certain,  et  qu’il 
demande  un  plus  mûr  examen  ; car  cette  prétendue  ver- 
sion de  Théodotion  pourrait  bien  n’être  tout  simplement 
que  notre  texte  grec  retouché  par  cet  interprète.  Mais 
il  ne  faut  pas  un  si  grand  examen  pour  voir  si  la  ver- 
sion de  Théodotion  est  réellement  citée  dans  ce  manu- 
scrit sur  le  livre  de  Baruch;  et  quant  à la  supposition 
que  cette  traduction  attribuée  à Théodotion  peut  n’être 
que  la  simple  révision  d’un  texte  grec  qui  existait  déjà, 
elle  est  d’autant  moins  fondée,  que  Bjoernstahl,  qui  a 
examiné  avec  soin  le  manuscrit  en  question,  et  qui  a 
donné  plus  d’une  preuve  de  son  habileté  dans  des  ques- 
tions de  cette  nature,  en  a jugé  tout  autrement  qu’Eich- 
horn . Ajoutons  que  ce  qui  donne  encore  plus  de  poids 
hu  témoignage  de  Bjoernstahl,  c’est  que  ce  savant  était 
protestant,  et  qu’en  cette  qualité,  il  devait  être  plus  na- 
turellement porté  à rendre  un  jugement  peu  favorable 
Bur  tout  ce  qui  pouvait  contribuer  à prouver  l’authen- 

servite  : or  le  verbe  hébreu  TT3J7  h it>Jou  a en  effet  les  fieux  sens 
colite  et  opéra  patrate.  Voyez  les  notes  d’IIoubignnt  sur  Baruch, 
tome  iv  de  sa  Bible  hébr.  Ce  critique  rapporte  plusieurs  autres 
mots  qui  prouvent  l'existence  d’un  original  hébreu. 

(I)  Voyez  le  témoignage  de  ce  savant  dans  le  Répertoire  d'Eb-hhorn, 
lom.  in,  pag.  169  et  suiv. 
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ticité  du  livre  de  Baruch,  relégué  par  ses  coreligion- 
naires dans  la  classe  des  écrits  apocryphes.  A l’appui 
de  son  sentiment,  Eichhorn  ajoute  que  nous  avons  aussi 
une  traduction  grecque  des  fragmens  de  Daniel,  et  que 
ces  fragmens  n’en  sont  pas  moins  pour  cela  des  pièces 
apocryphes.  Mais  d’abord  cette  assertion,  que  les  frag- 
mens de  Daniel  sont  apocryphes,  n’a  pas  plus  de  fonde- 
ment que  sa  première  hypothèse,  comme  nous  le  mon- 
trerons plus  bas  en  traitant  de  l’authenticité  du  livre  de 
ce  prophète.  En  second  lieu,  n’est-il  pas  beaucoup  plus 
simple  et  plus  rationnel  de  supposer  que  puisque,  de  l’a- 
veu d’Eichhorn  lui-même , Théodotion  a traduit  ces 

• 

fragmens  en  grec,  c’est  qu’ils  existaient  déjà  en  hébreu 
ou  en  chaldéen,  langues  dans  lesquelles  est  écrite  la  pre- 
mière partie  de  Daniel?  Or,  en  appliquant  ce  raisonne- 
ment aux  prophéties  de  Baruch,  nous  dirons  avec 
quelque  droit,  ce  semble  : Théodotion  a traduit  en  grec 
le  livre  de  Baruch,  comme  l’affirme  Bjœrnstahl  après 
avoir  reconnu  des  fragmens  de  cette  version  : donc  il 
existait  avant  Théodotion  un  texte  sur  lequel  cet  inter- 
prète a fait  sa  traduction.  Or,  ce  texte  ne  saurait  être 
autre  qu’un  texte  hébreu;  c’est  ce  dont  conviendraient 
sans  peine  nos  adversaires  eux-mêmes,  s’ils  admettaient 
l’existence  d’un  texte  primitif  différent  du  grec.  Ainsi 
nos  adversaires  n’ont  aucune  raison  plausible  de  pré- 
tendre que  le  livre  de  Baruch  ait  été  primitivement  écrit 
en  grec,  et  d’en  conclure  que  c’est  l’ouvrage  d’un  Juif 
moderne,  qui  s’est  caché  sous  le  nom  de  ce  prophète , 
pour  donner  plus  de  poids  et  d’autorité  à son  écrit. 

Obj.  3°  Le  livre  qui  porte  le  nom  de  Baruch,  objecte- 
t-on  encore,  n’est  qu’une  compilation  des  livres  de  Da- 
niel et  de  Néhémie,  un  ramas  de  passages  cousus  les  uns 
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aux  autres.  Or,  Baruch  disciple  et  secrétaire  de  Jérémie 
étant  plus  ancien  que  Daniel  et  que  Néhémie,  il  en  ré- 
sulte nécessairement  qu’il  n’a  pu  les  citer  ; et  que  par 
conséquent  le  livre  qu’on  lui  attribue  a été  composé  long 
temps  après  lui . 

Rép.  Cette  objection,  proposée  d’abord  par  Louis 
Cappel,  et  renouvelée  depuis  par  Eichhorn,  renferme 
plusieurs  défauts  graves  et  assez  frappans.  D’abord  il 
est  bien  vrai  que  l’on  rencontre  dans  Baruch  des  passages 
qui  se  lisent  également  dans  Daniel  et  Néhémie  ; mais 
comme  ces  passages  communs  à ces  trois  auteurs  se 
trouvent  dans  des  prières  adressées  à Dieu,  on  peut 
très-bien  dire  avec  D.  Calmet  et  Jahn  (1)  que  ce  sont 
des  formules  déprécatoires  usitées  dans  ces  anciens 
temps,  et  dont  Baruch,  Daniel  et  Néhémie  ont  pu  se 
servir,  sans  les  avoir  empruntées  l’un  de  l’autre.  Mais 
indépendamment  de  cette  hypothèse,  dont  cependant 
nos  adversaires  ne  prouveront  jamais  la  fausseté,  et  dans 
le  cas  où  on  accorderait  que  ces  auteurs  sacrés  se  sont 
réellement  copiés,  nous  demanderions  qu’est-ce  qui 
exige  de  supposer  que  l’auteur  du  livrede  Baruch  ait  cité 
Daniel  et  Néhémie,  et  si  toutes  les  preuves  positives  et 
très -concluantes  que  nous  avons  alléguées  en  faveur  de 
l’authenticité  des  prophéties  de  Baruch  ne  sont  pas,  au 
contraire,  autant  de  motifs  puissans  pour  nous  faire 
croire  que  c’est  Daniel  et  Néhémie  cux-mémes  qui, 
comme  moins  anciens,  ont  cité  Baruch,  et,  en  le  citant, 
ont  confirmé  son  authenticité  ? 

Bertholdt,  il  est  vrai,  objecte  que  cette  solution  sup- 
pose déjà  établie  l’authenticité  de  Baruch,  laquelle  est 

(1)  D.  Calmcl.  Préface  sur  Baruch,  à la  fin.  Jalin,  Einlcil.  § 210. 

IV.  10 
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pourtant  en  question  ; que  ce  n'est  pas  la  eeutume  deNé- 
hémie  de  faire  des  emprunts  à ses  devanciers  ; qu’en  fin, 
lors  même  qu’il  serait  vraisemblable  que  dans  sa  prière, 
contenue  au  chapitre  ix  de  son  livre,  Daniel  eût  pu 
citer  quelque  chose  de  Baruch,  car  elle  n’est  qu’un 
tissu  depassageaempnmtés  à des  prophètes  plus  anciens, 
on  n’en  serait  pas  plus  avancé,  puisque  te  livre  de  Daniel 
n’est  pas  moins  apocryphe  que  celui  de  Baruch,  et  qu’il 
date  delà  même  époque  .{Mais  les  deux  Églises  latine  et 
grecque  sont  en  possession  de  l’authenticité  du  livre  de 
Baruch  ; nous  pouvons  donc  la  supposer,  Jusqu’à  ce 
qu’on  oppose  des  argumens  assez  forts  pour  la  renver- 
ser. Car  il  saute  aux  yeux  même  les  moins  clairvoyans 
qu’on  ne  peut  être  dépouillé  d’un  bien  que  l’on  possède 
de  temps  immémorial  ; à moins  que  la  partie  contestante 
ne  fournisse  des  titres  légitimes  qui  constatent  d’une 
manière  indubitable  que  l’acquisition  et  par  suite  la 
possession  elle-même  sont  tout-à-fait  injustes.  Or, 
l’ensemble  de  notre  discussion  prouve,  au  contraire, 
à tout  juge  impartial,  que  nos  adversaires  ne  sont  pas 
suffisamment  fondés  dans  leur  prétention.  Que  Néhémie 
n’emprunte  ordinairement  rien  à ses  devanciers  dans 
ses  récits  historiques,  nous  l’accordons  volontiers  ; mais 
il  a pu  le  faire  dans  la  prière  qu’on  y Ht  au  chapitre  i, 
vers.  5 et  suiv. , et  qui  est  assez  semblable  à celle  de 
Baruch.  Enfin,  que  le  livre  de  Daniel  soit  lui-même  apo- 
cryphe, c’est  une  assertion. aussi  fausse  qu’arbitraire, 
et  môme  ridicule,  comme  nous  espérons  le  montrer  en 
son  lieu. 

Sans  être  un  ramas  confus  de  morceaux  empruntés, 
le  livre  de  Baruch  contient,  il  estvrai,  un  certain  nombre 
de  passages  tirés  des  auteurs  sacrés  qui  avaient  écrit 
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avant  lui,  tels  que  Moïse,  Isaïe  et  même  Jérémie;  mais 
quels  sontles  autres  prophètes  qui  en  ont  usé  autrement? 
Il  suffit  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  les  Concordances  de 
la  Bible  pour  voir  que  c’est  au  contraire  un  usage  géné- 
ralement observé  parmi  les  auteurs,  tant  de  l'Ancien 
que  du  Nouveau-Testament,  de  faire  des  emprunts  à 
taire  devanciers.  Or  cette  pratique,  loin  d’autoriser  à 
rien  conclure  contre  l’authenticité  de  leurs  écrits  divins, 
aa  peut  que  la  confirmer  et  la  fortifier  davantage. 

t ' 4 * ' ‘ V» 

IIe  PROPOSITION. 

v < ' • 

Jérémie  est  l'auteur  de  la  lettre  qui  forme  le  vi*  chapitre 
du  livre  de  Baruch. 

, 1 . L’inscription  qui  est  en  tête  de  cette  lettre  l’attri- 
bue expressément  au  prophète  Jérémie;  car  on  y lit: 
« Copie  de  la  lettre  que  Jérémie  envoya  aux  captifs  qui 
devaient  être  amenés  à Babylone pour  leur  annon- 

cer ce  que  Dieu  lui  avait  ordonné  de  leur  dire.  » Or, 
cette  inscription  est  un  témoin  d’autant  plus  digne  de 
foi,  quoi  qu’en  disent  certains  critiques,  qu’on  la  trouve 
dans  presque  tous  les  manuscrits  grecs  et  dans  toutes 
les  versions,  et  qu’elle  a été  admise  par  presque  tous  les 
pères  de  l’Eglise.  Nous  employons  cette  restriction , 
parce  qu’il  n’y  a point  une  unanimité  tout-à-fait  absolue 
ni  dans  ces  illustres  docteurs,  ni  même  dans  les  exem- 
plaires grecs,  comme  nous  allons  le  voir  un  peu  plus 
bas  dans  l’exposé  des  objections.  Mais  ces  quelques  ex>- 
cep tiens,  qui  d’ailleurs  s’expliquent  facilement,  ne  sau- 
raient contrebalancer  la  masse  imposante  des  témoi- 
gnages qui  leur  sont  opposés. 

2.  Nous  lisons  au  second  livre  des  Machabées  (n,  1 et 
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seqq .)  : « Dans  les  écrits  du  prophète  Jérémie,  on  trouve. .. 
qu’il  enjoignit  très-expressément  à ceux  qui  allaient  de 
Judée  en  un  pays  étranger,  de  ne  point  oublier  les  or- 
donnances du  Seigneur,  et  de  ne  point  tomber  dans  l’é- 
garement d’esprit  en  voyant  les  idoles  d’or  et  d’argent 
avec  tous  leurs  ornemens .»  Or  c’est  précisément  à quoi  se 
réduit  la  lettre  de  Jérémie  qui  est  placée  à la  fin  du  livre 
de  Baruch . La  chose  a paru  si  claire  à Eichhorn  lui- 
même,  qu’il  n’a  pas  craint  d’avouer  que  cette  lettre  de 
Jérémie  avait  été  réellement  citée  par  l’auteur  du  second 
livre  des  Machabées. 

3.  Cette  lettre  a toujours  été  reconnue  dans  l’Église 
comme  étant  du  prophète  Jérémie;  on  peut  voir  entre 
autres  Tertullien,  saint  Cyprien,  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem, saint  Hilaire,  etc.  (1).  Le  concile  deLaodicée, 
tenu  vers  le  milieu  du  ive  siècle,  après  avoir  dit  dans 
son  canon  59  qu’on  ne  doit  lire  dans  l’Église  que  les 
livres  canoniques  de  l’Ancien  et  du  Nouveau-Testa- 
ment, ajoute  : Voici  donc  ceux  de  l’Ancien-Testament 
qu'il  faut  lire:  La  Genèse. Jérémie,  Baruch,  les  Lamen- 
tations et  les  Lettres.  Et  si  cette  même  lettre  paraît  quel- 
quefois attribuée  à Baruch,  c’est  parce  que  dans  plu- 
sieurs exemplaires  grecs  elle  se  trouve,  comme  dans  nos 
Bibles,  jointe  aux  prophéties  de  Baruch,  et  que,  sous  ce 
rapport,  elle  fait  partie  de  son  livre.  Nous  pouvons  ajou- 
ter que  le  concile  de  Trente,  en  déclarant  canoniques 
tous  les  livres  contenus  dans  son  canon  avec  leurs  par- 
ties, et  en  insérant  dans  ce  catalogue  le  livre  de  Baruch, 
a reconnu  par  là  même  l’authenticité  de  la  lettre  de 
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(l)Tertull.  Scorpiac.  cap.  vin.  Cyprian.  De  Oral.  Domin.  Cyril. 
Hieros.  Caiecli.  iv.  Hilar.  Prolerj.  Explan,  in  P saint. 
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Jérémie,  puisqu’elle  forme  une  partie  considérable  de 
ce  livre. 

4.  Les  caractères  intrinsèques  de  cette  lettre  prouvent 
également  qu’elle  est  sortie  de  la  plume  de  Jérémie. 
Car,  quand  on  l’examine  sans  prévention  aucune,  on  est 
forcé  de  reconnaître  qu’elle  ne  contient  rien  qui  ne  s’ac- 
corde avec  les  circonstances  du  temps  où  nous  suppo- 
sons qu’elle  a été  composée,  rien  qui  ne  convienne  à la 
personne  de  Jérémie,  au  caractère  et  à la  position  des 
Juifs  auxquels  elle  était  adressée.  On  peut  même  remar- 
quer avec  le  savant  Huet,  que  le  sujet  n’est  pas  différent 
de  celui  du  chapitre  x de  Jérémie  ; mais  que  la  con- 
struction des  phrases  et  les  incises  mêmes  de  la  période 
sont  absolument  dans  le  même  goût  (1). 

5.  Bertholdt,  tout  en  soutenant  que  la  forme  et  le  style 
de  cette  lettre  répugnent  au  génie  de  Jérémie  comme 
écrivain,  fait  cependant  des  aveux  trop  précieux  pour 
être  passés  ici  sous  silence.  Ce  hardi  critique  reconnaît 
donc  qu’elle  convient  au  caractère  de  Jérémie,  qui  s’é- 
lève souvent  contre  l’absurdité  du  culte  des  idoles,  qui 
cherche  à prémunir  les  Juifs  captifs  à Babylone  contre 
l’idolâtrie.  Il  reconnaît  encore  que  ce  prophète  ayant 
écrit  une  première  lettre  (xxix,  1-20)  aux  Juifs  trans- 
portés à Babylone  avec  Jéchonias,  il  était  tout  natu- 
rel qu’il  en  adressât  une  seconde  plus  détaillée  aux  Juifs 
qui  furent  exilés  du  temps  de  Sédécias,  d’autant  plus 
que  pendant  les  quatre  mois  qui  s’écoulèrent  entre  la 

(1)«  Cæterum  auctorcm  indicatJeremiam  lcmma  ipsum  ac  materie* 
operis  ; tum  et  ii  ad  quos  scripta  est,  et  scriptionis  tempus:  et  deci- 
mum  præterea  prædictionum  ipsius  caput,  quod  in  eodem  versatur 
argumento,  etsententias  habet  ejusdem  xoppaxo;  ( noiœ ) magnam  os- 
tenditgermanitatem.  {Demomtr.  Prop.  tv.  DeEpist.  Jerem.  n.  i).» 
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prise  de  Jérusalem  et  la  déportation  du  peuple,  il  a eu 
assez  de  temps  pour  écrire  une  pareille  lettre.  Ber- 
tholdt  avoue  aussi  quo  l’oracle  de  Jérémie  qui  se  lit  au 
chap.  x,  l-l(i,  et  qui  date  du  départ  des  Juifs  pour  Ba- 
bylone  après  la  ruine  de  Jérusalem,  traite  le  même  sujet, 
que  le  prophète  y parle  également  de  la  vanité  des  idoles  ; 
en  sorte  que  cetoraclo  est  comme  le  texte,  dont  la  lettre 
n’est  qu’une  imitation  et  un  développement,  et  contient 
même  textuellement  plusieurs  passages.  C’est  pourquoi 
Bertholdt  ajoute  que  rien  n’est  plus  naturel  que  de  suppo- 
ser que  J érémie  après  avoir  sommairement  et  de  vive  voix 
exhorté  les  Juifs  qui  allaient  être  conduits  captifs  à Ba- 
bylone,  à no  point  se  laisser  entraîner  à l’idolâtrie,  leur 
laisse  une  lettre  plus  détaillée,  et  où  il  leur  fasse,  pour 
ainsi  dire,  toucher  au  doigt  la  folie  et  l’absurdité  de  ce 
culte.  Enfin  il  conclut  en  disant  quo  cette  lettre  est  par* 
faitcment  dans  toutes  les  convenances  du  caractère  de 
Jérémie  et  des  circonstances  où  se  trouvaient  les  Juifis, 
et  que  ce  sont  précisément  ces  convenances  qui  ont  en- 
gagé son  auteur  à la  supposer  et  à la  donner  sous  la 
nom  de  l’illustre  prophète  (1).  Ces  aveux  de  Bertholdt 
confirment,  comme  on  le  voit,  le  témoignage  de  Huet, 
et  donnent  à nos  preuves  une  nouvelle  force,  que  ne  sau- 
rait ni  détruire  ni  même  diminuer  l’assertion  purement 
gratuite  renfermée  dans  la  seconde  partie  de  sa  con- 
clusion. 

Quoique  ces  preuves  soient  de  nature  à mettre  à l’abri 
de  toute  espèce  de  doutes  l’authenticité  de  la  lettre  qui 
termine  le  livre  de  Baruch,  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
simuler qu’on  y a opposé  des  objections  dont  plusieurs 


(1)  Bertholdt.  Einleii.  Th.  iv,  §440. 
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sont  assez  spécieuses.  Nous  allons  les  exposer  et  tâcher 
d’y  répondre. 

Difficultés  proposées  contre  V authenticité  de  la  lettre  qui 
forme  h chapitre  VIe  du  livre  de  Baruch , et  Réponses 
à ces  difficultés. 

Obj.  1°  Si  cette  lettre  était  réellement  de  Jérémie,  di- 
sent nos  adversaires,  elle  se  trouverait  dans  tous  les 
exemplaires  grecs  ; elle  n’aurait  point  été  rejetée  par 
les  Juifs  ; enfin  saint  Jérôme  ne  l’aurait  pas  traitée  de 
lettre-  qui  porte  un  faux  titre  (^euhitiypufoi  epistola ), 
c’est-à-dire  faussement  attribuée  à Jérémie,  et  Théodore! 
ne  l’aurait  pas  omise  dans  son  commentaire. 

Rép.  Ce  raisonnement  n’est  pas  bien  logique,  ce  nous 
semble.  Nous  avons  déjà  remarqué  dans  les  sections  pré- 
cédentes, qu’il  était  parmi  les  livres  saints  des  écrits 
dont  l’authenticité  était  incontestable,  quoique  pourtant 
ils  manquassent  dans  certains  exemplaires,  soit  des 
textes  originaux,  soit  des  versions,  quoique  les  Juifs  ne 
les  eussent  point  admis  dans  leur  canon  sacré,  quoi- 
que enfin  quelques  pères  ne  les  eussent  ni  traduits  ni 
commentés.  Mais  pour  répondre  directement  à l’objec- 
tion, en  ce  qui  regarde  la  lettre  de  Jérémie  en  particulier, 
nous  dirons  qu’il  n’est  nullement  étonnant  qu’elle  ne  se 
trouve  point  dans  certains  exemplaires  grecs  ; car  elle 
forme  un  volume  si  peu  considérable  qu’elle  a pu  faci- 
lement échapper  à l’attention  de  quelque  copiste.  Ajou- 
tons que  cette  lettre  n’occupait  pas  la  même  place  dans 
tous  les  manuscrits  ; dans  les  uns,  elle  ne  venait  qu’à  la 
suite  de  la  prophétie  de  Baruch,  et  dans  d’autres  elle 
était  jointe  aux  Lamentations  de  Jérémie.  Or,  on  con- 
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çoit  combien  un  copiste  qui  a transcrit  Jérémie  sur  un 
des  premiers  manuscrits  et  Baruch  sur  un  des  derniers, 
ait  pu  encore  facilement  passer  cette  lettre  sans  s’en 
apercevoir,  puisqu’elle  ne  se  trouvait  sur  aucun  des 
exemplaires  dont  il  s’était  servi.  Enfin  il  n’est  pas  hors 
de  vraisemblance  que  cette  lettre,  contenant  le  même 
sujet  que  le  chapitre  x,  1-16  de  Jérémie,  aura  paru  à 
quelque  copiste  ou  même  à quelque  critique  une  pièce 
inutile  et  superflue,  qu’il  pouvait  en  conséquence  omettre 
sans  porter  atteinte  à l’intégrité  du  corps  des  saintes 
Écritures,  comme  c’est  très-probablement  arrivé  pour 
plusieurs  passages  des  prophéties  de  Jérémie  (voy:  plus 
haut,  pag.  161).  La  lettre  de  Jérémie  faisant  partie  du 
livre  de  Baruch  a déjà  été  pour  les  Juifs  une  raison  sa- 
tisfaisante de  ne  pas  l’insérer  dans  leur  canon.  Dans  le 
cas  même  où  elle  en  aurait  été  séparée,  si  ce  texte  hébreu 
ne  s’est  point  trouvé  au  moment  de  la  formation  du  ca- 
non judaïque,  elle  n’a  pas  dû  y entrer,  puisque  les  au- 
teurs de  ce  recueil  sacré  n’y  ont  inséré  aucun  livre  écrit 
en  grec.  Ainsi  cette  exclusion  ne  prouve  pas  plus  contre 
l’authenticité  de  la  lettre,  que  contre  celle  de  la  prophé- 
tie même  de  Baruch.  Quant  à la  qualification  que  saint 
Jérôme  lui  donne,  elle  montre  tout  au  plus  que  ce  père, 
se  conformant  à l’opinion  des  Juifs,  mettait  sur  la  même 
ligne  la  lettre  de  Jérémie  et  le  livre  de  Baruch  auquel  il 
la  voyait  jointe;  mais  son  sentiment  particulier  ne  sau- 
rait prévaloir  sur  celui  de  tous  les  autres  saints  doc- 
teurs qui  lui  sont  opposés  sur  ce  point.  Enfin  Théodo- 
ret  peut  n’avoir  pas  interprété  cette  lettre  sans  qu’on 
soit  en  droit  pour  cela  d’en  rejeter  l’authenticité  ; car, 
non  seulement  le  livre  de  Judith,  deutéro-canonique,  il 
est  vrai,  mais  encore  celui  d’Esther,  tout  proto-canonique 
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qu’il  est,  n’a  été  commenté  par  aucun  ancien  père  de 
l’Église. 

Obj.  2°  Cette  lettre,  objecte-t-on  encore,  ne  saurait 
être  sortie  de  la  plume  d’nn  auteur  hébreu  tel  qu’était 
Jérémie  ; la  langue,  le  style,  ne  portent  aucune  empreinte 
d’un  original  hébreu.  La  manière  même  dont  le  sujet  y 
est  traité  ne  peut  convenir  qu’à  un  écrivain  grec.  Bien 
plus,  on  n’y  trouve  rien  qui  se  ressente  du  style  sacré 
ni  de  la  phrase  biblique  ; car,  quand  on  compare  les 
passages  où  l’auteur  des  Psaumes,  Isaïe  et  même  Jéré- 
mie, tournent  en  ridicule  la  vanité  des  idoles,  on  est 
frappé  de  la  différence  qui  existe  entre  la  manière  dont 
le  font  ces  écrivains,  et  celle  de  l’auteur  de  la  lettre . 
Enfin  Jérémie  détermine  constamment  la  durée  de  la 
captivité  à soixante-dix  ans,  tandis  que  l’écrivain  qui  a 
composé  cette  lettre  l’étond  jusqu’à  sept  générations, 
c’est-à-dire  à plus  de  deux  cents  ans  (1). 

Rép.  En  accordant,  ce  qui  n’est  pas  absolument  cer- 
tain, que  la  lettre  attribuée  à Jérémie  ne  porte  aucun 
indice  d’un  original  hébreu,  et  que  le  style  et  la  manière 
de  traiter  le  sujet  est  assez  dans  le  goût  des  écrivains 
hellénistes,  il  ne  s’ensuit  point  que  cette  lettre  ait  été 
originairement  composée  en  grec  ; car  le  traducteur  a 
pu,  sans  s’éloigner  du  sens  fondamental  du  texte  pri- 
mitif, le  rendre  d’une  manière  très-libre,  en  l’habillant 
pour  ainsi  dire  à la  grecque.  Nous  avouons  sans  peine 
que  lorsque  David  et  Isaïe  font  sentir  le  ridicule  et  la 
vanité  des  idoles,  ils  n’entrent  point  dans  les  détails  que 
nous  lisons  au  chapitre  vi  du  livre  de  Baruch  ; mais  nos 

(t)  Ludov.  Capellus,  Notæ  criticœ  in  librum  Bamchi  apocry- 
phum,pag.  506.  Jaho.  Introd.  §221.  Berlholdt.  toc.  citai. 
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adversaires  pourraient-ils  bien  démontrer  que  tous  ces 
détails,  toutes  ces  répétitions  mêmes,  n’étaient  point  né- 
cessaires  pour  détourner  du  culte  idolâtrique  un  peuple 
qui,  vivant  captif  au  milieu  des  idolâtres,  devait  y être 
encore  plus  porté  que  lorsqu’il  demeurait  dans  sa  patrie» 
au  sein  de  la  religion  de  ses  pères?  Mais  Bertholdt  và 
plus  loin  encore  : il  prétend  trouver  dans  ce  récit  tou- 
chant l’idolâtrie  une  erreur  manifeste,  qui,  en  démon- 
trant l’ignorance  ou  la  mauvaise  foi  de  l’auteur,  prouve 
en  même  temps  que  son  écrit  est  bien  postérieur  à Jé- 
rémie.  En  effet,  cet  auteur  dit  au  verset  kO  que  les  Cbal- 
déens  eux-mêmes  méprisent  les  idoles.  Or  cette  assertion 
est  fausse  par  rapport  au  temps  où  vivait  Jérémie , car 
les  Chaldéens  honoraient  alors  l’idole  de  Bel;  mais  elle 
est  vraie  par  rapport  à l’époque  plus  moderne  où  ce 
peuple  ayant  admis  la  doctrine  des  mages,  put  très- 
bien  ne  faire  plus  une  grande  estime  de  ce  culte.  Cette 
objection  de  Bertholdt  n’a  pas  même  le  mérite  d’être 
spécieuse,  quand  on  lit  le  contexté.  Car  il  est  de  toute 
évidence  que  dans  ce  passage  l’auteur  veut  dire  simple- 
ment que  les  Chaldéens  voyant  l’impuissance  de  leur* 
idoles  à les  délivrer  de  leurs  maux  ou  à leur  faire  quel- 
que bien,  seront  enfin  forcés  de  les  mépriser. 

Quant  à la  contradiction  que  nos  adversaires  préten- 
dent trouver  entre  Jérémie  et  l’auteur  de  la  lettre  par 
rapport  à la  durée  de  la  captivité,  on  peut  dire  qu’elle 
n’est  pas  même  apparente,  du  moins  dans  l’opinion  dô 
Bertholdt.  En  effet,  selon  ce  critique  (Seit.  1708),  le 
nombre  de  soixante-dix  ans,  aussi  bien  que  les  sept  gé- 
nérations, ne  sont  que  des  nombres  prophétiques  qu’on 
ne  doit  point  prendre  dans  leur  valeur  arithmétique. 

Or,  puisque  ces  deux  nombres  ne  signifient  qu’un  es- 
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pâcê  de  temps  Vague  et  indéterminé,  pourquoi  le  pro- 
phète n’feurait-il  pu  les  employer  indistinctement  l’un 
et  l’autre?  11  est  vrai  que  Bertholdt  ajouté  que  l'expres- 
sion pendant  beaucoup  d’année»  4t  un  long  temps  ( sv* 
7r),«iov«  *«i  yjiwy»  ptctpiv  ) doit  donner  à celle  dé  jusqu'à 
sept  générations  ( Sur  iftté  ymwv),  qui  suit  immédia- 
tement, un  sens  beaucoup  plus  étendu  qtte  celui  de 
soixante-dix  années.  Mais  un  espace  de  soixante-dix 
ans  d’exil  n’était-il  pas  un  temps  fort  long  pour  Un 
peuple  qui  jusque  alors  n’avait  point  souffert  de  eapti* 
tité  d’une  durée  qui  approchât  de  cette  dernière  ? L’opi* 
nion  de  Bertholdt  Bur  ce  nombre  prétendu  indéterminé 
des  soixante-dix  ans  ôtant  dénuée  de  tout  fondement 
{voy.  plus  haut  pàg.  190),  nous  passons  à Fautre  par- 
tie de  l’objection,  Il  n’est  nullement  certain  que  Fauteur 
de  la  lettre  ait  voulu  donner  au  mot  grec  ytviit  génération 
le  6ens  qu’a  le  mot  dôr  (TTI)  dans  la  langue  hébraï- 
que | tandis  qu’il  est  possible  et  même  assez  naturel  dé  v 
supposer  que,  simple  traducteur  grec,  il  ait  rendu  l’o- 
riginal hébreu  qui  portait  schebîktm  schânâ  ( 
jTUtf)  ou  soixante-dix  ans,  par  sept  générations . D’autant 
plus  que,  comme  tout  le  monde  en  convient,  le  mot 
yeve*  se  prenait  chez  les  Grecs  pour  un  laps  de  dix  ans: 
On  pourrait  enoore  supposer  avec  Grotius  qu’au  lieu  de 
ytvt&vy  il  faut  lire  Quoiqu’il  èn  soit,  il  parait 

certain  que  l’espace  de  temps  que  l’auteur  de  la  lettre 
a voulu  exprimer,  doit  nécessairement  représenter  lé 
nombre  de  soixante-dix  années,  Car,  ou  cette  lettre  nous 
vient  de  Jérémie,  ou  elle  est  l’ouvrage  d’un  écrivain  qui 
l’a  publiée  sous  son  nom.  Dans  le  premier  cas,  Jérémiô 
doit  s’accorder  avec  lui-même  ; dans  le  second,  le  faus- 
saire qui  le  fait  parler  a dû  lire  ses  prophéties,  et  par 
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conséquent  no  pas  le  mettre  en  contradiction  avec  lui- 
même  sur  un  point  où  son  témoignage  est  si  décisif  et 
si  constant.  Jahn  prétend,  à la  vérité,  qu’il  s’agit  dans  la 
lettre  de  la  captivité  des  dix  tribus;  mais  l’auteur  parle 
expressément  des  Juifs  qui  doivent  être  emmenés  captifs 
à Babylone  par  Nabuchodonosor,  roi  des  Babyloniens, 
et  il  ne  dit  pas  un  seul  mot  qui  puisse  faire  soupçonner 
qu’il  a en  vue  les  dix  tribus.  Enfin  la  conjecture  de  Ber  - 
tholdt,  qui  suppose  que  l’auteur  de  cette  lettre  a mis  à 
dessein  sept  générations  au  lieu  de  soixante-dix  ans, 
afin  d’étendre  la  durée  de  la  captivité,  outre  qu’elle  est 
sans  fondement,  ne  présente  aucune  possibilité.  Com- 
ment, en  effet,  un  auteur  vivant  deux  cents  ans  après  la 
ruine  de  Jérusalem,  dans  le  temps  oiupas  un  seul  Juif 
n’ignorait  que  la  captivité  avait  duré  soixante-dix  ans, 
et  que  c’était  après  les  soixante-dix  ans  que  Cyrus  avait 
permis  aux  Juifs  de  revenir  dans  leur  patrie,  eût-il  pu 
présenter  cet  exil  comme  ayant  duré  plus  de  deux  cents 
ans?  Non,  une  pareille  folie  ne  peut  pas  venir  à l’idée 
d’un  écrivain,  quelque  stupide  qu’on  le  suppose.  Ainsi, 
en  bonne  critique  et  malgré  les  efforts  réunis  de  tous  nos 
adversaires,  il  n’y  a aucun  motif  suffisant  de  penser  que 
les  sept  générations  dont  il  est  question  dans  cette  lettre 
désignent  un  nombre  différent  des  soixante-dix  années 
mentionnées  dans  Jérémie  (xxix,  10),  ni,  par  consé- 
quent, de  conclure  de  cette  prétendue  différence,  que 
Jérémie  ne  saurait  être  l’auteur  de  cette  lettre. 

Obj.  3°  Au  verset  57,  dit  Bertholdt,  l’auteur  de  la  lettre 
fait  assez  clairement  allusion  au  pillage  du  temple  d’A- 
pollon par  les  pirates  qui  lui  enlevèrent  tous  ses  tré- 
sors. Or  cet  événement  est  bien  postérieur  au  temps  où 
vivait  Jérémie.  En  général,  poursuit  notre  critique,  ce 
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même  auteur  fait  preuve  d’une  connaissance  rare  dans 
les  diverses  pratiques  de  l’idolâtrie  ; il  entre  même  à ce 
sujet  dans  des  détails  trop  minutieux  pour  qu’on  puisse 
en  attribuer  le  récit  à un  prophète  entièrement  occupé 
des  grands  événemens  qui  devaient  arriver  dans  sa  na- 
tion. 

Rép.  On  ne  trouve  pas  un  seul  mot  dans  le  verset  57 
qui  puisse  faire  soupçonner  avec  quelque  apparence  de 
raison  que  l’auteur  ait  eu  en  vue  le  pillage  du  temple 
d’Apollon.  11  y est  dit  seulement  que  les  idoles  des  Chal- 
déens  sont  si  impuissantes,  qu’elles  se  laissent  dépouiller  ' 
de  l’or,  de  l’argent  et  des  vêtemens  qui  les  couvrent.  Or 
un  vol  de  cette  nature  a pu  être  commis  chez  les  Chal- 
déens,  comme  il  l’a  été  plus  d’une  fois  chez  d'autres 
peuples.  En  objectant  la  grande  connaissance  que  l’au- 
teur de  la  lettre  avait  des  pratiques  du  culte  idolâtrique, 
et  en  prétendant  que  Jérémie  ne  pouvait  nullement  s’oc- 
cuper de  ces  soins  minutieux  au  milieu  des  intérêts  bien 
plus  graves  qui  devaient  occuper  exclusivement  l’esprit 
de  ce  prophète,  Bertholdt  semble  oublier  que  Jérémie 
ne  pouvait  nullement  ignorer  ces  pratiques  supersti- 
tieuses, qui  accompagnent  l’idolâtrie  elle-même  par- 
tout où  elle  se  trouve  établie,  et  qui  vraisemblablement 
datent  de  son  origine.  Il  semble  oublier  encore  que 
prémunir  les  Juifs  contre  le  culte  des  idoles  était  et 
devait  nécessairement  être  pour  tous  les  prophètes  qui  se 
trouvaientdansdescirconstancesanaloguesàcelles  de  la 
captivité  de  Babylone,  un  des  objets  les  plus  importans 
de  leur  mission.  C’est  pour  cette  raison  même  que  Jé- 
rémie revient  plusieurs  fois  dans  ses  oracles  prophéti- 
ques (x,xxn)  sur  la  vanité  et  la  folie  des  honneurs  ren- 
dus aux  fausses  divinités.  Mais,  d’après  les  aveux  de 
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notre  critiquo  lui-même,  oomme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué dans  l’exposé  des  preuves  de  notre  proposition 
(pag.  221),  Jérémie  ayant  adressé  une  première  lettre 
aux  Juifs  transportés  à Babylone  avec  Jéchonias,  et  ayant 
exhorté  sommairement  et  de  vive  voix  ceux  qui  allaient 
y être  conduits  au  temps  de  Sédécias,  à ne  point  se  lais- 
ser entraîner  à l’idolâtrie,  il  est  tout  naturel  de  supposer 
qu’il  ait  laissé  ù ces  derniers  une  autre  lettre  plus  détaillée, 
et  où  il  leur  fit,  pour  ainsi  dire,  toucher  au  doigt  la  va- 
nité de  ce  culte  extravagant.  Mais  s’il  est  tout  naturel 
de  supposer  que  Jérémie  ait  dû  écrire  une  pareille  lettre, 
il  n’est  pas  moins  naturel  de  supposer  aussi  qu’il  l’a 
réellement  écrite,  surtout  lorsque  des  témoignages  dè 
divers  genres,  et  aussi  respectables  que  nombreux, nous 
l’assurent  do  la  manière  la  plus  positive,  et  que  l’impos- 
sibilité d’une  pièce  analogue  fabriquée  par  un  faus- 
saire moderne  , se  trouve  démontrée  par  des  preuves 
fortes  et  solides. 

ARTICLE  IV. 

De  la  divinité  et  de  la  canonicité  du  livre  de  Baruch. 

Les  protestans,  en  s’inscrivant  en  faux  contre  le  dé- 
cret du  concile  do  Trente  qui  met  le  livre  de  Baruch 
au  nombre  des  Écritures  canoniques  de  l’Ancien-Tes- 
tament,  donnent  pour  raison  que  ce  livre  ne  porte  au- 
cun des  caractères  qui  constituentun  ouvrage  divinement 
inspiré;  et  que  c’est  aussi  pour  ce  motif  que  les  Juifs  et 
même  les  chrétiens  jusqu’au  concile  de  Trente,  ne  l’ont 
jamais  considéré  comme  faisant  partie  du  recueil  des  li- 
vres sacrés.  Nous  allons  essayer  de  réfuter  cette  erreur 
dans  la  proposition  suivante. 
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PROPOSITION. 

Le  livre  de  Baruch  est  un  livre  divin  èt  Canonique  (1)  i 

Les  questions  que  nous  avons  traitées  dans  les  arti- 
cles précédens  pourraient  suffire  à montrer  l’autorité 
divine  et  canonique  du  livre  dè  Baruch.  Cependant, 
pour  ne  rien  laisser  à désirer  à nos  lecteurs,  nous  al- 
lons rassembler  ici  sous  un  môme  faisceau  les  différentes 
preuves  qui  concourent  à leur  concilier  cette  double 
autorité. 

1.  Le  livre  de  Baruch  est  contenu,  comme  faisant  par- 
tie de  l’Écriture  sainte,  dans  la  Bible  des  Septante,  bien 
antérieure  à Jèsüs-Christ  , dans  l’ancienne  Italique, 
dans  toutes  les  versions  faites  sur  les  Septante,  et  même 
dans  toutes  les  ttbles  qui  sont  à l’usage  des  chrétiens 
orientaux.  Ainsi  les  deux  Églises  grecque  et  latine  ont 
toujours  tenu  pour  divin  le  livre  qui  porte  le  nom  de 
Baruch. 

2.  La  plupart  des  pères  de  l’Église,  même  les  plus 
anciens  et  les  plus  savans,  y puisent  leurs  preuves 
comme  à une  source  divine  et  égale  en  autorité  au  té- 
moignage de  Jérémie,  sous  le  nom  duquel  ils  ont  cou- 
tume de  le  citer.  Ces  pères  sont,  dans  l’Église  de  l’Orient, 
saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Eusèbe  de  Césarée, 
saint  Hippolyte,  Méthodius,  saint  Athanase,  saint 
Éphrem,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Basile,  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  saint  Épiphane,  etc.,  et  parmi  les 
Latins,  Tertullien,  saint  Cyprien,  saint  Hilaire,  saint 
Ambroise,  saint  Augustin,  Juliuâ  Firmicus,  et  plusieurs 

(1)  Nous  comprenons  aussi  sous  le  litre  de  livre  de  Baruch,  la  lettre 
de  Jérémie  qui  forme  le  sixième  et  dernier  Chapitre. 
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autres  dont  les  citations  se  trouvent  recueillies  dans  la 
plupart  des  commentateurs  et  des  critiques  qui  ont  écrit 
sur  le  livre  de  Baruch. 

3.  Le  livre  de  Baruch  a été  inséré  dans  les  principaux 
canons  ecclésiastiques  ; car  il  se  trouve  dans  celui  du 

r 

concile  de  Laodicée,  qui  a servi  de  règle  dans  l’Eglise 
grecque  pour  déterminer  les  livres  qui  faisaient  réelle- 
ment partie  du  recueil  sacré  des  divines  Ecritures.  On 
le  trouve  également  dans  le  canon  dressé  au  concile  de 
Carthage  ; canon  qui  a aussi  fixé  l’Église  occidentale, 
par  rapport  aux  livres  qu’elle  devrait  tenir  pour  canoni- 
ques. Il  est  vrai  que  dans  ce  dernier  le  livre  de  Baruch 
n’est  pas  expressément  nommé,  mais  c’est  uniquement 
parce  qu’autrefois  on  considérait  ce  livre  comme  une  par- 
tie de  celui  de  Jérémie,  suivant  que  nous  l’avons  remar- 
qué plus  haut  (pag.  203, 20i),  et  que  le  dit  expressément 
saint  Augustin  (1)  ; ce  qui  fait  que  nous  le  voyons  sou- 
vent cité  par  les  anciens  pères  sous  le  nom  de  ce  der- 
nier. Nous  trouvons  une  nouvelle  preuve  de  cet  usage 
dans  quelques  anciens  missels  où  la  leçon  de  la  veille  de 
Pentecôte,  empruntée  de  Baruch,  porte  pour  titre  : Lee - 
tioJeremiœ  prophetœ. 

h. En  exposant  lesmotifs  puissans  qui  doivent  nous  faire 
admettre,  comme  vérité  incontestable, l’authenticité  de  ce 
livre, nousavonsdémontré,  ce  nous  semble,  qu’il  avaitété 
composé  par  Baruch,  disciple  et  secrétaire  de  Jérémie. 
Or  le  disciple  d’un  si  grand  prophète,  formé  à son  école 
et  à qui  il  dictait  les  oracles  sacrés  que  l’Esprit  saintlui 
inspirait, Baruch,  le  compagnon  inséparable  des  voyages, 
des  souffrances  et  des  persécutions  du  saint  prophète, 


(1)  August,  De  Civil.  Dsi  l.  xvm,  c.  xxxiu. 
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Baruch,  disons-nous,  a dû  être  rempli  de  l’esprit  de  son 
maître.  Ainsi  nous  n’avons  aucune  raison  de  refuser  le 
don  de  l’inspiration  divine  au  livre  que  Baruch  a com- 
posé, qu’il  a lu,  comme  ayant  toute  l’autorité  d’une  pro- 
phétie, au  roi  Jéchonias  et  aux  captifs  de  Babylone,  et 
qui  fut  envoyé  au  même  titre  aux  Juifs  qui  étaient  res- 
tés à Jérusalem  après  la  prise  de  cette  ville. 

5.  Le  dernier  verset  du  chapitre  ni , qui  contient  une 
prophétie  touchant  le  Messie,  nous  fournit  une  nouvelle 
preuve  de  l’inspiration  divine  dont  Baruch  a été  favorisé 
dans  la  composition  de  son  livre.  Grotius , il  est  vrai , a 
prétendu  que  ce  verset  avait  été  ajouté  au  livre  de  Ba- 
ruch par  quelque  copiste  chrétien  ; et  le  P.  Houbigant 
soutient  qu’on  doit  entendre  ce  passage  des  apparitions 
de  la  Divinité  dans  l’ancienne  loi.  Mais,  d’abord,  la  sup- 
position de  Grotius  est  d’autant  moins  fondée , que  ce 
verset  se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  et  dans  toutes 
les  versions  du  livre  de  Baruch.  Quant  au  sentiment  du 
P.  Houbigant,  comme  nous  n’avons  pas  l’intention  de 
le  discuter  dans  cette  Introduction , nous  nous  borne- 
rons à dire  ici  qu’il  est  en  opposition  avec  l’enseigne- 

* 

ment  d’un  grand  nombre  de  pères  de  l’Eglise , et  avec 
celui  de  presque  tous  les  interprètes  catholiques. 

6.  Nous  avons  vu  dans  Y Introduction  générale  que  la 
tradition  des  Juifs  eux-mêmes  était  favorable  au  livre  de 
Baruch , puisque  les  auteurs  des  Constitutions  aposto- 
liques attestent  qu’ils  lisaient  ce  livre  dans  la  synagogue 
à la  fête  de  l’expiation  solennelle  ; et  que  le  rabbin  Aza- 
rias , après  avoir  dit  que  l’interprète  des  chrétiens  ( saint 
Jérôme)  avait  traduit  les  livres  de  Judith  et  de  Tobie  du 
chaldéen , ajoute  qu’il  n’en  a pas  été  de  même  de  Ba- 
ruch, parce  qu’il  fut  disciple  de  Jérémie  dans  le  temps 
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que  le  premier  temple  subsistait;  puisque  enfin  l’auteur 
du  Juchasin  dit  que  Baruch,  filsdèNéria,  a reçu  de  Jé- 
rémie la  loi  orale  (1). 

7.  Les  raisons  sur  lesquelles  nos  adversaires  se  fondent 
plus. particulièrement  pour  rejeter  l’autorité  divine  et  ca- 
nonique de  ce  livre  ne  sauraient  en  bonne  critique  con- 
trebalancer les  preuves  positives  que  nous  venons  d’é- 
tablir; et  par  conséquent  il  n’a  pas  encore  été  démontré 
que  le  concile  de  Trente  ait  eu  tort  de  la  lui  accorder. 
D’abord , si  les  Juifs  ne  reçoivent  pas  aujourd’hui  ce  livre 
comme  authentique , c’est  vraisemblablement  parce  que 
l’original  hébreu  que  Baruch  avait  laissé  à Babylone  ne 
se  trouvant  pas  sous  la  main  au  moment  de  la  clôture 
du  canon,  les  Juifs  ne  voulurent  point  y insérer  une 
simple  traduction  grecque.  Cette  supposition  est  d’au- 
tant plus  naturelle , que  les  Juifs  ont  pu  facilement  se 
persuader  que  la  prophétie  de  Baruch  était  suffisamment 
contenue  dans  celle  de  Jérémie,  et  par  conséquent  né- 
gliger la  recherche  de  son  livre.  Il  peut  se  faire  encore 
que,  comprenant  mal  le  verset  5 du  chapitre  xlv  de 
Jérémie , où  ce  prophète  s’élevant  contre  les  plaintes  de 
Baruch,  semble  lui  reprocher  d’ambitionner  quelque 
chose  de  grand  : Et  tu  quarts  tibi  grandia?  ndli  quœ- 
rere,  ils  en  aient  conclu , comme  l’a  fait  réellement  Mai- 
monides  (2) , que  Baruch  n’avait  jamais  été  prophète , 
et  que , par  cela  môme , ils  devaient  exclure  son  livre 
de  leur  canon  , où  ils  ne  voulaient  insérer  que  les  ou- 
vrages des  écrivains  dont  l’inspiration  divine  était  hors 
de  toute  espèce  de  doute . Nos  adversaires  objectent  en- 

(1)  Voyez  Tom.  t,  pag.  103-105. 

(2)  Maimonid.  More  ZVevochiiti.  p.  H,  e.  xxstt,  p.  286,  edit.  J. 
Bu.rlorf. 
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oore  que  le  livre  de  Baruch  n’est  pas  mentionné  dàns 
plusieurs  anciens  canons  ecclésiastiques , mais  on  peut 
en  donner  plusieurs  raisons.  D’abord,  si  les  anciens  c&* 
talogues  n’ont  pas  fait  une  mention  expresse  de  Baruch  , 
c’est  qu’ils  le  comprenaient  sous  le  nom  de  Jérémie , 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  peut-être  que 
dans  les  conciles  mêmes  de  Florence  et  de  Trente , où 
ce  livre  a été  mis  expressément  au  rang  des  Ecritures 
canoniques , on  n’aurait  point  pensé  à le  distinguer  du 
livre  de  Jérémie,  si  l’on  ne  s’était  aperçu  des  mauvaises 
conséquences  que  des  esprits  mal  disposés  tiraient  du  si* 
lence  de  l’Église  (1) . Secondement , en  supposant  même  . 
que  ce  livre  ne  se  trouvait  en  aucune  manière  dans  les 
anciens  canons,  cette  omission  prouverait  seulement 
que  les  anciens  pères  ont  voulu  donner  le  catalogue  des 
livres  saints  sur  la  canonicité  desquels  tout  le  monde 
était  d’accord , sans  y insérer  ceux  dont  l’autorité  était 
contestée,  à cause  de  la  distinction  que  les  Juifs  établis- 
saient entre  ces  livres  et  les  proto-canoniques . C’est  aussi 
en  ce  sens  qu’on  doit  expliquer  le  sentiment  de  saint  Jé- 
rôme, comme  nous  l’avons  montré  dans  Y Introduction 
générale,  ert  traitant  des  livres  deutéro-canoniqueâ  dé 
l’Ancien*Testament  (2) . Enfin , plusieurs  dés  livres  que 
les  protestans  en  général  admettent  Comme  canoniques 
ne  se  trouvent  pas  nommés  dans  plusieurs  anciens  ca- 
ftons, et  sans  parler  de  l’Apocalypse,  nous  pouvons 
citer  Esther  et  Néhémie. 

(1)  D.  Calroet.  Préface  sur  Baruch,  ■ 

(2)  On  peut  àire  encore  que  quand  saint  Jérôme  place  le  lirre  de  . 
Baruch  parmi  les  apocryphes,  cet  illustre  docteur  parle  d’après  IV 
pinion  des  Juifs  et  non  d’après  son  sentiment  propre.  Voyez  en  effat 
hotte  Introduction  générale,  par).  1 30,  131. 
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II  résulte  évidemment  de  ces  preuves , que  c’est  avec 
fondement  que  les  conciles  œcuméniques  de  Florence 
et  de  Trente  ont  mis  le  livre  de  Baruch  dans  le  canon  des 

f 

saintes  Ecritures  de  l’ Ancien-Testament. 

ARTICLE  V. 

f I I t * J . * ' ' ' A? 

Des  beautés  littéraires  du  livre  de  Baruch . 

Quoique  nous  ne  puissions  juger  du  mérite  littéraire 
de  Baruch  que  par  une  simple  traduction , qui , quel- 
que fidèle  qu’on  la  suppose , ne  saurait  rendre  que  très- 
imparfaitement  le  texte  original , nous  découvrons  ce- 
pendant plusieurs  morceaux  dignes  de  figurer  parmi 
les  pièces  d’éloquence.  On  peut  remarquer  surtout  des 
prières,  des  exhortations  touchantes,  et  des  tableaux  ou 
descriptions  dans  lesquelles  tout  est  présenté  sous  les 
couleurs  les  plus  naturelles. 

1.  C’est  sans  doute  une  belle  prière  celle  que  nous 
lisons  au  chapitre  n , versets  11-20 , et  dans  laquelle 
le  saint  prophète,  brûlant  de  zèle  pour  le  salut  de  sa  na- 
tion , cherche  par  les  moyens  les  plus  persuasifs  à flé- 
chir le  cœur  du  Dieu  d’Israël , et  à obtenir  de  lui  le 
pardon  de  son  peuple  captif.  Une  seconde  prière,  qui 
se  lit  au  chapitre  ni , versets  1-8 , n’est  ni  moins  belle 
ni  moins  pressante;  il  y règne  d’un  bout  à l’autre  une 
teinte  de  tristesse  et  un  accent  plaintif  qui  déchirent 
l’âme.  . ^ 

Les  chapitres  v et  vi  contiennent  quelques  exhorta- 
tions vraiment  admirables.  Dans  ce  dernier  surtout,  le 
prophète , élevant  la  voix  d’un  ton  de  triomphe , crie  à 
Jérusalem  de  quitter  ses  vêtemens  de  deuil , de  se  lever 
du  lieu  de  son  affliction , pour  porter  ses  regards  sur  ses 
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enfans  qui  accourent  vers  elle  des  extrémités  du  monde , 
sans  avoir  à franchir  les  montagnes  et  les  collines , parce 
que  le  Seigneur  les  abaisse  devant  eux , et  sans  être  at- 
teints par  les  ardeurs  brûlantes  du  soleil,  puisque  les 
forêts  et  les  arbres  odoriférans  étendent  leurs  branches 
pour  les  couvrir  de  leur  ombre. 

2.  Au  chapitre  n,  versets  22-26,  on  remarque  une 
courte  mais  énergique  description  des  malheurs  de  la 
captivité.  Cette  description  est  assez  dans  le  goût  de  celle 
de  Jérémie  sur  le  même  sujet;  mais  elle  devient  plus 
frappante  par  le  tableau  consolant  que  retrace  Baruch 
immédiatement  après  ; nous  voulons  dire  celùi  de  la  con- 
version des  Juifs,  et  de  leur  retour  dans  la  terre  que  Dieu 
a promise  avec  serment  à leurs  pères  Abraham , Isaac 
et  Jacob  ( 30-35  ) . 

3.  Mais  une  description  qui  nous  décèle  dans  Baruch 
un  génie  vraiment  poétique , c’est  celle  que  ce  prophète 
fait  de  la  sagesse  ( m , 9-38  ).  Elle  le  cède  peu  en  beautés 
de  tout  genre  aux  tableaux  d’ailleurs  si  admirables  que 
nous  en  ont  tracés  les  auteurs  des  livres  de  Job  et  des 
Proverbes.il  faudrait  analyser  chaque  phrase,  chaque 
mot  même,  si  on  voulait  donner  une  idée  de  cette  pièce  » 
d’éloquence.  Mais  quoi  de  plus  grand  surtout  et  de  plus 
sublime  que  ce  trait  sous  lequel  Baruch  nous  dépeint  la 
puissance  divine  : « Celui  qui  a trouvé  la  sagesse  est  ce- 
lui-là même  qui  a affermi  la  terre  pour  jamais , et  qui 
l’a  peuplée  de  mille  espèces  d’animaux  ; qui  envoie  la 
lumière,  et  elle  part  ; qui  l’appelle,  et  elle  obéit  en  trem- 
blant. Les  étoiles  brillent  à la  place  qu’il  leufr  a mar- 
quée , fières  d’exécuter  ses  ordres.  Il  les  appelle , et  elles 
disent  : Nous  voici  ; et  elles  répandent  avec  joie  leur  lu- 
mière pour  celui  qui  les  a créées.  » 
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Un  tableau  qui  mérite  encore  d’être  remarqué,  c’est 
celui  que  BarucU  met  sous  les  yeux  de  ses  lecteurs  au 
chapitre  iv,  versets  9-37.  Jérusalem,  sous  les  traits 
d’une  veuve  désolée , gémit  de  la  captivité  de  ses  enfans; 
elle  les  exhorte  avec  tout  ce  que  le  cœnr  d’une  mère  peut 
renfermer  de  tendre  et  de  touchant,  À espérer  dans  les 
miséricordes  infinies  de  leur  Dieu.  De  prophète  inter- 
rompt ici  le  discours  de  cette  mère  éplorée  pour  lui  faire 
entendre  la  voix  du  Seigneur , voix  d'abord  douce  et 
consolante , qui  lui  promet  le  retour  de  ses  enfans , triste 
objet  de  ses  larmes,  mais  bientôt  terrible  et  foudroyante 
contre  les  villes  étrangères  qui  les  tiennent  captifs.  Une 
chose  qui  frappe  plus  particulièrement  dans  ce  tableau, 
c’est  la  variété  merveilleuse  des  traits  et  la  fidélité  avec 
laquelle  ils  y sont  tous  reproduits.  Ainsi  dominent  tour 
à tour  le  ton  sombre  et  lugubre  de  la  tristesse , les  ac- 
cens  amers  de  la  plainte,  les  élans  de  l’amour  et  de  l’es- 
pérance, et  les  frémissemens  do  l’indignation. 

La  description  de  tout  ce  qui  tient  au  culte  des  idoles 
( vi  ) n’est  pas  sans  beautés  littéraires  ; certains  détails 
v charment  par  la  manière  piquante  dont  Jérémie  sait  les 
présenter.  Ce  prophète  y manie  l’ironie  avec  finesse , 
et  parfois  même  avec  uu  tact  exquis;  et  quoique  son 
discours  ne  s’élève  généralement  pas  au-dessus  d’une 
simple  prose , il  approche  cependant  en  quelques  en- 
droits du  style  et  de  l’élocution  poétiques. Ou  doit  même 
reconnaître  qu’il  y a de  la  poésie  proprement  dite  dans 
le  tableau  ( versets  59-62  ) où  les  astres  du  jour  et  de  la 
nuit  sont  représentés  comme  répandant  leur  lumière  sur 
la  terre  pour  l’utilité  de  l’homme  qui  l’habite,  l’ éclair 
comme  brillant  dans  la  nne , les  vents  remplissant  l’u-* 
nivers  de  leur  souffle  impétuoux , les  nuages  se  disper- 
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gant  à l«  veta  de  Dieu  et  bous  dérobant  ainsi  la  vue  du 
frrnptftHie&t  ; enfin  le  foi  céleste  lancé  par  le  Très-Haut 
pour  réduire  en  cendres  les  montagnes  et  les  forêts. 

article  VI. 

Des  commentaires  du  livre  de  Baruch. 

Les  écrirai  ns  catholiques  qui  ont  travaillé  sur  Baruch 
t’ont  généralement  placé  immédiatement  après  Jérémie  ; 
cependant  quelques-uns  l'ont  rangé  dans  la  classe  par- 
ticulière des  deutéro-canoniques  ; ce  qu'ont  fait  les  in- 
terprètes protestons,  en  lai  donnant  comme  à tous  ces 
derniers  le  nom  d’apocryphe.  Ainsi , pour  ne  pas  re- 
produire ici  une  liste  de  noms  que  nous  avons  déjà  don- 
née, soit  dans  les  chapitres  précédens,  soit  dans  la 
deuxième  section , nous  nous  bornerons  à des  remarques 
sur  certains  ouvrages  faits  par  des  protestans , qu’il  est 
important  de  bien  connaître  et  dont  nous  avons  eu  oc- 
casion de  dire  quelques  mots  seulement  dans  les  articles 
précédens. 

1.  Grotius  a composé  sur  tous  les  livres  deutéro-cano- 
niques  des  commentaires  qu’il  désigne  sous  le  titre  de 
Annotata  ad  Baruchum.  Pour  ne  nous  occuper  ici  que 
de  celui  qui  a pour  objet  le  livre  de  Baruch , nous  dirons 
que , quoique  le  sens  littéral  soit  généralement  bien  ren- 
du, il  y a certains  passages  expliqués  d’une  manière  fort 
inexacte  ; ce  vice  vient  sans  contredit  en  grande  partie 
des  faux  préjugés  dont  ce  savant  critique  était  imbu  par 
rapport  à tous  les  livres  qui  ne  font  point  partie  du  ca- 
non des  Juifs.  Dans  sa  préface  sur  Baruch  il  avance  que 
ce  livre  fut  composé  originairement  en  grec  par  un  Juif 
qui  connaissait  cette  langue , et  qu’un  autre  Juif  plas 
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moderne  y a ajouté  quelques  passages  qui  n’ont  point 
de  liaison  avec  le  reste  de  l’ouvrage;  et  que  depuis  ce 
temps-là  même  les  copistes  chrétiens  y ont  fait  encore 
d’autres  interpolations. 

2. Prideaux,  dans  son  Histoire  des  Juifs , a fait  contre 
le  livre  de  Baruch  de  nouvelles  objections  qui  n’avaient 
point  été  soulevées  par  Grotius. 

3.  Louis  Cappel,  dans  ses  JNotœ  criticœ  in  librum 
Baruchi  apocryphwn , ouvrage  posthume  qui  a paru  à 
Amsterdam  en  1689 , in-folio , avec  les  observations  de 
Jacques  Cappel  son  frère , et  qui  contient  quelques  ob- 
servations judicieuses , a mal  saisi  le  sens  dans  plusieurs 
endroits , et  a surtout  attaqué  la  substance  du  livre  de 
Baruch  en  termes  trop  peu  mesurés  pour  un  critique  qui 
ne  cherche  que  la  vérité. 

Les  attaques  dirigées  contre  le  livre  de  Baruch  par  ces 
écrivains  protestans  ne  sont  pas  restées  sans  réponse. 
Dans  ses  savantes  dissertations,  le  P.  Tournemine,  jé- 
suite , s’est  attaché  spécialement  à réfuter  les  objections 
de  Grotius  et  de  Prideaux;  on  peut  dire  qu’il  a eu  dans 
ce  combat  un  succès  complet.  Quant  à Cappel,  qui  n’a 
guère  fait  que  reproduire  les  difficultés  soulevées  par 
ses  devanciers,  il  a été  suivi  pas  à pas  par  le  P.  Houbi- 
gant,  qui,  discutant  chacune  de  ses  assertions,  a mon- 
tréjusqu’à  l’évidence  combien  tous  ses  argumens  étaient 
faibles.  Nous  devons  faire  observer  pourtant  que  le  sa- 
vant oratorien  s’est  mépris  sur  le  vrai  sens  de  plusieurs 
passages. 

4.  Sans  parler  de  J.-Chr.  Grüneberg,  qui,  dans  son 
Exercitatio  de  libro  Baruchi  apocrypho , Gotting . 1797, 
in-8°,  a renouvelé  les  anciennes  objections,  nous  dirons 
que  dans  son  Introduction  aux  livres  apocryphes  de 
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l’ Ancien-Testament,  Eichhorn  a aussi  appliqué  contre 
le  livre  de  Baruch  toute  la  sagacité  qu’on  lui  connaît  et 
toute  l’adresse  de  son  esprit  ; et  que  Bertholdt , après 
avoir  examiné  dans  un  grand  détail  ce  même  livre , 
conclut  que , d’après  les  lois  de  la  critique , il  est  impos- 
sible d’en  soutenir  l’authenticité,  ainsi  que  celle  de  la 
lettre  de  Jérémie  qui  le  termine.  De  Wette  se  borne  à 
de  simples  assertions  ; mais  elles  sont  toutes  conformes 
à l’opinion  de  ces  deux  écrivains . Les  argumens  d’Eich- 
horn  se  trouvent  solidement  réfutés  dans  l’Introduction 
de  Jahn  (1)  ; mais  surtout  dans  l’Introduction  et  dans  le 
Commentaire  de  Dereser.  Bertholdt  a bien  essayé  de  ré- 
pondre aux  preuves  de  Jahn  et  de  Dereser,  mais  ses  ef- 
forts ont  été  impuissans . Nous  croyons  avant  de  terminer 
cet  article  devoir  faire  deux  observations . La  première 
est  que  Eichhorn  et  Bertholdt  ne  s’accordent  pas  dans 
toutes  leurs  hypothèses  ; la  seconde , qué  pour  établir 
leur  sentiment  contre  l’authenticité  du  livre  de  Baruch, 
ils  sont  tombés  tous  les  deux  dans  une  contradiction  frap- 
pante. En  effet,  ces  critiques  supposent  d’un  côté  que 
le  Juif  qui  a pris  le  nom  de  Baruch  connaissait  si  bien 
les  livres  de  sa  nation , que  tout  ce  qu’il  a écrit  en  a été 
emprunté  ; et  de  l’autre , ils  nous  le  représentent  comme 
ayant  commis  des  erreurs  historiques  si  grossières , qu’il 
devait  absolument  ignorer  l’histoire  de  sa  nation.  Eich- 
horn suppose  par  exemple  qu’il  a confondu  la  déporta- 
tion de  Jéchonias  avec  celle  de  Sédécias,  époques  ce- 
pendant fort  importantes,  et  Clairement  distinguées  dans 
l’histoire  des  Juifs  et  en  particulier  dans  les  prophéties 

(1)  Jahn  ne  soutient  l'authenticité  que  des  cinq  premiers  chapitres 
de  Baruch  ; il  abandonne  à tort,  comme  nous  l’avons  prouvé  un  peu 
plus  haut,  celle  de  la  lettre  de  Jércmie. 
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de  Jérémie.  A son  tour,  Bertholdtlui  fait  envoyer  de  l’ar- 
gent pour  offrir  des  sacrifices  sur  l’autel  du  Seigneur , 
après  qu’il  a dit  que  le  temple  avait  été  renversé , et  sup- 
poser en  môme  temps  qu’il  n’y  avait  aucun  autel  qui  tînt 
lieu  du  temple  après  sa  destruction.  Mais  peut-on  rai- 
sonnablement imaginer  qu’un  écrivain  soit  assez  stupide 
pour  dire  d’abord  que  le  temple  est  détruit , et  ajouter 
qu’on  y offre  des  sacrifices , sans  supposer  qu’il  y avait 
sur  les  ruines  du  temple  un  autel  érigé  autour  duquel 
les  Juifs  avaient  coutume  de  s’assembler  pour  célébrer 
leurs  fêtes? 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  d’éZÉCHIEL. 

Ézéchiel , en  hébreu  Yehézqêl  {bî^pHT)  » le  troisième 
des  grands  prophètes , nous  apprend  ( i , 1-3  ) qu’il  était 
fils  de  Buzi , de  la  race  sacerdotale.  Ce  prophète  fut  em- 
mené captif  à Babylone  avec  le  roi  Jéchonias  et  dix  mille 
Juifs. Dans  la  cinquième  année  de  son  exil,  et  sept  ans 
avant  la  destruction  de  Jérusalem , il  fut  appelé  au  mi- 
nistère prophétique , étant  sur  les  bords  du  fleuve  Cho- 
bar,  où  il  avait  été  relégué.  Ce  fleuve  est  probablement 
le  même  que  le  Chaboras , qui  se  jette  dans  l’Euphrate 
après  avoir  arrosé  la  Mésopotamie.  Ezéchiel  remplit  sa 
divine  mission  jusqu’à  l’année  vingt-septième  de  la  cap- 
tivité ( xxix , 17  ) , et  peut-être  plus  long-temps  encore. 
Il  fut  contemporain  de  Jérémie , dont  les  prophéties  ont 
un  grand  rapport  avec  les  siennes . Suivant  une  ancienne 
tradition , Ezéchiel  aurait  été  assassiné  par  un  juge  juif 
dont  il  avait  censuré  l’idolâtrie. 
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ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  de  Tordre  des  prophéties  d’Exéchiel. 

1.  On  peut  diviser  le  livre  d’Ézéchiel  en  quatre  par- 
ties principales.  Dan9  la  première , qui  s’étend  depuis  le 
commencement  de  son  livre  jusqu’au  chapitre  m inclu- 
sivement , l’inauguration  prophétique  d’Ézéchiel  est  ra- 
contée dans  toutes  ses  circonstances . C’est  d’abord  une 
vision  symbolique , dans  laquelle  le  prophète  voit  un 
tourbillon  s’élever  vers  le  nord , puis  une  nuée  enflam- 
mée , au  milieu  de  laquelle  paraissent  quatre  animaux  à 
quatre  faces , et  près  de  chacun  de  ces  animaux  une  roue 
qui  a aussi  quatre  faces.  Sur  la  tête  des  animaux  brille 
un  firmament , au-dessus  duquel  s’élève  un  trône , et  sur 
ce  trône  parait  comme  un  homme  assis , environné  d’un 
grand  éclat , image  du  Dieu  suprême,  qui  va  exercer  ses 
jugemens  sur  Juda  et  sur  Jérusalem , en  y amenant  les 
Chaldéens.  Au  moment  de  cette  vision , le  prophète  tombe 
le  visage  contre  terre,  et  lorsque  , par  l’ordre  d’une  voix 
divine , il  s’est  relevé , le  Seigneur  lui  déclare  qu’il  l’en- 
voie vers  ses  frères  captifs  pour  leur  annoncer  ses  divins 
oracles,  en  l’exhortant  à ne  point  craindre  leurs  me- 
naces , et  surtout  à ne  point  imiter  leur  indocilité.  En 
même  temps  une  main  lui  présente  un  livre  rempli  de 
plaintes  et  de  malédictions . Le  Seigneur  explique  ensuite 
au  prophète  de  quelle  manière  il  doit  remplir  sa  mission 
auprès  de  ses  compagnons  d’exil . 

Dans  la  seconde  partie , c’est-à-dire  depuis  le  chap.  iv 
jusqu’au  xxiv  inclusivement,  le  prophète  tonne  contre 
les  crimes  des  Juifs,  prédit  la  ruine  de  Jérusalem  et  la 
destruction  entière  de  la  république  * Mais  en  s’élevan 
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contre  les  crimes  du  peuple , il  ne  se  borne  pas  à en  tra- 
cer un  tableau  général , il  les  passe  tous  en  revue,  et  il 
consacre  à chacun  une  peinture  particulière.  Quand  il 
décrit  les  maux  qui  vont  fondre  sur  les  Juifs , il  fait  le 
plus  grand  usage  de  figures  et  d’actions  symboliques  ; 
il  s’adresse  tantôt  au  roi , tantôt  aux  faux  prophètes , tan- 
tôt à Jérusalem  elle-même , tantôt  aux  montagnes  de  la 
terre  et  à tous  ses  habitans  ; il  décrit  aussi  dans  le  plus 
grand  détail  l’embrasement  de  la  ville , la  captivité  de 
son  roi  et  le  massacre  de  ses  habitans. 

La  troisième  partie , qui  comprend  le  chapitre  xxv  et 
les  suivans  jusqu’au  xxxii,  contient  les  oracles  contre 
les  nations  étrangères , c’est-à-dire  contre  les  Ammo- 
nites, les  Moabites,  les  Iduméens,  les  Philistins,  les 
Tyriens , les  Sidoniens  et  les  Égyptiens.  Le  prophète  s’é- 
tend en  particulier  sur  la  ruine  de  Tyr  et  sur  la  dévas- 
tation de  l’Égypte , qu’il  déplore  par  des  cantiques  lu- 
gubres. 

Enfin  dans  la  quatrième  partie,  qui  s’étend  depuis  le 
chapitre  xxxii  jusqu’au  xlviii,  c’est-à-dire  jusqu’àla  fin 
du  livre,  le  prophète  revient  aux  Juifs , auxquels,  après 
quelques  reproches , il  promet  des  consolations.  Ainsi  il 
annonce  que  Dieu  pardonnera  à son  peuple,  et  le  fera  gou- 
verner par  le  Messie . Or,  Ézéchiel  dépeint  le  Messie  sous 
l’image  d’un  bon  pasteur  qui  vient  prendre  soin  de  ses 
brebis  dispersées,  elle  rétablissement  des  Juifs  sous  celle 
d’ossemens  dispersés  et  desséchés , et  que  le  souffle  di- 
vin réunit  et  rappelle  à la  vie  ; enfin  il  retrace  la  réunion 
de  Juda  et  d’Israël  sous  l’emblème  de  deux  bois  séparés 
qui  seront  réunis  ensemble.  Il  décrit  encore  la  destruc- 
tion des  armées  de  Gog , symbole  des  ennemis  de  l’É- 
glise , et  la  splendeur  de  la  ville  sainte  après  l’extermi- 
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nation  de  ce  terrible  persécuteur.  Il  prédit  un  nouveau 
temple,  un  nouveau  partage  de  la  terre  promise;  oracle 
dont  les  détails  eux-mêmes  annoncent  qu’il  ne  faut  point 
le  prendre  à la  lettre,  et  que  c’est  une  pure  description 
symbolique  de  ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  le  royaume  du 
Messie. 

2.  Quant  à la  disposition  et  à l’arrangement  des  oracles 
prophétiques  d’Ézéchiel , on  peut  dire  qu’ils  sont  placés 
dans  l’ordre  même  où  il  les  a prononcés , au  moins  jus- 
qu’aux prophéties  qui  regardent  les  nations  étrangères , 
car  ces  dernières  ne  sont  point  rangées  selon  leur  ordre 
chronologique.  C’est  ainsi , par  exemple , que  celle  que 
nous  lisons  au  chapitre  xxvi , verset  1 et  suivans , est 
datée  de  la  onzième  ou  douzième  (1)  année  de  la  trans- 
migration de  Jéchonias , tandis  que  celle  qui  se  trouve 
au  chapitre  xxix , verset  1 et  suivans,  porte  pour  date 
la  dixième  (2)  année  de  cette  même  transmigration.  Une 
autre  prophétie  que  nous  lisons  au  même  chapitre  xxix , 
verset  17  et  suivans,  est  de  la  vingt-septième  année,  tou- 
jours depuis  la  captivité  de  Jéchonias  ; et  celle  qui  est 
contenue  au  chapitre  xxxn , verset  1 et  suivans,  porte 
en  tête  la  douzième  (3) . Il  est  assez  difficile  d’assigner  la 
cause  de  ce  désordre  chronologique , qui  subsiste  tou- 
jours au  fond,  malgré  certaines  légères  variantes  dans 
quelques  manuscrits  hébreux  et  dans  quelques  versions. 

(1)  La  Vulgate  et  l'édition  romaine  de  la  version  des  Septante  li- 
sent la  onzième  année.  Le  manuscrit  alexandrin  de  la  version  des 
Septante  et  le  texte  hébreu  portent  la  douzième  année. 

(S)  L’édition  romaine  de  la  version  des  Septante  dit  la  douzième  an- 
née, et  saint  Jérôme  lisait  ainsi  dans  cette  version. 

(3)  Le  manuscrit  alexandrin  de  la  version  des  Septante  dit  la  on- 
zième armée-,  l’hébreu  porte  la  douzième  comme  la  Vulgate. 
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On  peut  cependant  supposer  avec  probabilité  que  celui 
qui  a réuni  les  prophéties  d’Ezéchiel  aura  voulu  mettre 
à part  celles  qui  regardaient  les  nations  étrangères,  et 
que  les  rouleaux  qui  les  contenaient  ayant  été  déran- 
gés , on  les  aura  recueillies  dans  la  disposition  où  nous 
les  voyons  aujourd’hui.  Mais  ce  désordre  chronologique 
ne  saurait  nullement  porter  atteinte  à l’authenticité  de 
ces  divins  oracles , comme  nous  l’avons  remarqué  plus 
haut  par  rapport  à ce  même  phénomène,  qui  se  reproduit 
également,  quoique  d’une  manière  plus  considérable, 
dans  les  prophéties  de  Jérémie. 

ARTICLE  II. 

De  V authenticité  des  prophéties  d’Ezéchiel. 

Malgré  son  penchant  à nier  ou  à révoquer  en  doute 
l’authenticité  des  livres  saints , Spinosa  n’a  point  atta- 
qué précisément  celle  d’Ézéchiel  ; seulement  il  a pré- 
tendu, quoique  pour  les  raisons  les  plus  futiles , que  les 
écrits  que  nous  avons  de  ce  prophète  n’étaient  que  les 
débris  d’un  plus  grand  ouvrage  qu’il  avait  composé,  et 
qui  est  tombé  sous  les  ravages  du  temps  (1).  Nous  dirons 

(1)  Spinosa,  Tractat.  lheol.  polit.  Plusieurs  raisons  ont  porté  quel- 
ques critiques,  tant  anciens  que  modernes,  à croire  qu’Ézéchiel  avait 
composé  deux  ouvrages.  D’abord  saint  Justin  martyr,  Clément  d’A- 
lexandrie, Tertullien  et  Lactance,  ont  cité  sous  le  nom  d’Ézéchiel  des 
passages  qui  ne  se  trouvent  nulle  part  dans  les  prophéties  que  nous 
avons  de  ce  prophète.  Ensuite  Joseph  dit  clairement  qu’il  a laissé 
deux  livres  sur  la  captivité  de  Babylone.  Mais  il  est  très-vraisem- 
blable que  ces  passages  cités  par  les  pères  n’étaient  autre  chose  que 
des  maximes  et  des  apophlhegmes  que  les  Juifs  citaient  au  retour  de 
leur  exil,  comme  des  proverbes  qui  avaient  eu  l’approbation,  pendant 
la  captivité  même,  des  prophètes  tels  que  Daniel,  Jérémie,  Etéchiel, 
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de  même  des  rationalistes  d’Allemagne;  les  plus  habiles 
ont  attribué  à Ézéchiel,  sans  aucune  difficulté,  le  livre 
qui  porte  son  nom.  Nous  pouvons  nommer  entre  autres 
Eiehhorn , Rosenmüller , Bertholdt , Gesenius , De  Wette 
et  Winer.  Cependant , comme  quelques-uns  contestent 
à notre  prophète  les  neuf  derniers  chapitres  de  ses  pro- 
phéties , et  quelques  autres  tous  les  oracles  qui  concer- 
nent les  nations  étrangères , nous  croyons  devoir  établir 
la  proposition  suivante , et  répondre  ensuite  aux  diffi- 
cultés qu’ils  ont  élevées  contre  la  vérité  qu’elle  énonce. 

PROPOSITION. 

Ézéchiel  est  V auteur  de  toutes  les  prophéties  qui  portent 

son  nom. 

La  vérité  de  cette  assertion  se  trouve  confirmée  par 
des  preuves  extrinsèques  et  intrinsèques. 

1.  Le  sentiment  qui  attribue  à Ézéchiel  les  quarante- 
huit  chapitres  du  livre  que  nous  avons  sous  le  nom  de 
ce  prophète  a toujours  été  si  généralement  admis , que 
l’opinion  contraire,  soutenue  par  un  très-petit  nombre  de 
critiques , ne  doit  même  pas  empêcher  de  la  considérer 
comme  absolument  unanime.  En  effet,  jamais  les  rab- 

Esdras  et  Néhémie,  etc.;  proverbes  qu'ils  conservaient  non  seule- 
ment par  tradition , mais  encore  dans  la  partie  du  Talmud  appelée 
Pirki  Avôth , ou  Chapitres  des  pères  (Carpzovius.  Introd.p.  n,  c.  v, 
§ 3).  Quant  au  passage  de  Joseph,  nous  croyons  avec  Eiehhorn 
(Einleit.  % 640,  649)  qu’il  a été  mal  compris,  et  que  les  deux  livre» 
dont  cet  historien  parle  ( Auiiq . I.  x,  c.  vi)  sont  ceux  de  Jérémie. 
Voyez  encore  Bertholdt,  Einlcit.  Th.  îv,  A.  1497.  Après  tout,  il  n’est 
pas  démontré  que  le  livre  d’Ézéehiel,  tel  que  nous  l’avons  aujour- 
d'hui, n’é'.ait  point  partagé  eti  deux  parties  au  temps  de  Joseph. 
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bins  de  tous  les  siècles  et  de  toute  école , jamais  les  pères 
de  l’Église  ni  les  interprètes , soit  protestans , soit  ca- 
tholiques , n’ont  élevé  de  doute  sur  l’authenticité  du  livre 
d’Ézéchiel.  Bien  plus,  les  rationalistes  eux-mêmes,  si 
intéressés  à déprimer  l’autorité  des  prophéties , ont  em- 
brassé sans  peine  ce  sentiment  universel.  Or,  un  té- 
moignage aussi  constant  et  aussi  unanime , surtout  quand 
on  n’a  aucune  raison  solide  à y opposer,  ce  que  nous 
allons  faire  voir,  donne  déjà  le  plus  grand  poids  à notre 
proposition. 

2.  Les  caractères  intrinsèques  du  livre  lui -même 

r 

prouvent  encore  clairement  qu’il  est  l’ouvrage  d’Ezé- 
chiel  dans  toutes  ses  parties. 

On  ne  saurait  raisonnablement  soutenir,  remarque 
judicieusement  Eichhorn  (1),  qui  nous  a fourni  le  fond 
de  cette  preuve,  qu’il  n’a  jamais  existé  un  prophète 
nommé  Ézéchiel,  qui  a adressé  ses  oracles  prophé- 
tiques à ses  .concitoyens  exilés  en  Mésopotamie , sans 
renverser  tous  les  monumens  de  l’histoire;  car,  outre 
que  la  plus  ancienne  tradition  lui  a attribué,  sans  la 
moindre  contradiction , le  recueil  entier  des  prophéties 
réunies  dans  l’ouvrage  qui  porte  son  nom , le  style  dans 
lequel  le  livre  est  écrit  et  tout  ce  qu’il  contient  nous  re- 
portent nécessairement  au  siècle  où  on  suppose  qu’il  a 
été  composé.  Ézéchiel,  vivant  en  Mésopotamie,  au  mi- 
lieu des  Chaldéens , a dû  contracter  quelque  chose  de 
leur  langage.  Or , le  chaldaïsme  abonde  en  effet  dans 
son  ouvrage,  comme  il  est  évident  pour  quiconque  a la 
plus  légère  connaissance  de  ce  dialecte.  Ajoutons  qu’E- 
zéchiel  ayant  été  contemporain  de  Jérémie,  on  s’attend 


(I)  Eichhorn,  Einleit.§  548. 
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naturellement  à trouver  avec  lui  quelque  ressemblance 
dans  les  expressions  qui  étaient  en  usage  à leur  épo- 
que ; et  c’est  précisément  ce  qu’on  découvre  au  premier 
abord , dès  que  l’on  compare  ensemble  ces  deux  pro- 
phètes. Plusieurs  expressions  leur  sont  communes  , et 
ne  se  trouvent  que  dans  leurs  écrits. 

Quant  aux  choses  contenues  dans  le  livre  de  notre  il- 
lustre prophète , elles  sont  en  harmonie  parfaite  avec  le 
temps  où  il  a vécu.  Ainsi , il  voit  Nabuchodonosor  arri- 
ver en  vainqueur , la  ville  de  Jérusalem  ruinée , le  temple 
profané,  les  Juifs  conduits  en  exil  et  dispersés  parmi  les 
nations , mais  avec  l’espérance  d’une  restauration  future 
en  leur  faveur.  Il  leur  annonce,  pour  les  consoler,  un 
autre  David,  un  temple  encore  plus  magnifique  que  celui 
qui  vient  de  tomber  sous  les  coups  des  Chaldéens , une 
nouvelle  Jérusalem , où  le  Seigneur  fera  à jamais  sa  de- 
meure. Les  mœurs  qu’il  prête  aux  Juifs  ne  conviennent 
pas  moins  à ceux  qui  vivaient  à son  époque,  comme 
l’histoire  en  fait  foi.  Son  caractère  personnel  se  trouve 
également  peint  dans  tous  ses  écrits  sous  les  couleurs  les 
plus  vraies  et  les  plus  naturelles.  C’est  ce  qu’a  reconnu 
De  Vette  lui-même  (1).  Il  était  prêtre;  aussi  parle-t-il 
souvent  du  temple,  de  l’autel , des  prêtres  et  des  sacri- 
fices. Il  avait  été  élevé  en  Judée , et  arraché  dans  un  âge 
mûr  à sa  patrie  pour  être  emmené  en  pays  étranger  ; 
voilà  pourquoi  il  se  reporte  continuellement  dans  cette 
chère  patrie  où  il  avait  laissé  son  cœur;  voilà  pourquoi 
encore  il  a sans  cesse  sous  les  yeux  le  temple , la  ville  , 

(1)  « Ezechiels  hervorstcclicnde  Eigenthümlichkeit  ist  dem  Bûche 
von  Anfang  bis  zu  Ende  aufgedrückt  ( Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einlei- 
lung.  §223,).  » ,■*  ’ 

11. 
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tous  les  objets  particuliers  à la  Judée , et  que  toutes  ses 
figures  et  ses  images  en  sont  tirées.  Appelé  au  ministère 
prophétique , loin  de  son  pays , relégué  sur  les  rives  du 
Chaboras , n’ayant  aucune  communication  avec  les  pro- 
phètes de  Juda  ni  avec  les  mages  de  la  Chaldée , ses  com- 
positions poétiques  doivent  avoir  un  genre  différent  de 
celles  des  prophètes  qui  ont  vécu  en  Judée  ou  à Baby- 
lone.  Or,  c’est  précisément  ce  qu’on  y remarque;  elles 
portent  un  caractère  d’originalité  qui  leur  est  propre.  On 
voit  dans  leur  auteur  un  génie  qui  s’est  en  quelque  sorte 
formé  lui-même  ; mais  ces  caractères  intrinsèques  sont 
les  mêmes  indistinctement  dans  toutes  les  parties  du 
livre.  Les  particularités  de  style  qui  frappent  dès  le  dé- 
but se  font  constamment  remarquer  jusqu’à  la  fin.  Par- 
tout on  retrouve  des  visions,  des  paraboles,  des  allé- 
gories , des  actions  symboliques , des  images  grandes  , 
hardies , gigantesques , et  où  tous  les  objets  sont  peints 
jusque  dans  leurs  plus  petits  détails  ; partout  le  sens 
simple  se  trouve  mêlé  avec  le  sens  figuré,  et  partout 
Dieü  intervient  pour  expliquer  les  symboles.  Toujours 
la  même  manière  de  compter  les  années,  c’est-à-dire  en 
partant  tantôt  du  commencement  de  son  exil,  et  tantôt 
de  l’ère  de  Nabopolassar  ; toujours  aussi  le  même  style 
prosaïque  et  plein  de  chaldaïsmes , toujours  les  même* 
formules  favorites  : Fils  de  l’homme  ; la  main  de  Dieu  a 
été  ou  est  tombée  sur  moi  ; applique  ton  cœur , tourne  ton 
visage  contre;  chante  des  cantiques  lugubres  contre;  il» 
reconnaîtront  que  je  suis  Jéhova , etc.  Tout , en  un  mot , 
dans  les  dernières  parties  des  prophéties  d’Ézéchiel , 
comme  dans  les  premières,  respire  le  même  esprit, 
porte  l’empreinte  de  la  même  main.  C’est  ce  qui  a fait 
avouer  à De  Wette,  ce  critique  si  sévère  et  si  hardi , 


Digitized  by  Google 


DBS  PROPHÉTIES  D’ÉZÊCHIEL.  251 

qu'il  n'y  avait  aucune  espèce  de  doute  qu’Ézéchiel , qui 
parle  ordinairement  de  lui  à la  première  personne , n’ait 
écrit  lui-même  tout  le  livre  (1) . 

Telles  sont  les  preuves  sur  lesquelles  on  se  fonde  pour 
soutenir  que  le  corps  entier  des  prophéties  que  nous 
avons  sous  le  nom  d’Ézéchiel  est  réellement  l’œuvre  de 
ce  prophète.  Y oyons  maintenant  les  difficultés  qu’on  op- 
pose à ce  sentiment. 

Difficultés  proposées  contre  l'authenticité  des  prophétie « 
d’Ezéchiel , et  Réponses  à ces  difficultés. 

Obj.  1°  Plusieurs  raisons,  dit  OEder,  prouvent  que 
les  neuf  derniers  chapitres  qui,  dans  nos  Bibles,  ter- 
minent le  livre  d’Ezéchiel , ne  sauraient  être  sortis  de 
la  plume  de  ce  prophète.  Premièrement,  ces  neuf  cha- 
pitres sont  extrêmement  obscurs , tandis  que  le  reste  du 
livre  ne  manque  pas  de  clarté.  En  second  lieu , jamais 
Ézéchiel  n’aurait  pu  se  rappeler  tous  les  nombres  et 
toutes  les  mesures  que  Dieu  lui  a montrés  en  vision. 
Troisièmement,  enfin,  jamais  les  Juifs  n’ont  exécuté  les 
commandemens  que  Dieu  leur  a donnés  dans  cette  vi- 
sion par  rapport  à la  construction  de  la  ville  et  du  temple, 
et  par  rapport  à la  division  de  la  terre.  Or , c’est  ce- 
pendant ce  qu’ils  auraient  incontestablement  fait,  s’ils 
avaient  cru  que  ces  derniers  chapitres  contenaient  un 
oracle  divin  révélé  à Ezéchiel  (2). 

(1)  a Dass  Ezccbiel,  der  gcwœhnlich  in  der  ersten  Person  von  sich 
redct.Aliesselbsiaufgezeiclincthal,  ist  keincm  Zwcitel  untcrworfen, 
(Ibid.  § 224).  » 

(2)  OEder , Frei*  Uniermehungen  fiber  einige  Bûcher  des  A.  T. 
Mil  Zugabcn  und  Anmerkungen , heransijegcben  von  G.  J ■ L.  y ogei. 
S ai.  344  !U 
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Rép.  Il  suffit  de  lire  ces  argumens  pour  en  saisir  sur- 
le-champ  et  la  faiblesse  et  la  futilité , et  pour  voir  qu’ils 
sont  loin  de  contrebalancer  la  force  des  preuves  que  nous 
venons  d’établir  en  faveur  du  livre  entier  d’Ezéchiel  ; car 
d’abord  il  est  faux  que  tout  soit  si  clair  dans  la  première 
partie , les  chapitres  i et  xxi  montrent  absolument  le 
contraire.  D’ailleurs  il  est  incontestable  que  l’obscurité 
des  neuf  derniers  chapitres  ne  vient  point  du  style,  qui  est 
à peu  de  chose  près  le  même  que  dans  les  précédens , 
mais  de  la  matière , qui , ayant  rapport  à l’architecture, 
ne  se  comprend  pas  aisément  à la  simple  lecture , et  de- 
manderait le  secours  d’un  plan  qu’on  ne  peut  tracer  sans 
la  connaissance  de  cette  ancienne  architecture , bien  dif- 
férente de  la  nôtre.  Secondement,  est-il  donc  impossible 
qu’Ézéchiel  se  soit  rappelé  par  les  forces  naturelles  de 
sa  mémoire  tous  ces  nombres  et  toutes  ces  mesures  qui 
lui  ont  été  montrés  en  vision?  Il  n’est  pas  sans  exemple 
que  des  hommes  se  sont  rappelé  quelquefois  des  choses 
encore  plus  compliquées.  D’ailleurs , la  même  lumière  di- 
vine qui  lui  avait  révélé  toutes  ces  dimensions , a pu  lui 
en  faire  conserver  la  connaissance  jusqu’à  ce  qu’il  les  ait 
mises  par  écrit.  Quant  à la  troisième  partie  de  l’objec- 
tion , nous  dirons  que  tout  ce  qui  en  fait  la  difficulté  dé- 
pend uniquement  du  sens  qu’il  faut  donner  à cette  vi- 
sion symbolique , qui , très-certainement , ne  devait  pas 
être  exécutée  à la  lettre.  Les  commentateurs  en  ont  pro- 
posé des  explications  qui  sont  assez  satisfaisantes  ; mais 
quand  elles  ne  le  seraient  point , et  qu’il  n’y  aurait  même 
aucun  moyen  d’interpréter  clairement  cette  vision , on 
ne  serait  nullement  en  droit  de  tirer  de  cette  impossibi- 
lité aucune  conséquence  préjudiciable  à son  authenti- 
cité ; autrement  il  faudrait  rejeter  comme  non  authen- 
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tiques  presque  tous  les  ouvrages  anciens,  tant  sacrés 
que  profanes , vu  qu’il  en  est  à peine  un  seul  qui  ne  ren- 
ferme des  difficultés  plus  ou  moins  inexplicables . 

Obj . 2°  Quand  on  lit  attentivement  les  neuf  derniers 

r 

chapitres  des  prophéties  d’Ezéchiel , objecte  à son  tour 
Yogel,  comment  ne  pas  voir  qu’ils  sont  l’ouvrage  de 
quelque  Samaritain  qui  les  composa  sous  le  nom  de  ce 
prophète,  afin  de  mieux  en  imposer  aux  Juifs,  dans  le 
dessein  qu’il  avait  de  les  engager  à se  joindre  à ceux  de 
sa  secte  pour  bâtir  un  nouveau  temple , et  à faire  une 
nouvelle  distribution  de  la  terre  à laquelle  ces  derniers 
devaient  avoir  part  (1)? 

Rép.  En  développant  son  objection,  Yogel  dit  que 
les  Samaritains  voyant  que  toutes  les  tentatives  qu’ils 
avaient  faites  auprès  des  Juifs  pour  pouvoir  travailler 
avec  eux  à la  construction  du  temple  étaient  inutiles  , 
imaginèrent  d’abord  de  fabriquer  cet  oracle  sous  le  nom 

w 

d’Ezéchiel , et  d’y  insérer  le  plan  d’un  nouveau  temple 
entièrement  différent  sous  plusieurs  points  de  celui  de 
Zorobabel;  puis  d’effrayer  les  Juifs , parmi  lesquels  ils 
savaient  que  l’oracle  se  répandait  beaucoup,  en  leur 
montrant , par  cet  oracle  même , combien  ils  s’étaient 
écartés  des  instructions  que  Dieu  avait  données  au  pro- 

r 

phète  Ezéchiel  par  rapport  à la  construction  du  temple , 
et  tirer  de  cette  circonstance  l’occasion  toute  naturelle 
d’engager  les  Juifs  à renverser  leur  temple,  et  à en  éle- 
ver un  nouveau,  conjointement  avec  les  Samaritains.  Le 
même  critique  ajoute  que  les  Juifs  laissèrent  subsister  le 
temple  qui  était  déjà  bâti , mais  que  l’oracle  supposé  n’en 
continua  pas  moins  à passer  pour  authentique  ; et  il  fut 

(1)  Vogel,  Zugabc  zu  OEders  freicn  Unttnuch.  S , *73,  ff. 
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même  réuni  comme  tel  aux  véritables  prophéties  d’Ezè- 
chiel.  Tout  dans  cette  objection  est  purement  arbi- 
traire ; et  pour  nous  servir  de  la  jolie  expression  de  Ber- 
tholdt , nous  dirons  que  si  l’on  comparait  les  argumens 
de  Vogler  aux  preuves  si  fortes  et  si  solides  qui  militent 
en  faveur  de  l’authenticité  des  derniers  chapitres  d’Ezé- 
chiel , iis  se  dissiperaient  tous  comme  une  vapeur  légère 
à l’approche  des  rayons  du  soleil  (1) . D’abord , les  Sa- 
maritains n’étaient  et  ne  pouvaient  être  assez  stupides 
pour  espérer  réussir  dans  une  pareille  entreprise;  ils 
savaient  parfaitement  que  rien  au  monde  n’aurait  pu  en- 
gager les  Juifs  à faire  avec  eux  cause  commune  en  quoi 
que  ce  fût  ; ils  savaient  encore  que  jamais  les  Juifs , leurs 
ennemis  mortels , n’auraient  reçu  de  leurs  mains , comme 

r 

venant  d’Ezéchiel , un  livre  qui  leur  était  inconnu , et 
surtout  dans  une  matière  aussi  délicate  que  la  construc- 
tion d'un  nouveau  temple  et  d’un  nouveau  partage  de 
la  terre  auquel  ces  schismatiques  devaient  avoir  part. 
D’ailleurs , comment  n'auraient-ils  pas  vu  que  dès  qu’ils 
mettaient  en  avant  leur  intérêt  particulier,  ils  devenaient 
par  là  même  suspects  de  supercherie?  Nous  n’insisterons 
pas  davantage  sur  cette  objection , qui  n’a  guère  eu  de 
partisans  que  son  auteur  lui-même . 

Obj.  3°  Si  la  plupart  des  raisons  alléguées  par  OEder 
et  Vogel  contre  l’authenticité  des  neuf  derniers  cha- 
pitres d’Ezéchiel  ne  prouvent  rien , dit  Corrodi , il  en  est 
d’autres  qui  sont  plus  fortes  et  plus  convaincantes . Pour 
se  convaincre  en  effet  que  ces  chapitres  ne  sauraient  être 
l’ouvrage  de  ce  prophète , il  suffit  de  remarquer  que  l'o- 
racle qui  s’y  trouve  rapporté  contient  un  ordre  exprès 


(1)  Bertholdt,  Einleil.  Th.  iv,  Stit.  1493. 
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d’attribuer  au  prince  une  portion  particulière  de  terre , 
chose  d’autant  plus  étrange , que  jamais  avant  lui  elle 
n’était  venue  à l’esprit  ni  de  Moïse , qui  donna  des  lois 
pour  les  rois , ni  môme  de  Samuel , qui  étendit  pourtant 
beaucoup  les  limites  du  pouvoir  royal.  Ce  qui  n’est  pas 
moins  étrange,  c’est  le  partage  même  de  la  terre,  que 
l’auteur  présente  comme  devant  se  faire  entre  les  tribus. 
Ce  partage  ne  pouvait  évidemment  pas  être  prescrit 
avant  le  retour  des  tribus  dans  la  Palestine  ; car  tant 
qu’elles  étaient  en  captivité,  on  n’avait  aucune  certitude 
qu’elles  voudraient  rentrer  dans  leur  patrie  ; et  l’évè- 
nement même  a prouvé  que  la  plupart  n’en  avaient  réel- 
lement point  l’intention,  puisque,  sur  douze,  deux  seu- 
lement sont  revenues  dans  leur  pays  natal.  Enfin , ajoute 
notre  critique , l’auteur  de  ces  chapitres  suppose  qu’il 
écrivait  dans  un  temps  où  la  nation  n’avait  point  de  rois, 
mais  des  princes  ; ce  qui  convient  parfaitement  à l’é- 
poque où  les  Juifs , après  l’exil  de  Babylone , furent  gou- 
vernés non  par  des  rois , mais  par  des  princes  soumis 
eux-mêmes  à la  domination  des  Perses . Or , cette  cir- 
constance suffit  seule  pour  inspirer  la  méfiance  et  le 
soupçon.  Ces  chapitres  ne  remontant  donc  qu’à  une 
époque  postérieure  à l’exil  de  Babylone , ne  peuvent  être 
que  l’ouvrage  d’un  Juif  de  l’ancien  royaume  des  dix  tri- 
bus , et  qui , à son  retour  de  l’Assyrie , les  aurait  com- 
posés sous  le  nom  d’Ézéchiel , avec  l’espoir  d’obtenir 
un  nouveau  partage  des  terres,  dans  lequel  les  des- 
cendans  de  l’ancien  royaume  d’Israël  se  trouveraient 
compris  (1). 

{1}  Corrodi,  f^enuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  des  jüdi- 
tth« n und  chriitlichtn  Bibtlcanom.  Th.  i,  Sait.  95,  If. 
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Rép.  Si  Corrodi  ne  rejette  pas  absolument  tous  les  ar— 
gumens  d’OEder  et  de  Vogel,  c’est  qu’il  pense , comme 
ces  critiques , que  le  plan  du  temple  décrit  dans  les  neuf 
chapitres  n’ayant  rien  de  commun  avec  l’ancien  temple 
de  Salomon , regardé  cependant  par  tous  les  Juifs  comme 
un  type  saint  et  sacré , qui  devait  nécessairement  servir 
de  règle  à la  construction  du  nouveau , ces  chapitres 
sont , par  là  même , fort  suspects.  Ici , comme  dans  plu- 
sieurs des  argumens  qui  lui  sont  particuliers , Corrodi 
suppose,  ce  qui  est  faux,  qu'on  doive  entendre  à la  lettre 
toute  la  description  du  temple  et  celle  du  nouveau  par- 
tage de  la  Palestine  ; car , sans  parler  des  rationalistes , 
qui  veulent  généralement  que  toute  cette  description 
prophétique  ne  soit  que  le  fruit  de  l’imagination  d’Ézé- 
chiel , qui  s’était  figuré  qu’au  temps  du  Messie  les  choses 
arriveraient  de  cette  manière , nous  dirons  que  les  pères 
et  généralement  tous  les  interprètes  catholiques  les  en- 
tendent de  l’Eglise  chrétienne,  surtout  après  qu’elle 
aura  été  renouvelée  par  la  conversion  des  Juifs.  Ajou- 
tons qu’Ézéchiel  savait  fort  bien  que  les  Juifs  auxquels 
il  s’adressait,  étant  accoutumés  aux  images  hardies  de 
son  style  hyperbolique  qu’il  leur  avait  souvent  expli- 
quées , ne  prendraient  pas  ses  paroles  à la  lettre , comme 
en  effet  ils  ne  les  ont  jamais  prises.  On  peut  remarquer 
que  toute  cette  description  ressemble  assez  à celle  que 
fait  saint  Jean  de  la  céleste  Jérusalem  dans  son  Apo- 
calypse. Or,  jamais  personne  ne  s’est  avisé  de  l’entendre 
autrement  que  d’une  maniéré  allégorique.  D’ailleurs, 
l’auteur  de  ces  chapitres , quel  qu’on  le  suppose , montre 
suffisamment  qu’il  était  savant  et  lettré.  Or,  jamais  un 
homme,  avec  ces  deux  qualités,  n’aurait  été  assez  stu- 
pide pour  essayer  de  faire  croire  à la  nation  juive  que 
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Dieu  lui  ordonnait  de  bâtir  un  temple  sur  une  haute 
montagne  vers  le  milieu  de  la  Palestine , puisqu’il  savait 
bien , et  que  tous  les  Juifs  instruits  n’ignoraient  pas  eux- 
mêmes,  qu’il  n’y  avait  dans  cette  partie  aucune  montagne 
assez  spacieuse  pour  le  contenir.  Il  ne  fallait  pas  avoir 
des  connaissances  bien  profondes  en  géographie  pour 
voir  que  toutes  les  dimensions  d’après  lesquelles  ce 
temple  devait  être  construit  étaient  hors  de  propor- 
tion avec  l’étendue  de  la  Palestine.  Ainsi , toute  cette 
description  ne  devant  nullement  s’entendre  d’un  temple 
matériel  ni  d’une  ville  proprement  dite , mais  figurant 
l’Eglise  chrétienne , ces  mesures , ces  dimensions  ex- 
traordinaires , ce  partage  de  la  terre  entre  les  tribus , 
enfin  cette  portion  particulière  réservée  au  prince,  toutes 
choses  mystérieuses  et  allégoriques , ne  sauraient  être 
une  preuve  que , pendant  l’exil , Ezéchiel  n’ait  point  été 
favorisé  d’une  vision  dans  laquelle  Dieu  les  aurait  mon- 
trées à son  regard  prophétique. 

Quant  à l’argument  que  Corrodi  prétend  tirer  du  mot 
prince , en  hébreu  ndsd  ( ) > employé  par  l’auteur 

de  ces  chapitres,  au  lieu  de  celui  de  roi  ou  méléch  ("j^D), 
dont  il  se  serait  certainement  servi  s’il  n’avait  pas  vécu 
dans  un  temps  où  les  Juifs  étaient  gouvernés  par  de 
simples  princes,  cet  argument,  disons-nous,  n’a  évi- 
demment aucune  valeur;  car  il  est  reconnu  que  même  les 
critiques  rationalistes , qui  ne  voient  dans  toutes  ces 
descriptions  que  des  jeux  de  l’imagination  poétique  d’E- 
zéchiel , conviennent  que  ce  prophète  a très-bien  pu  dé- 
signer les  souverains  qui  devaient  gouverner  le  peuple 
et  la  nation  juive  après  son  rétablissement  par  le  terme 
nâscî , qui  signifie  proprement  un  chef  en  général , celui 
qui  est'élevé  au-dessus  des  autres.  D’ailleurs,  comme  le 
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remarque  judicieusement  Bertholdt,  on  doit  trouver 
d’autant  moins  étrange  l’emploi  de  nâscî  dans  les  neuf 
derniers  chapitres,  qu’Ézéchiel,  dans  tous  ses  oracles, 
se  sert  très-souvent  de  ce  mot  et  de  son  synonyme  nâguid 
( "PJÜ  ) en  parlant  des  rois  (1) . Ajoutons  qu’il  faut  igno- 
rer entièrement  le  style  des  Hébreux  pour  ne  pas  savoir 
que  nâsci  est,  aussi  bien  que  nâguîd,  un  terme  géné- 
rique qui,  dans  son  sens  général,  comprend  la  dignité 
royale  elle-même  (2) . 

Enfin,  qu’un  Juif  revenu  de  l’exil  après  la  distribu- 
tion des  terres , ait  composé  ces  neuf  chapitres  en  em- 
pruntant le  nom  d’Ézéchiel , dans  l’espoir  d’avoir  part 
lui-même  à un  nouveau  partage,  est  une  supposition 
aussi  ridicule  qu’arbitraire  ; car  un  imposteur  de  cette 
sorte  n’aurait  pas  parlé  avec  tant  de  détails  de  la  con- 
struction du  temple  et  de  la  distribution  générale  de  la 
terre  faite  aux  douze  tribus,  et  d’un  autre  côté,  il  n’au- 
rait pas  manqué  d’insister  beaucoup  sur  le  partage  à faire 
entre  les  particuliers;  ce  qui,  au  contraire,  ne  se  voit 
nullement  dans  ces  neuf  chapitres.  Mais  ce  que  le  faus- 
saire aurait  surtout  évité , c’était  d’employer  des  mesures 
et  des  dimensions  qui , étant  évidemment  en  dehors  de 
toutes  proportions  avec  l’étendue  et  la  population  de  la 
Palestine,  devaient  nécessairement  faire  prendre  aux  Juifs 

(1)  Bertholdt,  Einleit.  Tk.  îv,  Seit.  1501. 

(S)  Compar.  Eze.  xii,  10,  12  ; xix,  1 j xxi,  12,  26;  xxil,  6 ; xxx, 

13,  xxxiv,24;  xxxvn,  25.  Voyez  encore  1 Sam.  ix,  16;  x,  1,  xm, 

14.  2 Sam.  vi,  21;  vu,  8.  1 Reg.  i,  35  ; xi,  34;  xiv,  7.  Dan.  ix,  25. 
Job.  xxix,  10.  Ps.  (.xxvi,  13,  etc.  Mais  ce  qui  est  plus  fort  encore, 
c’est  qu’Ézécliiel  après  avoir  désigné  au  chapitre  xxvin,  vers.  2,  le 
roi  de  Sor  par  rtilscl,  lui  donne  au  verset  11  de  ce  même  chapitre,  le 
nom  de  méléclt. 
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tonte  cette  description  pour  une  simple  allégorie , dont 
l’objet  ne  pouvait  être  un  partage  réel  des  terres  de  la 
Palestine.  En  vérité , il  faut  être  bien  aveuglé  par  cer- 
taines préventions , pour  ériger  en  argumens  critiques 
des  conjectures  aussi  gratuites , et  qui  heurtent  si  fort 
le  bon  sens  et  la  raison . 

Obj.  4°  Parmi  les  prophéties  que  l’on  attribue  géné- 
ralement à Ezéchiel , dit  un  critique  qui  s’est  caché  sous 
le  voile  de  l’anonyme , il  en  est  un  certain  nombre  d'in- 
contestablement  apocryphes  ; telles  sont  celles  qui  ont 
pour  objet  les  nations  étrangères , et  que  nous  lisons 
aux  chapitres  xxv,  xxxii,  xxxv,  xxxvi,  xxxvm 
et xxxix.  En  effet,  on  y trouve  non  seulement  un  style 
beaucoup  plus  poli  que  dans  toutes  les  autres  prophé- 
ties , mais  encore  des  connaissances  géographiques  dont 
on  ne  découvre  aucune  trace  dans  les  parties  du  livre 

r 

qui  sont  véritablement  d’Ezéchiel.  Or,  ces  oracles,  qui 
se  rapportent  plus  particulièrement  aux  expéditions  de 
Nabuchodonosor,  ne  pouvaient  convenir  qu’à  un  poète 
de  cour  qui  aura  suivi  ce  prince  ; et  par  conséquent  on 
doit  les  attribuer  à Daniel,  qui,  élevé  à la  cour  de  Ba- 
bylone , aura  sans  doute  accompagné  Nabuchodonosor 
dans  ses  expéditions  militaires,  et  qui  d’ailleurs  se  trouve 
expressément  nommé  au  chapitre  xxvm , verset  3 , ou 
au  moins  aura  pu  avoir  plus  de  connaissance  de  cea 
sortes  de  matières  qu’un  pauvre  Juif  relégué  aux  extré- 
mités de  la  Mésopotamie,  sur  les  rives  du  Ghaboras  (1), 

Rép.  L’auteur  d’une  si  pitoyable  objection  n’a  pas  ôté 

(1)  Cette  opinion  a été  exposée  pour  la  première  fois  dans  The 
monlhly  Magasin  and  brilith  Rcgisier,  Land.  1798,  et  reproduite  en 
abrégé  par  Glaber  dans  JVeuest.  Theolog.  Journal.  R and  u.  Seit. 
189,  tf. 
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trop  mal  avisé  en  cachant  son  nom  ; mais  il  aurait  prouvé 
plus  d’esprit  et  plus  de  tact  encore  s’il  avait  enseveli  dans 
les  ténèbres  son  opinion  elle-même  pour  ne  l’en  retirer 
jamais.  Que  le  style  des  chapitres  prétendus  apocryphes 
soit  plus  poétique  et  le  discours  plus  savant , il  n’y  a 
rien  là  qui  puisse  étonner  un  bon  critique.  Cette  diffé- 
rence vient  évidemment  et  uniquement  de  la  diversité 
du  sujet,  que  l’auteur  ne  pouvait  dignement  traiter  qu’en 
employant  ces  grandes  et  belles  images  dont  s’étaient 
servis  les  anciens  prophètes  pour  décrire  la  ruine  des  na- 
tions étrangères.  Pour  soutenir  sa  thèse  avec  quelque 
succès , notre  censeur  anonyme  aurait  dû  démontrer  que 
tous  les  autres  caractères  du  style  et  de  l’élocution  d’É— 
zéchiel  manquent  absolument  dans  ces  chapitres  ; mais 
il  en  est  bien  autrement,  car  nous  y trouvons  au  con- 
traire la  désignation  de  l’année,  du  mois,  du  jour  où 
la  parole  de  Dieu  lui  est  adressée , et  qu’il  fait  courir 
aussi  de  la  transmigration  de  Jéchonias , et  ces  expres- 
sions favorites  qui  se  trouvent  indistinctement  répan- 
dues dans  toutes  les  parties  du  livre  et  que  nous  avons 
citées  dans  l’exposé  de  notre  proposition , et  enfin  cette 
abondance  et  cette  exactitude  de  détails  qui  caractérisent 
plus  particulièrement  l’illustre  prophète.  Quantau  grand 
savoir  dont  l’auteur  de  ces  chapitres  fait  preuve , nous 
dirons  d’abord  que  cet  auteur  ne  pouvait  donner  une 
juste  idée  de  la  catastrophe  des  nations  étrangères 
qu’en  développant  des  connaissances  relatives  à l’his- 
toire et  à la  géographie  de  ces  peuples.  Or,  en  vertu 
de  quel  droit  refuserait-on  de  semblables  connaissances 
à Ezéchiel , qui  avait  reçu  une  éducation  sacerdotale , 
et  qui  même , dans  les  vingt-quatre  premiers  chapitres 
que  le  critique  anonyme  veut  bien  ne  pas  lui  contester. 
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nous  donne  plus  d’une  preuve  éclatante  de  son  savoir. 
Il  est  ridicule  d’attribuer  ces  oracles  à un  poète  de  cour 
qui  suivait  Nabuchodonosor  ; car , comment  ce  prince , 
si  fier  et  si  hautain , remarque  avec  raison  Bertholdt , 
aurait-il  souffert  à ses  côtés  un  poète  assez  indiscret  pour 
se  dire  l’homme  le  plus  sage  de  son  siècle  (xxvm , 3 ) ? 

Jamais,  en  bonne  critique,  on  n’attribuera  ces  cha- 
pitres à Daniel , car  le  style  et  l’élocution  des  oracles 
qu’ils  contiennent  n’ont  rien  de  commun  avec  la  manière 
d’écrire  de  Daniel.  Il  est  bien  vrai  que  ce  dernier  se 
trouve  expressément  nommé  au  chap.  xxvm,  vers.  3 
d’Ezéchiel  ; mais,  outre  qu’il  n’y  a pas  un  seul  mot  dans 
le  passagequi  autorise  à conclure  que  Daniel  soitl’auteur 
ni  de  ce  chapitre,  ni  des  précédens,  ni  de  ceux  qui  suivent, 
le  même  Daniel  se  trouve  aussi  formellement  nommé  aux 
versets  14  et  20  du  chapitre  xiv,  que  notre  censeur  ano- 
nyme ne  s’est  pourtant  pas  avisé  de  lui  attribuer  (1) . 

D’après  cette  discussion,  on  peut  affirmer,  avec  De 
Wette,  que  tous  les  doutes  élevés  contre  l’authenticité 
du  livre  d’Ézéchiel , parOEder,  Vogel,  Corrodi  et  ce 
dernier  critique,  sont  sans  fondement  (2),  et  que  les 
raisons  frivoles  qu’ils  mettent  en  avant  pour  soutenir 
leurs  opinions , ne  diminuent  en  rien  la  force  des  preuves 
que  nous  fournissent,  d’un  côté,  les  caractères  intrinsè- 
ques du  livre,  et  de  l’autre,  la  tradition  la  plus  ancienne, 
la  plus  constante  et  la  plus  unanime  des  Juifs  aussi  bien 
que  des  chrétiens . 

(1)  Bertholdt,  Einleit.  Th.  i\,Seii.  1503,  1504.  Jahn.  Inlrod.  x. 

§140. 

(2)  De  Wette,  Lelirbuchdcr  hisl.  krit.  Einleit.  § 223. 
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ARTICLE  III. 

De  la  divinité  et  de  la  canonicité  des  prophéties 
d’Ézéchiel. 

Les  Juifs  prétendent  que  le  sanhédrin  hésita  long- 
temps à mettre  le  livre  d’Ézéchiel  dans  le  canon  des 
saintes  Ecritures.  Quelques  incrédules  modernes  sou- 
tiennent de  leur  côté  que  les  oracles  de  ce  prophète  pré- 
sentent comme  divins  certains  ordres  qui  sont  évidem- 
ment indignes  de  Dieu  ; ce  qui  suffit  pour  autoriser  à 
croire  qu’Ézéchiel  n’a  point  été  divinement  inspiré , et 
que , par  conséquent , son  livre  ne  mérite  nullement  le 
titre  de  divin  et  de  canonique.  Ces  raisons  sont  trop 
faibles  pour  nous  empêcher  d’établir  la  proposition  sui- 
vante , qui  exprime  d’ailleurs  une  des  vérités  de  la  foi 
catholique. 

r imposition. 

Les  prophéties  d’Èzéchiel  sont  un  livre  divin  et 
canonique. 

Les  prophéties  d’Ézéchiel  ont  en  faveur  de  leur  au- 
torité divine  des  preuves  incontestables  tirées,  soit  du 
témoignage  des  auteurs  sacrés , soit  des  oracles  mêmes 
qu’elles  contiennent , soit  do  la  tradition  unanime  des 
Juifs  et  des  chrétiens,  soit  enfin  de  la  faiblesse  des  ar- 
gumens  employés  à la  combattre. 

1 . Quoique  l’auteur  de  l’Ecclésiastique  se  soit  peu 
étendu  sur  les  louanges  d’Ézéchiel,  il  en  dit  assez  pour 
prouver  qu’il  le  regardait  comme  un  vrai  prophète  fa- 
vorisé de  l’inspiration  divine.  Voici  ses  propres  paroles  : 
« Ézéchiel  a vu  cette  vision  de  gloire  que  le  Seigneur 
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lui  présenta  dans  le  char  des  chérubins , car  il  a mar- 
qué par  une  pluie  ce  qui  devait  arriver  aux  ennemis  de 
Dieu  , et  le  bien  qu’il  devait  faire  à ceux  qui  avaient 
marché  dans  les  droites  voies  (xlix,  10,  11  ).  » 

Saint  Jean,  dans  une  de  ses  prophéties  contenues  au 
chapitre  xx , verset  7 et  suivans  de  l’Apocalypse , dit  : 
Qu’ après  mille  ans , Satan  sortira  de  sa  prison , séduira 
les  peuples  qui  sont  répandus  aux  quatre  coins  de  la 
terre,  Gog  et  Magog,  etc.  ; prophétie  qui  fait  évidem- 
ment allusion  à celle  d’Ézéchiel  contre  Gog  et  Magog 
( xxxviii  ).  Or,  jamais  saint  Jean,  écrivain  divinement 
inspiré  lui-môme , n’aurait  cité  dans  un  oracle  prophé* 
tique  un  passage  emprunté  d’un  livre  qui  n’était  pas 
muni  du  sceau  de  l’autorité  divine. 

2.  Jésus-Christ,  après  avoir  dit,  dans  l’Évangile, 
qu’il  était  le  bon  pasteur , qu’il  avait  des  brebis  d’une 
autre  bergerie  à ramener  dans  la  sienne,  ajoute:  « Elles 
écouteront  ma  voix,  et  il  n’y  aura  qu’un  seul  troupeau 
et  qu’un  seul  pasteur  ( Joan.  x , 16  ) . » Or , il  est  évident 
que  le  Sauveur  a emprunté  ces  dernières  paroles  du  pas- 
sage suivant  d’Ézéchiel  : « Je  susciterai  pour  paître  mes 
brebis  le  pasteur  unique,  David  mon  serviteur;  lui- 
même  aura  soin  de  les  paître  ; lui-même  leur  tiendra  lieu 
de  pasteur  ( xxxiv,  23  ) . » L’inspiration  divine  de  notre 
prophète  pouvait-elle  recevoir  un  témoignage  à la  fois 
plus  authentique  et  plus  auguste?  Ézéehiel  se  donne  lui- 
même,  dans  son  livre,  comme  inspiré  de  Dieu,  et 
comme  recevant  vie  lui  ses  oracles  pour  les  transmettre 
à son  peuple.  Or,  nous  n’avons  aucun  motif  de  rejeter 
son  témoignage.  Les  sentimens  qu’il  manifeste  en  toute 
circonstance,  son  zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Dieu  et 
pour  le  salut  de  ses  frères  ; ajoutons  la  dignité  avec  la- 
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quelle  il  s’exprime,  lorsqu’il  parle  de  la  pari  du  Sei- 
gneur aux  rois  deTvr,  d’Égypte  et  de  Babylone;  sa 
force  et  son  énergie  quand  il  s’agit  de  reprocher  aux 
princes  de  Juda  et  aux  Israélites  leur  idolâtrie  et  leur 
impénitence;  sa  véhémence  lorsqu’il  s’élève  contre  les 
abus  des  faux  prophètes  et  les  désordres  de  son  peuple , 
tout,  au  contraire,  concourt  en  lui  à prouver  non  seu- 
lement qu’il  méritait  la  mission  sublime  à laquelle 
Diec  l’appelait , mais  encore  qu’il  l’a  remplie  d’une  ma- 
nière digne  de  celui  qui  la  lui  avait  confiée. 

L’accomplissement  certain  de  plusieurs  prédictions 
très-circonstanciées  qu’Ézéchiel  ne  pouvait  nullement 
prévoir  par  sa  sagacité  naturelle,  nous  offre  une  nou- 
velle démonstration  en  faveur  de  la  divinité  de  son  livre , 
où  ces  prédictions  sont  contenues.  Ainsi  ce  prophète, 
quoique  relégué  en  Mésopotamie , sur  les  bords  du  Cha- 
boras , c’est-à-dire  à une  distance  de  plus  de  cent  lieues , 
connaît  et  détermine  le  jour  où  commence  le  dernier 
siège  de  Jérusalem  (xxiv,  1 et  suivans).  Il  prédit  en- 
core, qu’à  compter  de  ce  jour , il  gardera  le  silence  jus- 
qu’à ce  qu’un  Juif,  échappé  du  siège,  vienne  lui  annon- 
cer la  prise  de  Jérusalem;  et  nous  voyons  en  effet,  au 
chapitre  xxm , verset  21 , l’accomplissement  exact  de 
cette  circonstance.  Or,  il  est  de  toute  évidence  que  si 
Ézéehiel  n’eût  point  été  favorisé  de  l’inspiration  divine  , 
il  se  fût  bien  gardé  de  marquer  avec  autant  de  précision 
ces  événemens  futurs , qui  ne  dépendaient  de  lui  en  au- 
cune manière,  et  qui,  s’ils  ne  fussent  point  arrivés,  eussent 
été  la  preuve  la  plus  manifeste  et  la  plus  frappante  qu’il 
n’était  qu’un  faux  prophète.  Ajoutons  qu’Ézéchiel  a pré- 
dit encore  et  plusieurs  fois , de  la  manière  la  plus  claire , 
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le  siège  et  la  raine  de  Jérusalem , avec  toutes  les  cir- 
constances de  cette  étonnante  catastrophe. 

w 

Ezéchiel  prédit  aussi  que  le  roi  Sédécias  s’enfuirait 
de  la  ville  dans  l’obscurité , par  une  brèche  faite  à la  mu- 
raille; mais  qu’arrêté  dans  sa  fuite,  il  serait  conduit 
à Babylone,  sans  toutefois  qu’il  pût  voir  cette  cité  des 
Chaldéens  ( xii , 12 , 13 ).  Or,  cette  prédiction , dans 
laquelle  se  trouvent,  comme  on  le  voit,  tant  de  circon- 
stances particulières,  et  qui  présente  une  sorte  d’énigme, 
fut  cependant  accomplie  à la  lettre.  Sédécias  s’étant  en 
effet  sauvé  pendant  la  nuit,  par  une  brèche  faite  à la 
muraille , fut  pris  et  conduit  à Réblatha , où  il  put  voir 
le  roi  de  Babylone,  comme  l’avait  prédit  Jérémie;  là, 
ce  prince , après  avoir  fait  égorger  ses  enfans  devant  lui , 
ordonna  qu’on  lui  crevât  les  yeux  et  qu’on  l’emmenât 
à Babylone;  ce  qui  fut  exécuté  (1).  Ainsi  Sédécias  fut 
conduit  à Babylone,  où  il  mourut  sans  avoir  pu  voir 
cette  capitale  des  Chaldéens.  Ainsi  dans  cette  prophétie 
si  étonnante  rien  ne  resta  sans  son  parfait  accomplis- 
sement. 

Notre  saint  prophète  a également  annoncé  le  retour  de 
la  captivité , la  fidélité  du  peuple  juif  dans  le  culte  du 
vrai  Dieu  , ses  victoires  sur  les  Iduméens  et  la  conquête 
de  leur  pays.  Au  chapitre  xxv,  verset  14 , on  lit  cet 
oracle:  J’exercerai  ma  vengeance  sur  l’idumée  par  la 
main  de  mon  peuple  d’Israël , et  ils  traiteront  Edom  se- 
lon ma  colère  et  ma  fureur.  » Oracle  qui  fut  réellement 
accompli  après  le  retour  de  la  captivité,  au  temps  des 
Machabées , comme  l’histoire  des  Juifs  le  prouve  jus- 
qu’à l’évidence  ( 1 Mach.  y,  65 , et  2 Mach.  x , 16  ) , et 


(1)  Compar.  Jer.  xxxix,  4 seqq.  4 Re<j.  xxv,  4 seqq. 
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comme  l’a  reconnu  Rosenmüller  lui-même,  quand  il  a 
dit  que  cette  prophétie  convenait  assez  bien  aux  vic- 
toires de  Jean  Hircan  sur  les  Iduméens. 

Au  chapitre  xxix , verset  18  et  suivans,  Ézéchiel  pré- 
dit que  Nabuchodonosor,  roi  de  Babylone,  assiégera  la 
ville  de  Tyr , mais  que  son  armée  aura  beaucoup  à souf- 
frir pendant  le  siège , car  tous  ses  soldats  perdront  les 
cheveux  de  leur  tête  et  les  poils  de  leurs  épaules  ; que  ce- 
pendant ni  le  prince  ni  ses  soldats  ne  recevront  de  ré- 
compenses pour  toutes  les  fatigues  essayées  pendant  un 
long  et  pénible  siège  ; mais  que  Dieu  , pour  les  dédom- 
mager , leur  accordera  le  pillage  de  l’Egypte.  Au  cha- 
pitre xxvi , le  même  prophète  annonce  que  Tyr  sera  dé- 
truite par  les  soldats  de  Nabuchodonosor,  qui,  après 
en  avoir  renversé  les  murs  et  les  maisons , jetteront  dans 
la  mer  les  pierres , le  bois  et  la  poussière  même  de  ses 
bâti  mens.  Que  de  détails,  que  de  circonstances  impos- 
sibles à deviner  par  les  seules  forces  d’une  prévision 
purement  naturelle  ! Cependant  le  témoignage  des  his- 
toriens anciens  qui  ont  écrit  sur  les  Tyriens  ne  nous  per- 
met pas  de  douter  que  toutes  ces  particularités  n’aient 
été  accomplies  à la  lettre  (1) . 

Mais  une  prédiction  bien  frappante  encore , et  qui  se- 
rait seule  une  preuve  suffisante  de  l’inspiration  <FÉzé- 
chiei , c’est  celle  où  le  prophète  annonce  ( xxix , 15  } 
que  l’Egypte  deviendra  le  plus  faible  des  royaumes , et 
qu’elle  ne  s’élèvera  plus  à l’avenir  au-dessus  des  autres 
nations.  Quelle  autre  lumière  que  celle  de  Dieu  pou- 
vait en  effet  éclairer  l’esprit  d’Ézéchiel  au  point  de  h» 

(1)  Voyez  Hengstenberg,  De  rebus  Tyriorum  commentalio  acade- 
m'e  ?.  Berolini,  1832. 
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inspirer  tnt  parreil  oracle  dans  le  temps  môme  où  l'É- 
gypte était  si  poissante , et  où  par  conséquent  tout  sem- 
blait donner  par  avance  au  prophète  un  démenti  so^- 
lennel?  Cependant  l’histoire  est  encore  là  pour  attester 
que  les  événemens  ont  comme  obéi  à la  voix  de  l’envoyé 
du  Seigneur. 

Enfin  Ézéchiel  nous  décrit  long-temps  d’avance  la  ve- 
nue et  le  règne  du  Messie , de  l’illustre  rejeton  de  David , 
dans  un  temps  où  la  famille  de  ce  prince  paraissait  dé- 
pouillée pour  toujours  de  la  dignité  royale  ( xxxiv,  22 
et  suit,  xxxvii , 21  et  suiv.  ) , et  il  le  fait  en  termes  si 
Clairs  et  si  précis , qu’on  semble , lorsqu’on  lit  sa  pro- 
phétie , parcourir  quelques  pages  des  écrivains  du  Nou- 
veau-Testament. 

3 . La  tradition  unanime  des  Juifs  et  des  chrétiens  rend 
encore  un  témoignage  éclatant  et  solennel  à l’autorité  di- 
vine des  prophéties  d’Ézéchiel.  C’est  en  effet  parce  qu’elle 
a cru  ces  oracles  divinement  inspirés , que  la  nation  juive 
lés  a admis  dans  son  canon  des  saintes  Écritures.  Nort, 
jamais  Esdras  et  les  autres  prophètes , qui  ont  pu  tra- 
vailler à recueillir  les  écrits  sacrés  de  leur  nation , n’au- 
raient permis  qu’on  les  joignît  à ce  recueil  pour  en  faire 
partie,  s’ils  n’avaient  eu  des  preuves  indubitables  de 

^inspiration  de  leur  auteur.  Quant  à l’Église  chré- 

• r 

tienne,  elle  a toujours  considéré  les  prophéties  d’Ezé- 
cbieî  comme  l’œuvre  même  de  l’Esprit  saint  ; et  c’est  uni- 
quement à ce  titre  qu’elle  les  a insérées  dans  son  propre 
Canon,  et  que  tous  ses  saints  docteurs  s’en  sont  servis 
pour  confirmer  les  mystères  et  les  doctrines  de  la  religion. 

k.  Les  raisons  sur  lesquelles  nos  adversaires  se  fon- 
dent pour  rejeter  la  divinité  du  livre  cPÉzéchiel  sont  loin 
de  détruire  la  force  des  preuves  que  nous  venons  d’è- 
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tablir.  D’abord , la  prétendue  hésitation  du  sanhédrin  à 
lui  donner  une  place  dans  le  canon  des  saintes  Écri- 
tures ne  saurait  nuire  à l’autorité  de  ces  divins  oracles , 
puisque  celte  hésitation  n’a  été  que  momentanée , et  que 
la  synagogue  a fini  par  la  vaincre  plus  tard  ; ce  qu’elle 
n’aurait  certainement  jamais  fait  si  son  scrupule  avait 
été  fondé.  Plusieurs  choses  en  effet  embarrassent  et  doi- 
vent nécessairement  embarrasser  les  Juifs  ; d’abord , 
l’obscurité  du  commencement  et  de  la  fin  du  livre,  c’est- 
à-dire  la  description  de  ce  char  mystérieux  sur  lequel 
Dieu  apparut  à Ézéchiel  près  du  fleuve  Chobar , celle 
du  temple  qui  fut  présenté  en  vision  à ce  prophète,  aussi 
bien  que  celle  de  la  nouvelle  Jérusalem,  et  le  nouveau 

partage  des  tribus.  Ce  qui  les  embarrasse  encore,  c’est 
* 

qu’Ezéchiel  (xvm,  2,  20}  semble  contredire  Moïse 
(Ex.  xxxiv,  7;  Deut.  v,  9)  au  sujet  des  peines  atta- 
chées à l’iniquité , et  des  sacrifices  qu’on  doit  offrir  au 
retour  de  la  captivité  (Ezech.  xlvi,  fc,  6 ; Num.  xxviii, 
9#  11  ) ; c’est,  enfin,  qu’il  y a plus  d’une  différence  entre 
les  dimensions  du  temple  montré  à notre  prophète  et 
celles  du  temple  de  Salomon.  Mais  tant  que  le  bandeau 
qui  couvre  les  yeux  des  Juifs  ne  sera  pas  déchiré,  tant 
qu’ils  n’attacheront  aux  prophéties  que  le  sens  charnel 
et  grossier  qu’ils  y supposent , ils  ne  verront  jamais  rien 
dans  les  oracles  d’Ézéchiel,  qui  leur  sontentièrement  fer- 
més. Il  est  vrai  que  Moïse  dit  que  Dieu  venge  l’iniquité 
des  pères  sur  les  enfans  jusqu’à  la  quatrième  généra- 
tion , tandis  qu’Ezéchiel  enseigne  que  le  fils  ne  portera 
point  l’iniquité  du  père;  mais  celte  contradiction  n’est 
qu’apparente , comme  on  peut  le  voir  dans  tous  les  in- 
terprètes (1).  Quant  aux  autres  doutes  élevés  par  les 

(I)  Xous  avons  déjà  résolu  nous-méme  cette  difficulté  dans  l'édition 
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Juifs,  nous  dirons  avec  D . Calmet:  « Est-ce  que  Dieu  ne 
peut  pas  modifier , changer  et  abroger  ses  lois  cérémo- 
nielles  quand  il  lui  plaît?  Si  Ezéchiel  avait  enseigné  la 
superstition  ou  l’erreur  ; s’il  avait  autorisé  le  libertinage , 
le  crime  ou  l’idolâtrie , ce  seraient  des  raisons  d’exclure 

r 

ses  écrits  du  canon  des  saintes  Ecritures.  Mais  y a-t-il 
rien  de  plus  pur  que  sa  morale , rien  de  plus  fort  que 
les  reproches  qu’il  fait  aux  prévaricateurs  de  la  loi  di- 
vine, rien  de  plus  clair  que  ses  prophéties  touchant  la 
ruine  de  Jérusalem , la  captivité  de  Babylone , la  venue 
du  Messie,  l’établissement  de  l’alliance  nouvelle  (1)?» 
Ainsi,  rien  de  plus  frivole  que  les  scrupules  des  Juifs 
sur  les  prophéties  d’Ezéchiel. 

Rien  n’est  plus  futile  encore  que  les  raisons  ou  plutôt 
les  prétextes  qu’allèguent  quelques  incrédules  modernes 

r 

pour  refuser  au  livre  d’Ezéchiel  l’autorité  d’un  livre 
saint.  Sans  entrer  ici  dans  des  détails  que  l’on  trouve 
dans  tous  les  apologistes  de  la  religion , nous  nous  bor- 
nerons à faire  observer  que  nos  adversaires  ont  oublié  t 
sans  doute  que  parmi  les  choses  qui  paraissent  les  eho- 

r 

quer  dans  le  livre  d’Ezéchiel , les  unes  se  sont  passées 
en  vision , d’autres  s’expliquent  tout  naturellement , ou 
cessent  de  paraître  absolument  impossibles  dès  que  l’on 
considère  qu’elles  sont  arrivées  chez  un  de  ces  peuples 
de  l’Orient,  dont  les  mœurs  n’ont  rien  de  commun  avec 
les  nôtres,  et  qu’ils  feignent  d’ignorer  que  Dieu  peut 
avoir  des  motifs  sages  et  puissans  d’agir  et  de  faire  agir 
ses  prophètes  d’une  manière  qui  nous  semble  tout-à-fait 
extraordinaire. 

quenousavons  donnée  de  hSainte  Bible,  e n 1834.  Nous  la  traiterons 
plus  au  long  dans  l’ouvrage  qui  doit  faire  suite  h cette  Introduction . 
,(1)  D.  Calmet,  Préface  sur  Ezéchiel. 


Digitized  by  Google 


no 


DES  PROPHÉTIES  D’ÉZÉCHIEL. 


ARTICLE  IV. 

• v 

Du  caractère  poétique  d’Ezéchieî. 

Tout  le  inonde  reconnaît  que  le  style  d’Ézécbiel  n’est 
pas  à beaucoup  près  aussi  pur  que  celui  d’Isaïe.  On 
trouve  en  effet  dans  ses  écrits  une  quantité  de  chaldaïsme* 
qui  en  altèrent  la  pureté.  Son  tour  de  phrase , d’ailleurs , 
n’étant  généralement  point  sententieux,  sa  diction  con~ 
serve  toujours  par  là  même  une  certaine  couleur  pro-» 
saïque . Mais  si  l'élocution  d’Ezéchiel  manque  le  plus  sou* 
vent  du  parallélisme  qui  forme  le  premier  caractère  de 
la  poésie  hébraïque,  elle  a du  moins  les  autres  qualités 
de  ce  genre  de  poésie  (1) . Le  style  d’Ézéchiel  est , en  ef- 
fet, plein  d’images,  de  comparaisons,  d’allégories,  de 
paraboles,  de  prosopopées  et  de  descriptions  , dans  les-? 
quelles  le  prophète  peint  les  objets  avec  une  abondance 
de  détails  et  une  richesse  de  eouleurs  qui  ne  laisse  rieu 
à désirer  à l’imagination.  S’il  s’agit  de  tonner  contre  les 
crimes  et  les  prévarications , il  le  fait  toujours  avec  une 
véhémence  et  une  chaleur  de  sentiment  qu’aucun  autre 
prophète  n’égale.  Il  est  alors,  pour  nous  servir  des 
termes  si  heureusement  trouvés  de  Lowth , sœvus , tru- 
culentus,  atrox.  L’ardeur  dont  il  brûle  de  représenter  les 
crimes  dans  toute  leur  noirceur  et  de  frapper  plus  vive*- 
ment  l’imagination,  lui  fait  négliger  ces  ménagemens  et 
ces  délicatesses  dont  l’urbanité  française , par  exemple , 
se  ferait  une  loi  ; sa  diction  semble  même  prendre  les 
couleurs  hideuses  des  vices  qu’il  censure  : dictione  pene 
horridus  ; c’est  encore  l’heureuse  expression  de  Lowth , 

(1)  Voyez  tom.  11,  page  259  de  celte  Introduction. 
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dont  sons  croyons  devoir  faire  connaître  tonte  la  pensée 
sur  le  mérite  d’Ezéchiel  considéré  comme  poète  : «Ezé- 
chiel  est  bien  inférieur  en  élégance  à Jérémie , et  presque 
l’égal  d’Isaïe  en  élévation;  mais  cette  élévation  est  d’an 
genre  très-différent. Il  est  terrible , véhément,  tragique, 
toujours  sévère  et  menaçant;  ses  pensées  sont  hautes  , 
pleines  de  feu , dictées  par  la  colère  et  l’indignation  ; il 
est  riche  en  images  pompeuses,  effrayantes,  souvent 
même  capables  de  révolter  ; son  style  est  grand,  plein 
de  gravité , austère , un  peu  rude  et  quelquefois  né- 
gligé ; il  emploie  fréquemment  la  répétition , non  pour 
l’agrément  et  la  beauté,  mais  par  indignation  et  par 
véhémence. Quelque  sujet  qu’il  entreprenne  de  traiterai 
le  poursuit  avec  persévérance , s’y  tenant  exclusivement 
attaché,  et  ne  s’en  détournant  que  rarement,  de  sorte 
qu’il  n’est  presque  jamais  difficile  de  saisir  la  suite  et  la 
liaison  des  idées.  Vaincu  peut-être  dans  tout  le  reste  par 
plusieurs  des  autres  prophètes,  il  n’a  jamais  été  égalé 
par  aucun  écrivain  dans  le  genre  auquel  la  nature 
semble  l’avoir  uniquement  destiné , c’est-à-dire  en  éner- 
gie , en  véhémence , en  majesté  et  en  grandeur.  Son  élo- 
cution est  infiniment  claire  ; l’obscurité  est  presque  toute 
dans  les  sujets.  Ce  qui  en  présente  le  plus , ce  sont  les 
visions,  qui,  cependant  (sous  le  rapport  littéraire) , ne 
sont  que  des  narrations  purement  historiques , de  même 
que  celles  d’Osée , d’ Amos  et  de  Zacharie . La  plus  grande 
partie  du  livre  d’Ézéchiel , c’est-à-dire  tout  le  milieu,  est 
poétique , soit  qu’on  en  considère  les  sujets , soit  qu’on  • 
s’arrête  au  style  ; mais  les  périodes  en  sont  presque  tou- 
jours si  négligées  et  si  peu  régulières,  que  nous  balan- 
çons souvent  sur  le  jugement  que  nous  devons  porter  à 
cet  égard . Pour  ce  qui  concerne  le  style , on  peut  ran- 
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ger  Isaïe,  Jérémie  et  Ézéchiel  entre  les  écrivains  hé- 
breux, dans  le  même  ordre  que  Homère,  Simonideet 
Eschyle  parmi  les  Grecs  (1).  » 

Michaëlis  ne  partage  pas  entièrement  le  sentiment  de 
Lowth  sur  Ezéchiel  ; il  ne  croit  pas  qu’on  doive  le  com- 
parer à Isaïe  pour  la  sublimité  du  style.  « Je  suis  loin 
de  trouver  dans  Ezéchiel  de  la  sublimité,  dit  le  critique 
allemand , surtout  une  sublimité  égale  à celle  d’Isaïe  ; 
il  me  semble,  au  contraire,  que  ce  prophète  se  fait  re- 
marquer par  une  sorte  d’art  et  de  luxe  dans  les  orne- 
mens  qui  ne  convient  nullement  au  feu  et  à l’élévation 
poétique.  Presque  toujours  imitateur , il  se  montre  ce- 
pendant original  dans  la  manière  d’imiter,  mais  il  est 
toujours  plus  ingénieux  que  sublime.  Les  images  fami- 
lières à la  poésie  hébraïque , que  d’autres  avaient  créées , 
mais  qu’ils  n’avaient  fait  qu’indiquer  en  passant  et  sans 
s’y  arrêter , il  les  reprend , les  remanie , les  étend  de  ma- 
nière à ne  rien  laisser  à faire  à l’esprit  du  lecteur , prou- 
vant ainsi  sa  fécondité,  et  facilitant  l’intelligence  des 
auteurs  qui  l’ont  précédé , mais  n’excitant  ni  surprise  ni 
admiration  (2).  » 

Jahn  et  De  Wette  pensent  aussi  que  le  discours  d’É- 
zéchiel , presque  toujours  prosaïque , n’atteint  jamais  au 
sublime , bien  que  dans  ses  allégories  et  ses  récits  sym  - 
boliques  il  s’élève  quelquefois  au-dessus  du  style  tem- 
péré (3).  Tel  est  à peu  près  le  jugement  qu’a  porté  saint 
Jérôme,  lorsqu’il  a dit  dans  sa  préface  sur  Ezéchiel  , 

(1)  Lowtli,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébr.  Leçon  xxi. 

(2)  Jo.  Dav.  Michaëlis,  IVolæ  et  Epimctra  ad  Lowlhi  Preclcciioncs 
de  S • hcbr.  poesi.  Not.  ad  Prœlect.  xxt. 

(3)  Jalin,  Inlrod.  § 143.  Do  Wetto,  Lchrlmch  der  Itistor.  kriti- 
schen  Einlcitnwj . S 223. 
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que  le  style  de  ce  prophète,  sans  avoir  toute  l’élégance 
qu’on  pourrait  en  attendre,  n’était  cependant  ni  trop 
bas  ni  trop  négligé , mais  qu’il  tenait  un  certaift  milieu 
entre  ces  deux  extrémités  : Sermo  ejus  nec  salis  discrtus, 
nec  admodum  rusticus  est;  ex  utroque  medie  tempe- 
ratus. 

Eichhorn,  ce  critique  rationaliste,  qui,  n’admettant  au- 
cune inspiration  prophétique,  prétend  que  toutes  les  vi- 
sions d’Ézéchiel  ne  sont  que  les  productions  de  son  génie 
et  les  pures  fictions  de  son  imagination,  Eichhorn  a re- 
connu dans  ce  prophète  un  grand  talent  poétique,  et  il 
n’a  point  dissimulé  l’admiration  que  lui  avaient  inspirée 
la  richesse  et  la  fécondité  de  son  esprit.  Il  saute  aux 
yeux,  dit  donc  ce  savant  critique,  que  nous  ne  faisons 
qu’abréger  ici , qu’Ezéchiel  se  montre  à chaque  page  de 
son  livre  d’une  imagination  inépuisable  et  du  génie  le 
plus  inventif;  il  étale  toutes  les  richesses  de  la  poésie 
prophétique  pour  paraître  toujours  grand  et  toujours 
original;  et  il  faut  avouer  que  dans  tous  les  genres  de 
cette  poésie  il  a produit  des  morceaux  excellens , soit 
dans  le  plan  , soit  dans  l’exécution.  Il  s’est  tellement  ap- 
proprié les  extases  et  les  visions  célestes , qu'il  reprend 
le  style  qui  leur  convient  dans  les  endroits  mômes  où  il 
n’a  aucune  vision  à décrire.  Un  autre  prophète  voulant 
annoncer  la  restauration  de  la  nation  juive,  l’aurait  ex- 
primée sans  figure , et  ne  l’aurait  revêtue  de  l’image  de 
la  résurrection  des  morts  que  par  voie  de  comparaison 
ou  par  une  simple  figure  jetée  comme  au  hasard.  Isaïe 
nous  en  fournit  la  preuve;  ce  prophète,  annonçant  le 
môme  événement  ( xxvi , 19  ) , ne  fait  que  toucher  en 
passant  l’image  de  la  résurrection  des  corps . Mais  cela  ne 
suffit  pas  à Ezéchiel , il  croit  devoir  tracer  un  tableau 

12. 
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complet.  Ainsi , à ce  moment  solennel , la  main  de  Jé- 
hova  est  venue  sur  lui  ; il  se  voit  lui-même  transporté  sur 
les  sépulcres  et  placé  sur  les  ossemens  desséchés  des 
morts  ; il  aperçoit  les  tombeaux  s’ouvrir , les  ossemens 
se  réunir  et  se  couvrir  de  chair , enfin  les  morts  rappar- 
iés à la  vie  par  une  création  nouvelle.  Peut-on  inventer 
une  image  plus  vive,  une  peinture  plus  animée  pour 
représenter  un  semblable  événement?  Ainsi  Ézéchiel 
abonde  en  tableaux  poétiques , tous  revêtus  d’ornemens 
pompeux , et  dont  chacun  a une  grandeur  et  une  magni- 
licence  qui  lui  est  propre;  tout  y brille  du  plus  vif 
éclat;  et  si  par  fois  il  surcharge  ses  ornemens,  çe  dé- 
faut même  nous  force  d’admirer  le  génie  fécond  qui  les 
prodigue.  Le  début  même  du  livre  nous  en  offre  un 
exemple  - Moïse  avait  simplement  décrit  le  Seigneur  sous 
la  figure  d’un  feu  qui  brûle  au  milieu  d’un  buisson  de 
l’Arabie  déserte.  Isaïe,  donnant  plus  d’essor  à son  gé- 
nie poétique,  nous  montre  Dieü  dans  toute  la  magni- 
ficence d’un  roi  d’Orient  ; mais  sa  description,  par  la 
belle  simplicité  même  qui  en  fait  le  principal  caractère  , 
laisse  dans  l’âme  une  impression  plus  vive  et  plus  pro- 
fonde , et  lui  concilie  plus  de  majesté  et  plus  de  gran- 
deur. Il  en  est  tout  autrement  avec  Ézéchiel.  Ce  pro- 
phète fait  paraître  un  char  merveilleux  où  Dieü  est  en- 
touré d’êtres  mystérieux  ; il  étale  toute  la  magnificence 
de  la  nature  et  de  l’art,  accumule  fiction  sur  fiçtion  , 
combine  et  dispose  ses  images  de  manière  à donner  à 
l’apparition  de  Jéhova  la  grandeur  et  la  majesté  qui  lai 
conviennent.  Il  faut  que  la  création  lui  fournisse  ce 
qu’elle  a de  plus  noble  et  de  plus  relevé,  l’homme,  le 
lion,  le  taureau  et  l’aigle,  pour  traîner  le  char  du  Tout- 
Puissant.  L’histoire  mosaïque  doit  à son  tour  lui  prêter 
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ses  plus  riches  et  ses  plus  belles  couleurs  pour  orner  le 
trône  de  Dieu  de  tout  l’éclat  imaginable.  Comme  j’ad- 
mire la  main  habile  qui  a pu  réunir  ensemble , avec  au- 
tant de  bonheur,  des  choses  si  disparates!  Mais  je  ne 
suis  pas  moins  ravi  quand  je  considère  la  richesse  de 
l’imagination  féconde  qui  a si  bien  su  ennoblir  les  plus 
brillantes  scènes  de  l’histoire  des  Hébreux,  et  les  ras- 
sembler avec  tant  d’art  sur  un  seul  théâtre.  Après  cet 
éloge  pompeux  du  talent  poétique  d’Ezéchiel , Eichhorn 
reproche  à notre  illustre  prophète  d’amplifier  par  trop 
ses  images  et  de  les  pousser  jusque  dans  les  moindres 
détails , quelquefois  même  au-delà  des  limites  les  plus 
sacrées  de  la  nature  ; enfin  de  tomber  dans  un  mer- 
veilleux outré  et  dans  le  gigantesque.  Malgré  ces  dé- 
fauts , poursuit  le  savant  critique , Ezéchiel  est  et  sera 
toujours  un  grand  poète , un  génie  original  ; et  ceux  qui 
ne  se  le  figureraient  que  comme  un  simple  imitateur  de 
ses  devanciers  , n’auraient  nullement  saisi  son  véritable 
caractère.  On  ne  doit  le  comparer  en  général  ni  à Isaïe 
ni  aux  autres  anciens  prophètes.  Ceux-ci  sont  grands, 
Ezéchiel  l’est  aussi , mais  chacun  l’est  à sa  manière;  et 
quant  à Ézéchiel  en  particulier,  s’il  est  permis  d’en  ju- 
ger par  les  monumens  existans  de  la  poésie  hébraïque, 
le  genre  de  ce  prophète  lui  appartient  en  propre , fl  l’a 
inventé  lui-même , il  en  est  le  véritable  créateur  (1). 

A notre  avis,  Eichhorn  est  celui  de  tous  les  critiques 
qui  a le  plus  étudié  à fond  et  le  mieux  saisi  le  vrai  carac- 
tère poétique  d’Ezéchiel;  nous  regrettons  seulement 
que  cet  habile  écrivain,  ayant  confondu  l’inspiration  des 
auteurs  sacrés  avec  l’instinct  poétique  d’Homère,  de 


(1)  Eichhorn,  Einkiiung,  § 551. 
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Pindare,  etc.,  n’ait  considéré  toutes  les  visions  prophé- 

r 

tiques  d’Ezéchiel  que  comme  de  pures  fictions  de  son 
imagination  active  et  féconde.  S’il  avait,  au  contraire, 
envisagé  ce  prophète  comme  un  auteur  divinement  in- 
spiré, il  aurait  pensé  sans  doute  et  avec  fondement  que 
c’étaitrEspritsaintlui-même  qui  avait  représenté  à l’ima- 
gination extatique  de  l’écrivain  sacré  toutes  ces  visions 
merveilleuses,  et  qui  les  avait  revêtues  d’images  con- 
formes aux  idées  et  au  goût  de  son  temps,  aussi  bien 
qu’à  son  génie  particulier;  enfin  il  aurait  pensé  encore 
que  ces  symboles,  qui  nous  semblent  à nous  si  extraor- 
dinaires, si  gigantesques,  et  poussés  si  au-delà  des  justes 
bornes,  ne  paraissaient  peut-être  pas  de  même  aux 

r 

yeux  des  contemporains  d’Ezéchiel,  et  qu’ils  pouvaient 
être  nécessaires  pour  faire  une  impression  plus  vive  et 
plus  profonde  sur  les  esprits  de  ceux  auxquels  il  adres- 
sait ses  oracles. 

On  peut  conclure  des  jugeraens  portés  par  les  cri- 
tiques, que  ce  qui  caractérise  plus  particulièrement 
Ézéchiel  comme  écrivain,  n’est  ni  l’élégance,  ni  même 
la  sublimité  dans  la  diction.  Le  style  de  ce  prophète 
est  généralement  prosaïque  et  sans  parallélisme  poé- 
tique. L'amplification  de  ses  images  et  le  luxe  de  ses  dé- 
tails portent  rarement  dans  l’àme  le  sentiment  du  su- 
blime, qui  ravit  et  qui  transporte.  Son  véritable  caractère 
c’est  l’abondance,  la  fécondité,  l’impétuosité,  la  véhé- 
mence et  l’exagération . Il  tourne  et  retourne  la  même 
image  sur  toutes  ses  faces  pour  la  faire  entrer  plus  vi- 
vement et  plus  profondément  dans  l’âme.  Il  néglige 
assez  habituellement  la  régularité,  l’élégance,  la  décence 
même,  et  le  naturel  du  style  et  des  expressions,  afin  d’é- 
tonner, d’effrayer  et  d’accabler  l'imagination  de  ses  ta- 
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bleaux  terribles.  11  passe  du  propre  au  figuré  et  du  fi- 
guré au  propre , brusquement  et  sans  en  avertir  en 
aucunemanièreson  lecteur. Quant  à ces  images  que  notre 
goût  sévère  regarde  comme  extravagantes  et  poussées 
bien  loin  au-delà  du  naturel,  nous  ne  saurions  trop  le 
répéter,  les  contemporains  d’Ézéchiel,  accoutumés  aux 
figures  extraordinaires,  avaient  sans  doute  besoin  de  pa- 
reilles exagérations  pour  être  remués,  et  des  allégories 
plus  régulières  et  mieux  étudiées  n’eussent  pas  produit 
le  même  effet  sur  leur  imagination . D’ailleurs,  les  poèmes 
sanscrits,  persans  et  arabes  les  plus  estimés  sont  pleins 
de  figures  et  d’images  bien  plus  outrées  encore  et  bien 
plus  gigantesques  ; ce  qui  prouve  que  pour  juger  saine- 
ment du  mérite  des  poètes  hébreux,  il  faut  avant  tout 
se  placer  en  Orient,  au  milieu  d’un  peuple  dont  l’ima- 
gination est  infiniment  plus  ardente  et  plus  exaltée  que 
la  nôtre.  Enfin,  bien  qu’Ézéchiel  emploie  des  figures 
que  dans  nos  mœurs  nous  regardons  naturellement 
comme  exagérées  et  poussées  au-delà  du  naturel,  il  ne 
le  fait  pas  toujours;  et  son  livre  contient  plusieurs  mor- 
ceaux dont  le  critique  du  goût  le  plus  pur  et  le  plus  sé- 
vère ne  peut  s’empêcher  d’admirer  la  beauté. 

.j  • . , . • ••  ■ 

ARTICLE  V. 

Des  commentaires  des  prophéties  d'Ézéchiel. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  précédemment  sur  les  in- 
terprètes des  prophètes  en  général,  et  sur  ceux  qui  ont 
commenté  les  grands  prophètes  en  particulier,  nous 
permet  d’abréger  cet  article  sous  plusieurs  rapports. 
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§ I.  Des  commentateurs  catholiques. 

. '• 

1.  Parmi  les  pères  qui  ont  écrit  sur  Ezéchiel,  on  re- 
marque Origène  comme  ayant  composé  un  grand  ou- 
vrage sur  ce  prophète,  mais  dont  il  ne  nous  est  resté 
que  quatorze  homélies  traduites  en  latin  par  saint  Jé- 
rôme. Voy,  Huet  dans  son  édition  d’Origène,  et  le  P. 
de  La  Rue  dans  le  tome  m des  OEuvres  d’Origène, 

2.  Saint  Ephrem  et  Tbéodoret  ont  encore  travaillé  snr 
Ezéchiel  ; le  commentaire  du  premier,  écrit  en  syriaque 
et  traduit  en  latin,  se  trouve  dans  le  tome  il  de  ses  œuvres 
complètes,  publiées  à Rome  en  174-0;  et  celui  du  der- 
nier, qui  peut]  passer  à bon  droit  pour  le  meilleur  des 
commentaires  grecs,  dans  le  tome  il,  pag.  300  et  suiv. 
de  ses  ouvrages,  édition  de  Sirmond. 

3.  Le  meilleur  travail  qui  ait  été  composé  par  les 
pères  de  l’Église  est,  sans  contredit,  celui  de  saint  Jé- 
rôme. Dans  ce  commentaire,  auquel  il  a consacré  des 
soins  tout  particuliers,  le  saint  docteur  explique  selon 
l’usage  des  anciens  interprètes  le  sens  allégorique,  sur- 
tout lorsqu’il  suit  la  version  latine  faite  sur  celle  des 
Septante  ; mais  quand  il  explique  le  texte  hébreu  d’après 
sa  propre  traduction,  et  qu’il  veut  faire  usage  des  con- 
naissances qu’il  tenait  des  Juifs  savans  avec  lesquels  il 
avait  eu  des  rapports,  il  s’attache  davantage  au  sens 
littéral,  compare  ses  explications  avec  celles  des  autres 
interprètes,  et  cherche  à les  établir  et  à les  confirmer 
avec  beaucoup  d’érudition.  On  peut  voir  ce  que  dit 
saint  Jérôme  lui-même  de  son  travail  dans  ses  préfaces 
sur  Ézéchiel. 

k.  Raban  Maur  a laissé  vingt  livres  de  commentaires 
sur  le  même  prophète.  Enfin  Richard  de  Saint-Victor, 
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et  quelques  anciens  pères  grecs  dont  on  trouve  des 
fragmens  dans  la  chaîne  grecque  manuscrite  du  Vati- 
can, ont  aussi  écrit  sur  Ézécbiel . 

5.  Hector  Pintus,  religieux  portugais,  mort  en  1584, 
a commenté  les  quatre  grands  prophètes.  Ce  commen- 
taire a été  imprimé  avec  ses  autres  ouvrages  à Cologne, 
l’an  1616,  en  cinq  volumes  in-4#,  et  à Paris,  en  trois  vo- 
lumes in-fol.,  l’an  1617,  et  séparément  ailleurs.  Quant 
au  commentaire  sur  Ézéchiel  en  particulier,  il  a paru  à 
Salamanque  en  1568,  in-fol.;  à Anvers,  en  1570  et  1582, 
in-4°  ; à Lyon,  en  1581,  in-fol.,  dans  la  même  ville,  en 
1584,  mais  dans  le  format  in-fol.;  enfin  il  a été  encore 
imprimé  à Cologne  en  1615,  in-4°. 

6.  Mais  parmi  les  commentaires  faits  depuis  le  xvi* 
siècle,  le  plus  remarquable  est  celui  de  Jérôme  Prado 
et  de  Jean-Baptiste  Villalpand,  savans  jésuites  espa- 
gnols, l’un  mort  en  1595,  âgé  de  quarante-huit  ans,  et 
l’autre  mort  en  1608,  à l’âge  de  56  ans.  Cet  ouvrage  est 
divisé  en  trois  volumes  in-fol.  Le  tome  i,  qui  contient 
l’explication  des  vingt-six  premiers  chapitres,  est  de 
Prado  ; il  parut  à Rome  un  an  après  la  mort  de  l’auteur, 
c’est-à-dire  en  1596.  Le  tome  n,qui  annonce  l’explica- 
tion des  treize  chapitres  suivans,  n’embrasse  réellement 
que  celle  des  chapitres  xxvi  et  xxvii,  et  se  trouve  rem- 
pli pour  tout  le  reste  par  une  description  des  vases  et 
de  la  forme  du  temple  de  Salomon,  accompagnée  de  fi- 
gures et  de  plans,  de  modèles  de  constructions  d’archi- 
tecture. Il  fut  composé  et  publié  à Rome,  en  1604,  par 
Villalpand.  Enfin  le  tome  m,  également  composé  et  pu- 
blié par  Villalpand  dans  la  même  ville  et  en  la  même 
année  1604,  contient  les  trois  derniers  chapitres  d’É- 
zéchiel,  sous  le  titre  de  : Apparatua  urbis  ac  tmpli 
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Hierosoly mitant.  Rosenmüller  dit  avec  raison  que  Prado 
et  Villalpand  surpassent  de  beaucoup  tous  les  inter- 
prètes qui  ont  expliqué  Ézéchiel  avant  eux,  tant  par 
l’érudition  dont  ils  ont  fait  preuve  et  par  les  soins  ex- 
traordinaires qu’ils  y ont  consacrés,  que  par  les  secours 
tout  particuliers  qu’ils  ont  heureusement  eus  à leur  dis- 
position (1).  Parmi  ces  secours,  nous  citerons  la  chaîne 
grecque  inédite  du  Vatican. 

S II.  Des  commentateurs  protestans  et  juifs. 

1.  Parmi  les  commentaires  protestans,  nous  citerons 
ceux  d’Æcolampade , de  Victorin  Strigélius,  et  les  Le- 
çons de  Calvin  sur  les  xx  premiers  chapitres,  qui  ont 
été  imprimées  à Genève,  tant  en  latin  qu’en  français. 

2.  Will.  Greenhill  est  auteur  d’un  travail  qui  a été  pu- 
blié à Londres,  l’an  1649,  in-4°,  sous  le  titre  de):  Expo- 
sition of  theprophecy  of  Ezechiel.  Ce  livre,  selon  Rosen- 
müller,  passe  pour  un  des  meilleurs  commentaires  d’É- 
zéchiel. 

3.  En  1731,  parut  à Francfort-sur-Mein,  in-4°,  le 
commentaire  de  Jean-Frédéric  Starck,  intitulé  : Com - 
mentarius  in  prophetam  Ezechielem,  in  quo  ex  fontibus 
sacris  cujusque  versus  et  commatis  sensus  eruitur,  etdoc- 
trinœad  cognitionem  veritatis  et  praxin  pietatis  addun- 
tur,  interpretum  celeberrimorum  epcplicationibus , ut 
tutam  revelationem,  ita  etiam  templum  Ezechielis  illus- 
trantibus , inspersis  observationibus , quœ  pertinent  ad 
criticam , antiquitatem  et  historiam,  cum  triplici  indice 
et  prœfatione  Joan.  Georg.  Pritii. 

k.  J.  Charles  Volborth  a fait  imprimer  à Gœttingue, 

(I)  Rosenraüller,  Elenchut  interpretum  Eiech.  pag,  x. 
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1787,  in-8°,  une  nouvelle  traduction  d’Ézéchiel  en  alle- 
mand, avec  de  courtes  remarques.  L’auteur  avertit  dans 
le  titre  même  que  son  ouvrage  n’est  point  destiné  aux 
savans  { fur  unstudirte  Leser ). 

5.  Will.  Newcome  a publié  à Dublin,  1788,  in-4®  : 
An  attempt  toicards  an  improved  version,  a metrical 
arrangement  and  a cxplanation  of  the  prophet  Ezechiel. 

6.  En  1790,  les  Lectiones  academicœ  ad  Ezechielem 
ont  été  imprimées  in-4°,  à Lewarde,  en  Frise,  par  les 
soins  de  J.  Henri  Verschuir,  qui  y a joint  une  préface. 
Ces  leçons  ne  vont  que  jusqu’au  chapitre  xxi;  aussi  l’ou- 
vrage est-il  annoncé  comme  ne  formant  qu’une  première 
partie. 

7.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  les  interprètes  juifs 
qui  ont  commenté  tous  les  prophètes  et  par  conséquent 
Ézéchiel,  nous  nous  bornerons  donc  ici  à rappeler  les 
noms  dé  Jarchi,  d’Aben-Ezra,  de  Kimchi,  d’Abarbanel 
et  de  Salomon-Ben-Mélech . 


CHAPITRE  CINQUIÈME. 

'1  DU  LIVRE  DE  DANIEL. 

Dans  les  Bibles  hébraïques  le  livre  de  Daniel  se  trouve 
non  à la  suite  des  trois  grands  prophètes,  comme  dans 
les  Septante  et  la  Yulgate , mais  entre  les  livres  que  les 
Juifs  nomment  Kethoubîrnx[  D'QirO  ) ouAgiographes  (1). 
Quant  à Daniel , il  était  de  la  tribu  de  Juda  et  d’une  des 
plus  illustres  familles  ( i , 3-6  ).  Dans  la  quatrième  année 
du  règne  de  Joachim,  à peine  sorti  de  l’enfance,  il  fut 

• ♦ • • t j 

(I)  Voy.  tome  i,  pnq.  72  de  cette  Tntrodurtion. 
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emmené  à Babylone,  par  l’ordre  de  Nabuchodonosor , 
avec  quelques  enfans  des  plus  nobles  maisons , Ananias , 
Misaël , Azarias  et  autres , pour  y être  instruit  dans  la 
langue  et  les  sciences  des  Chaldéens,  et  attaché  ensuite 
au  service  et  à la  cour  du  prince.  On  lui  donna  le  nom 
chaldéen  de  Ballassar , ét  il  fut  nourri  dans  le  palais 
même  de  Nabuchodonosor.  Mais  il  observa  toujours  fi- 
dèlement la  loi  de  Moïse,  Dieu  lui  accorda  le  don  d’ex- 
pliquer avec  une  pénétration  merveilleuse  les  visions  et 
les  songes  les  plus  mystérieux,  de  découvrir  les  choses 
les  plus  cachées , et  de  prédire  l’avenir.  Jeune  encore , il 
sauva  Susanne  de  l’accusation  d’adultère  intentée  contre 
elle  par  deux  vieillards , calomniateurs  d’autant  plus  cri- 
minels qu’ils  étaient  chargés  de  rendre  la  justice.  Ayant 
expliqué  à Nabuchodonosor  un  songe  que  ce  prince  avait 
eu , il  fut  fait  gouverneur  de  Babylone  et  chef  des  sage» 
de  la  Chaldée.  Un  peu  négligé  sous  les  successeurs  de 
Nabuchodonosor , il  vit  son  crédit  se  relever  sous  Da- 
rius le  Mède , et  fut  un  des  trois  ministres  à qui  les  gou- 
verneurs des  cent  vingt  provinces  devaient  rendre  compte 
de  leur  administration . Cette  distinction  attira  à Daniel 
la  haine  des  courtisans , qui , cherchant  les  moyens  de 
le  perdre , surprirent  à Darius  un  édit  par  lequel  il  était 
défendu  de  rien  demander , pendant  trente  jours , à un 
homme  ou  à un  dieu,  excepté  au  roi.  Daniel  ayant  été 
surpris  en  prières,  on  le  jeta  dans  la  fosse  aux  lions, 
d’où  il  fut  tiré  sain  et  sauf  le  lendemain.  Cyrus,  suc- 
cesseur de  Darius , conserva  à Daniel  le  rang  que  ce 
dernier  lui  avait  donné  ; il  l’admettait  à sa  table  ( ïiv  ) . 
Ce  fut  probablement  sous  ce  prince  que  Daniel  découvrit 
la  supercherie  des  prêtres  de  l’idole  de  Bel , et  qu’ayant 
refusé  d’adorer  un  dragon , objet  du  culte  des  Babylo- 
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n iens , il  fut  jeté  une  seconde  fois  dans  la  fosse  aux  lions , 
où  il  fut  nourri  par  le  prophète  Habacuc , et  d’où  il  sor- 
tit après  sept  jours , sans  que  ces  animaux  lui  eussent 
fait  la  plus  légère  blessure.  Daniel  prophétisa  dès  les 
premières  années  de  la  captivité  sous  le  roi  Joachim , 
jusqu’au  règne  de  Cyrus , et  il  vivait  encore  dans  la  troi- 
sième année  du  règne  de  ce  prince  (Dan.  x,  1).  On 
ignore  le  temps  précis  et  le  lieu  de  sa  mort.  Le  faux  Épi- 
phane  dit  qu’il  finit  ses  jours  à Babylone  (1)  ; et  Benja- 
min de  Tudèle  raconte  dans  ses  voyages  qu’on  lui  mon- 
tra son  tombeau  à Chuzestan , autrefois  Suse.  Quoi  qu’il 
en  soit  de  cette  question , Ézécbicl , qui  fut  déporté  à Ba- 
bylone sept  ans  après  Daniel , le  représente  comme  un 
homme  d’une  vertu  et  d’une  sagesse  extraordinaires , et 
le  met  en  parallèle  avec  Job  et  Noé  (Ezech.  xiv,  14, 
20;  xxvin,  3).  Ce  témoignage,  joint  à la  tradition  la 
plus  ancienne,  la  plus  constante  et  la  plus  universelle 
des  Juifs  en  faveur  de  l’existence  de  Daniel,  suffit  pour 
faire  sentir  toute  l’absurdité  de  quelques  incrédules  mo- 
dernes, qui  n’ont  pas  craint  d’avancer  que  Daniel  était 
un  personnage  fictif. 

Ce  livre  se  compose  de  deux  parties  bien  distinctes, 
l’une,  en  hébreu  et  en  chaldéen,  qui  est  proto-canoni- 
que; l’autre,  écrite  en  grec,  qui  est  deutéro-canonique. 

ARTICLE  I. 

Du  texte  original  et  des  versions  du  livre  de  Daniel. 

1 . Le  livre  de  Daniel  a été  composé  originairement 
partie  en  hébreu , mais  avec  un  mélange  assez  consi- 

(1)  Pseudo-Epiphan.  Dç  vÙ4  tt  morte  prophetarum. 
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dérable  de  mots  chaldaïques  et  d'autres  termes  exo- 
tiques, et  partie  en  pur  chaldéen.  La  partie  hébraïque 
est  comprise  dans  les  chapitres  i,  n,  1-3;  vm-xn; 
la  seconde,  dans  les  chapitres  il , 4-49;  ni  ( tel  qu’il 
se  trouve  dans  les  Bibles  hébraïques , c’est-à-dire  com- 
posé de  33  versets  ) , iv-vii.  Quant  aux  versets  24-90 
du  chapitre  ni  de  la  Vulgate,  qui  sont  intercalés  entre 
les  versets 23  et  24  des  exemplaires  hébreux,  ils  n’existent, 
de  même  que  les  chapitres  xm,  xiv,  ni  en  hébreu  ni 
en  chaldéen;  nous  n’avons  ces  trois  morceaux  qu’en 
grec.  Mais  comme  ils  sont  l’ouvrage  de  Daniel , selon 
que  nous  le  prouverons  un  peu  plus  bas , il  faut  néces- 
sairement que  dans  l’origine  ils  aient  été  écrits  en  hé- 
breu ou  en  chaldéen , et  traduits  sur  l’un  ou  l’autre  de 
ces  deux  textes. 

2.  Les  versions  du  livre  de  Daniel  qu’il  importe  sur- 
tout de  remarquer  sont  les  versions  grecques  et  la  Vul- 
gate latine.  Or,  il  y a deux  versions  grecques  princi- 
pales , celle  dite  des  Septante  et  celle  de  Théodotion.  La 
première , quoique  moins  ancienne  que  celle  du  Penta- 
teuque  (1) , est  néanmoins  de  beaucoup  antérieure  à l’ère 
chrétienne , et  paraît  même  avoir  été  composée  avant  que 
les  événemens  prédits  dans  le  livre  de  Daniel  n’eussent 
été  accomplis , car  elle  en  a quelquefois  manqué  le  sens  ; 
ce  qui  ne  fût  point  arrivé  si  son  auteur  eût  été  éclairé  des 
lumières  qui  devaient  nécessairement  jaillir  de  l’accom- 
plissement des  faits . Cette  version  était  à l’usage  des  Juifs 
hellénistes , et  l’Église  chrétienne  s’en  est  servie  dans  les 
premiers  temps.  Elle  contenait,  outre  la  partie  qui  est  en 
hébreu,  celle  que  nous  lisons  dans  la  Vulgate.  Comme 


(t)  Voy.  Inlrod.  géuér.  1. 1,  pag.  207-21 1 . 
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par  la  suite  des  temps  il  s’y  glissa  beaucoup  d’inexac- 
titudes et  d’altérations , elle  fut  abandonnée  non  seule- 
ment par  les  Juifs  qui  parlaient  grec,  mais  encore  par  les 
églises  chrétiennes  qui  s’en  étaient  servies  jusque  alors , 
on  y substitua  la  traduction  de  Théodotion,  qu’on  jugea 
plus  correcte  et  plus  conforme  au  texte  original  de  Da- 
niel (1).  La  version  des  Septante  étant  ainsi  tombée  en 
discrédit,  paraissait  entièrement  perdue,  lorsqu’on  1772 
elle  fut  imprimée  à Rome  d’après  un  manuscrit  de  la  bi- 
bliothèque du  prince  Chigi.  t 

Quant  à la  version  latine  contenue  dans  notre  Vulgate , 
saint  Jérôme , qui  en  est  l’auteur , a composé  la  partie 
proto-canonique  sur  le  texte  hébreu  et  chaldéen,  et  il  a 
fait  la  partie  deutéro-canonique  sur  la  version  grecque 
d’Aquila. 

Plusieurs  critiques , entre  autres  Rosenmüller  (2) , 
après  avoir  examiné  la  version  des  Septante , ont  trouvé 
de  si  grandes  différences  entre  elle  et  le  texte  hébreu , 
qu’ils  ont  admis  deux  éditions  différentes  du  texte  de 
Daniel  ; une  plus  correcte , qui  est  notre  texte  actuel , et 
sur  laquelle  Théodotion  a fait  sa  version  grecque , et  une 
autre  moins  correcte  qui  a servi  d’original  à la  version 
des  Septante.  Cependant  Jahn , qui  paraît  avoir  fait  lui- 
même  un  examen  approfondi  de  cette  version , pense 
qu’on  peut  rendre  raison  de  toutes  ces  différences  sans 
recourir  à cette  hypothèse.  Selon  ce  critique,  il  y a 
beaucoup  de  variétés  qu’on  peut  attribuer  à l’ignorance , 
à la  négligence  ou  à la  hardiesse  des  copistes , qui , 


(1)  Hieronym.  Prœf.  in  vers.  Dan.  Prœf.  in  explan.  Dan.  il. 
Comment,  in  Dan.  cap.  iv,  et  lib.  u contra  Rufinum . 

(2)  Rosenmüller,  Schol.  in  Dan.  Proœm.  § vu. 
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voyant  les  plaintes  d’Origèneet  de  saint  Jérôme  contre 
cette  version , avaient  cru  pouvoir  se  permettre  les  plus 
grandes  libertés  en  la  transcrivant  ; d’antres  qui  viennent 
de  l’ignorance  de  l’interprète,  lequel  a manqué  le  sens  en 
plusieurs  endroits.  Les  plus  considérables  doivent  s’at- 
tribuer au  dessein  formel  qu’il  a eu  d’abréger  certaines 
répétitions  qui  se  trouvaient  dans  son  texte , et  quelque- 
fois d’y  ajouter  des  gloses  à la  manière  des  paraphrases 
chaldéens  fi).  Quoi  qu’il  en  soit  des  opinions  des  cri- 
tiques sur  ce  point , aucune  de  ces  différences  n’inté- 
resae  la  foi  on  les  mœurs , bien  qu’elles  aient  suffi  ce- 
pendant pour  que  l’Eglise  abandonnât  cette  version  et 
adoptât  celle  de  Théodotion  f quoique  composée  par  un 
hérétique  ébionite. 


ARTICLE  II. 

Du  sujet  et  de  V ordre  du  livre  de  Daniel. 

l.Ily  a dans  le  livre  de  Daniel , tel  que  nous  le  lisons 
dans  la  Vulgate,  deux  parties  bien  distinctes  , comme 
nous  l’avons  fait  observer  à l’article  précédent  La  pre- 
mière , qui  comprend  les  douze  premiers  chapitres , con- 
tient des  faits  historiques  et  des  prophéties.  Les  six  pre- 
miers chapitres  sont  historiques  j on  y lit  l’histoire  de 
Daniel , l’interprétation  du  songe  de  Nabuchodonosor 
touchant  la  statue , et  l’histoire  des  trois  jeunes  Hébreux 
jetés  dans  la  fournaise  ; on  y lit  encore  l’explication  d’un 
autre  songe  de  Nabuchodonosor  touchant  un  grand 
arbre  qui  devait  être  coupé  par  le  pied  et  dont  la  tige 
devait  demeurer  enchaînée  pendant  sept  temps , c’est- 

(1)  Jahn,  Inlroduciio,  $ 164, 
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è-dire  sept  années , et  l'accomplissement  de  ce  songe 
prophétique  dans  ht  personne  de  Nabnchodonosor  ré- 
duit an  rang  des  bétes;  l'explication  de  l’écriture  mys- 
térieuse traeée  sur  la  muraille  du  palais  de  Baltassar  (1) , 
et  son  accomplissement  dans  la  prise  de  Babylone  ; enfin 
l’histoire  de  Daniel  jeté  dans  la  fosse  aux  lions. 

Les  six  derniers  chapitres  contiennent  les  visions  pro- 
phétiques de  Daniel.  Ce  prophète  rapporte  d’abord  et 
explique  la  vision  de  quatre  bêtes , symboles  de  quatre 
empires  ( vu  }.  Il  raconte  ensuite  la  vision  d’un  bélier 
et  d’un  bouc  dont  la  grande  corne  s’étant  rompue  et 
en  ayant  produit  quatre  autres , il  en  sort  une  petite 
d’une  de  ces  quatre,  qui , s'élevant  contre  le  Midi , centre 
l’Orient,  s’attaque  aux  armées  du  ciel  et  combat  contre 
Died  même.  Tous  ces  symboles  sont  expliqués  au  pro- 
phète par  l’ange  Gabriel.  Le  bélier  représente  la  monar- 
chie des  Perses;  le  bouc,  la  monarchie  des  Grecs;  sa 
grande  corne , le  premier  roi  des  Grecs , c’est-à-dire 
Alexandre  le  Grand;  les  quatre  cornes  qui  en  sortent, 
968  quatre  successeurs;  la  petite  corne  qui  sort  de  l’une 
de  ces  quatre,  Antiechus  Épiphane,  qui  persécute  les 
saints  et  figure  l’Antéchrist.  Daniel  est  favorisé  d’une 
•iwvefie  vision.  Pendant  qu’il  prie  le  Seigneur  pour  le 

(t)  Bal  tas  sur  était  très-vraisemblablement  petit-fils  de  Nabncho- 
donosor.  U régna  simultanément  avee  N «boni  de,  usurpateur  du 
Irène,  étranger  à la  famille  royale,  et  qui,  pour  cela  même,  crut  ne 
pouvoir  s’y  affermir  qu'en  s’associant  un  rejeton  de  la  famille  de  Na- 
buehodonosop.  Los  raisons  que  M.  Étienne  Quatremère  a émises  à 
l’appui  de  ce  sentiment  Délaissent,  ce  semble,  rien  à désirer.  Voyez 
son  court,  mais  savant  Mémoire  sur  Darius  le  M'ede  et  Balthasar , 
rors  de  Babylone , inséré  dans  les  Annote t de  philosophie  chrétienne, 
n+Vbrh  XVS,  paq.bVT. 
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rétablissement  de  Jérusalem  et  de  son  temple,  qui,  suivant 
la  prédiction  de  Jérémie  (xxv,  11, 12;  xxix,  10),  ne  de- 
vaient être  rebâtis  qu’après  soixante-dix  ans , l’ange  Ga- 
briel lui  apparaifet  lui  annonce  que  non  seulement  ses 
vœux  seront  exaucés , mais  aussi  qu’après  soixante-dix 
semaines  d’années  le  Messie  viendra  dans  le  monde  pour 
fonder  une  religion  nouvelle,  qu’il  sera  mis  à mort; 
qu’ensuite  Jérusalem  et  sou  temple  seront  de  nouveau 
renversés  ( ix  ).  Après  cette  vision,  Daniel  en  eut  une 
autre  dans  laquelle  le  même  ange  lui  prédit  la  destruc- 
tion de  l’empire  des  Perses , l’existence  de  celui  d’A- 
lexandre le  Grand , les  entreprises  des  rois  d’Egypte  et 
de  Syrie  décrites  dans  presque  tous  leurs  détails  (x,  xi) . 
Enfin , Gabriel  continuant  de  parler  au  saint  prophète , 
lui  fait  une  prédiction  que  quelques  auteurs  rapportent 
à la  persécution  d’Antiochus  Epiphane  et  au  rétablis- 
sement de  la  nation  juive  après  la  mort  de  ce  prince  im- 
pie , mais  qui  convient  mieux  encore  à la  fin  du  monde 
et  au  temps  de  l’Antéchrist;  et  il  ne  faut  pas  s’étonner 
si  plusieurs  traits  de  cette  prophétie  paraissent  convenir 
à Antiochus,  puisqu’il  en  était  la  figure.  Le  prophète  y 
décrit  un  temps  de  tribulation  tel  qu’on  n’en  aura  ja- 
mais vu  de  semblable.  Michel  s’élèvera  pour  la  défense 
du  peuple  de  Dieu  ; toute  la  multitude  de  ceux  qui 
dorment  dans  la  poussière  s’éveilleront,  les  uns  .pour  la 
vie  éternelle,  les  autres  pour  un  éternel  opprobre.  Un 
ange  fixe  à Daniel  la  durée  de  cette  persécution  : elle 
durera  un  temps , deux  temps  et  la  moitié  d’un  temps , 
c’est-à-dire  trois  ans  et  demi,  terme  de  la  durée  de  la 
persécution  de  l’Antéchrist  ( Apoc.  xi,  2 ). 

La  seconde  partie , qui  se  compose  de  deux  chapitres 
seulement,  contient  l’histoire  de  la  chaste  Susanne,  ar- 
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rivée  dans  le  temps  de  la  captivité  de  Babylone  { xiii  ) , 
et  celle  de  Bel  et  dn  dragon , qui  eut  probablement  lieu 
au  commencement  du  règne  de  Cyrus  ( xiv  ) . 

2.  Le  livre  de  Daniel  ne  présente  pas  toutes  ses  pro- 
phéties dans  l’ordre  chronologique.  Ainsi  les  chapitres 
v et  yi  devraient  être  mis  entre  les  chapitres  vm  et 
ix  ; désordre  qui  peut  venir  du  dérangement  des  rou- 
leaux; de  même  les  chapitres  xiii  et  xiv  n’occupent 
nullement  leur  rang  naturel.  Dans  les  Bibles  grec- 
ques , le  xiii  se  lit  à la  tête  du  livre , et  le  xiv  à la  fin  ; 
mais  si  l’on  suivait  l’ordre  chronologique , le  xm  se 
trouverait  entre  les  chapitres  i et  n , et  le  chapitre  xiv 
entre  les  ix  et  x.  Quant  au  dérangement  de  ces  deux 
chapitres  (xm  et  xiv),  il  semble  qu’on  l’expliquerait 
assez  bien  en  disant  que , comme  ces  chapitres  ne  se 
Trouvaient  point  dans  l’hébreu,  les  Latins  ont  cru  de- 
voir les  rejeter  à la  fin  du  livre;  mais  que  les  Grecs,1 
voulant  se  rapprocher  le  plus  possible  de  l’ordre  des 
temps,  sans  cependant  insérer  ces  chapitres  dans  le 
corps  même  de  la  partie  du  livre  qui  était  seule  reçue 
dans  tous  les  canons,  ont  placé  le  xm  au  commence- 
ment et  le  xiv  à la  fin. 

ARTICLE  III. 

De  l’authenticité  du  livre  de  Daniel. 

Le  livre  de  Daniel,  nous  l’avons  déjà  remarqué,  con- 
tient deux  parties  : l’une,  en  hébreu  et  en  cbaldéen,  qui 
comprend  les  douze  premiers  chapitres,  est  proto-ca- 
nonique ; la  seconde,  composée  des  chapitres  xm  et 
Xiv  et  des  versets  2i-9U  du  chapitre  m,  est  deutéro- 

IV.  * 13 
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canonique.  Comme  les  adversaires  et  les  difficultés  op- 
posées à l’autorité  de  ces  deux  parties  ne  sont  point  les 
mômes,  nous  avons  cru  devoir  eu  considérer  l’authenti- 
cité dans  deux  paragraphes  différens  (1). 

§ I.  De  l’authenticité  de  la  partie  proto-canonique  du 

livre  de  Daniel. 

L’authenticité  du  livre  de  Daniel  est  une  des  questions 
les  plus  importantes  pour  la  vérité  de  la  religion  ; car, 
puisque  ses  plus  grands  ennemis  avouent  que  la  plupart 
des  choses  qui  y sont  prédites  se  trouvent  littéralement 
accomplies,  et  qu’il  était  impossible  à Daniel  de  les 
connaître  par  sa  sagacité  naturelle  ; si  le  livre  est  véri- 
tablement de  lui,  il  s’ensuit  que  ce  même  livre  a été 
inspiré  et  qu’il  contient  de  véritables  prophéties.  Aussi 
les  ennemis  de  la  révélation  en  ont-ils  révoqué  en  doute 
l’authenticité.  C’est  ce  qu’a  fait  Porphyre  au  m*  siècle; 
mais  après  la  réfutation  que  firent  de  son  ouvrage  Eu- 
sèbe  de  Césarée,  Méthodius  de  Tyr,  Apollinaire  de 
Laodicée,  et  saint  Jérôme,  aucun  autre  écrivain  n’avait 
osé  attaquer  l’authenticité  de  Daniel.  Spinosa  et  Hobbes 
ne  l’ont  point  formellement  rejetée.  Collins  et  Semler, 
quoiqu’ils  ne  voulussent  point  l’admettre,  parce  qu’elle 

(1)  Outre  ces  prophéties  de  Daniel,  il  y a eu  plusieurs  autres  ou- 
vrages sous  le  nom  de  ce  prophète,  niais  qui,  de  l’aveu  de  tout  le 
inonde,  ne  sont  point  de  lui.  On  cite  de  ce  genre:  1°  Somnialia  Da- 
nielis,  dont  on  lit  la  condamnation  dans  le  décret  de  Gratien  (Decret, 
tu  Causa  xxvi,  quœst.  7),  et  dont  aucun  des  anciens  qui  ont  écrit  sur 
les  songes  n’ont  fait  mention.  2°  Un  livre  apocryphe  dont  l’auteurde 
la  Synopsc  parle  comme  portant  le  nom  de  l’auteur,  mais  qui  est  en- 
tièrement inconnu  (Synops.  Aihan.  t.  ti,  nov.  cdil.  pay.  201). 
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était  contraire  à leurs  principes,  n’ont  produit  aucun 
argument  critique  pour  la  combattre.  J.  D.  .Michaël is  ne 
rejette  que  l’authenticité  de  quelques  chapitres  de  lapar- 
tiehistorique, c’est-à-dire  des  chapitres  iii-vi,  à causedes 
mots  grecs  qu’il  croit  y trouver  ; mais  il  admet  l’authenti- 
cité de  toute  la  partie  prophétique,  et  soutient  que  l’exact 
accomplissement  des  prophéties  qu’elle  contient  est  une 
des  plus  fortes  preuves  de  la  divinité  de  la  religion. 
Eichhorn,  dans  les  première  et  deuxième  éditions  de 
son  Introduction  à V Ancien-Testament,  n’a  nié  que  l’au- 
thenticité des  seize  premiers  chapitres,  et  ce  n’est  que 
dans  la  troisième  qu’il  a rejeté  le  livre  tout  entier.  Mais 
celui  qui  a attaqué  avec  plus  de  force  et  de  subtilité  le 
livre*de  Daniel,  c’est  Bertholdt,  soit  dans  son  Introduc- 
tion aux  livres  de  l’Ancien-Testament,  soit  dans  son 
commentaire  sur  ce  livre.  Gesenius  a adopté  les  senti- 
mens  d’Eichhorn  e\  de  Bertholdt,  quoiqu’il  n’ait  pas 
les  mêmes  vues  sur  la  composition  du  livre  de  Daniel, 
Bleek  a soumis  les  argumens  de  Bertholdt  à un  nouvel 
examen,  il  en  a retranché  quelques-uns  comme  ne  prou- 
vant rien,  et  il  s’est  appliqué  à fortifier  et  à compléter 
les  autres.  Quoiqu’il  nie  l’existence  historique  de  Daniel . 
cependant  il  a rendu  un  assez  grand  service  aux  défen- 
seurs de  l’authenticité  de  ce  prophète,  en  montrant 
jusqu’à  l’évideuce  qu’il  n’a  pas  été  composé  par  diffé- 
rons auteurs,  et  qu’il  ne  peut  venir  que  d’une  seule  et 
même  main,  et  il  a réuni  dans  son  sentiment  les  ratio- 
nalistes les  plus  savans,  tels  que  De  Wette,  Gesenius, 
Jxirms,  llosenmüller.  Kirms,  dans  sa  dissertation  histo- 
rico- critique,  imprimée  à Iéna  en  1828,  n’a  ajouté  rien 
de  nouveau  à ses  devanciers.  Il  a cependant  le  mérite 
d’avoir  réuni  toutes  les  vues  nouvelles  des  adversaires 
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du  livre  de  Daniel,  et  d’avoir  montré  les  défauts  des 
nouveaux  argumens  de  Bleek.  Dans  la  dernière  édition 
de  son  Introduction , De  Wette  a réduit  dans  un  cadre 
plus  rétréci  les  argumens  de  Bertholdt  et  de  Bleek  aux- 
quels ont  recours  tous  les  adversaires  du  livre  de  Daniel. 
Enfin  César  Lengerke  a aussi  écrit  contre  l’authenticité 
du  livre  de  Daniel,  mais  il  n’a  fait  que  reproduire  des 
objections  déjà  proposées  et  déjà  victorieusement  ré- 
futées, soit  par  Jahn,  soit  par  Hengstenberg.  Le  ratio- 
nalisme s’étant  propagé  devait  nécessairement  engager 
ceux  qui  en  étaient  partisans  à combattre  l’authenticité 
du  livre  de  Daniel,  puisque  cette  authenticité  bien  prou- 
vée renverse  absolument  ce  faux  principe  et  toute  la 
théorie  des  rationalistes  sur  la  nature  et  l’explication 
des  prophéties.  Ainsi  il  ne  faut  point  s’étonner  si  ce  livre 
a éprouvé  tant  de  contradictions,  et  si  c’est  une  opinion 
reçue  dans  les  universités  d’Allemagne  que  le  livre  de 
Daniel  n’est  point  authentique.  Néanmoins  ce  livre  n’a 
pas  manqué  de  défenseurs  en  Allemagne  même;  car 
sans  parler  de  Liiderwald  et  de  Stæudlin,  Jahn,  le  pre- 
mier de  tous,  a solidement  établi  l’authenticité  de  tout  le 
livre  ; Dereser  a de  son  côté  brièvement  réfuté  les  argu- 
mens en  vogue  de  son  temps,  ensuite  Hengstenberg, 
dans  un  ouvrage  exprofesso,  a résolu  toutes  les  difficultés 
qu’on  a proposées  contre  l’authenticité  du  livre  de  Da- 
niel, et  a solidement  établi  les  argumens  directs  qui  la 
prouvent  incontestablement;  enfin  Hævernick,  dans  son 
commentaire  sur  Daniel,  a présenté  en  faveur  de  l’au- 
thenticité de  ce  livre  des  considérations  que  les  rationa- 
listes ne  réfuteront  jamais  d’une  manière  solide.  Après 
cet  exposé,  qui  était  nécessaire  pour  jeter  un  plus  grand 
jour  sur  l’ensemble  de  la  question,  nous  établissons  la 
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proposition  suivante,  qu’on  ne  peut  sans  témérité  révo- 
quer en  doute  (1). 

PROPOSITION. 

Daniel  est  l’auteur  de  la  partie  proto-canonique  du  livre 
qui  porte  son  nom. 

II  faut  nécessairement  admettre  le  pyrrhonisme  his- 
torique, si  l’on  rejette  l’authenticité  du  livre  de  Daniel  (2) , 
puisqu’il  renferme,  comme  nous  allons  Je  démontrer, 
tous  les  caractères  d’authenticité  que  l’on  peut  exiger 
dans  un  livre  quelconque,  et  qui  ne  se  trouvent  pas  au 
même  degré  dans  aucun  ouvrage  profane,  de  l’authenti- 
citéduquel  personne  cependant  ne  doute.  Ces  caractères, 
comme  personne  ne  l’ignore,  sont  les  preuves  extrinsè- 
ques fs t les  preuves  intrinsèques.  Or,  un  examen  sérieux 
et  fait  sans  prévention  autorise  à affirmer  que  le  livre 
de  Daniel  réunit  en  sa  faveur  les  preuves  les  plus  fortes 
de  ces  différens  genres. 

I.  Preuves  extrinsèques.  Les  preuves  extrinsè- 
ques qui  peuvent  servir  de  fondement  à l’authenticité 
du  livre  de  Daniel,  sont  la  tradition  du  peuple  juif,  l’ad- 
mission de  ce  livre  dans  le  canon  des  Juifs  ; enfin,  le  té- 
moignage de  Jésus-Christ,  celui  des  apôtres  et  de 
toute  l’Église  chrétienne. 

1.  La  tradition  du  peuple  juif  a de  temps  immémorial 
attribué  à Daniel  le  livre  qui  porte  son  nom.  Cette  tra- 


(1)  Dans  le  développement  de  cette  proposition,  nous  nous  bor* 
nerons  presque  exclusivement  à reproduire  en  abrégé  les  preuves  si 
solides  que  Hcngstenberg  a établies  dans  son  Authenticité  de  Daniel. 

(2)  Pour  abréger,  nous  dirons  simplement  dans  ce  paragraphe  le 
livre  de  Daniel,  au  lieu  de  la  première  partie  du  livre  de  Daniel. 
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dition  est  de  plus  universelle  et  unanime  ; caT  on  la 
trouve  établie  parmi  les  Juifs  rabbanistes  et  cardïtes, 
aussi  bien  que  parmi  ceux  de  la  Palestine  et  les  hellé- 
nistes; et  on  ne  saurait  citer  un  seul  auteur  parmi  les 
descendans  de  Jacob  qui  ait  jamais  manifesté  un  senti- 
ment contraire.  Nos  adversaires  conviennent  qu’elle  re- 
monte au  moins  jusqu’aux  temps  évangéliques,  et  nous 
savons  par  les  témoignages  de  Philon  et  de  Joseph 
qu’elle  était  unanimement  reçue  des  Juifs  de  leur  temps. 
On  peut  même  dire  qu’elle  remonte  jusqu’au  temps  d’A- 
lexandre, puisque  Joseph  affirme  (1)  que  le  livre  des  pro- 
phéties de  Daniel  fut  présenté  à ce  prince  à son  entrée 
à Jérusalem,  et  qu’on  lui  fit  remarquer  celle  où  le  pro- 
phète prédit  qu’un  Grec  détruirait  l’empire  des  Perses  ; 
ce  qui  le  combla  de  joie.  Il  est  vrai  que  nos  adversaires 
nient  la  vérité  du  témoignage  de  Joseph  ; mais  c’est  sans 
raisons  suffisantes,  comme  l’ont  montré  le  B.  de  Sainte- 
Croix  (2),  et  surtout  Hengstenberg,  qui  a porté  jusqu’à 
l’évidence  la  futilité  de  leurs  objections.  Cette  tradition 
est  plus  ancienne  encore,  puisqu’elle  doit  remonter, 
comme  nous  allons  le  prouver  bientôt,  jusqu’à  la  clô- 
ture du  canon  des  livres  sacrés  des  Juifs,  au  temps  d’Es- 
dras  etdeNéhémie,  ce  qui  veut  dire  jusque  vers  l’époque 
môme  de  la  composition  du  livre.  Enfin,  cette  tradition 
ne  concerne  point  un  écrit  ordinaire,  mais  un  ouvrage 
sacré,  composé  par  un  des  plus  illustres  prophètes  de  la 
nation  judaïque,  un  livre  qui  est  la  règle  de  sa  foi  et  de 
ses  mœurs,  et  le  fondement  de  ses  espérances  religieuses. 
Or,  on  sait  combien  la  tradition  universelle,  unanime, 

(1)  Joseph,  Antiq.  /.  si , c.  vin. 

(2)  Examen  critique  des  historiens  d’Alexandre  le  Grand,  pag.  557 
tt  suiv.  2m®  édition. 
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et  fort  ancienne  d’nn  grand  peuple,  doit  avoir  de  poids 
par  rapport  à des  ouvrages  de  cette  nature  ; mais  ce 
qu’il  faut  savoir  aussi,  c’est  que  si  on  croit  pouvoir  reje- 
ter un  témoignage  revêtu  de  toutes  ces  conditions,  il  faut 
nécessairement  renoncer  à prouver  jamais  par  la  tradi- 
tion l’ authenticité  des  livres  anciens;  ce  qui  est  tomber 
dans  le  pyrrhonisme  historique. 

2.  Tous  nos  adversaires  conviennent  que  le  livre  de 
Daniel  était  dontenu  dans  les  anciens  canons  des  Juife 
de  Palestine,  et  dans  celui  qui  a servi  à la  version  des 
Septante.  Or,  si  ce  même  livre  n’est  pas  authentique, 
mais  s’il  a été  composé  par  un  Juif  qui  a vécu  après  An-' 
tiochus  Epiphane,  il  est  impossible  d’expliquer  son  ad- 
mission dans  le  canon  des  Juifs,  parce  que  ce  canon  a 
été  clos  bien  auparavant  le  temps  des  Machabées.  Le 
sentiment  unanime  de  la  synagogue  et  de  l’Église  chré- 
tienne est  que  le  canon  actuel  des  Juifs  a été  formé  dans 
les  temps  d’Esdras  et  de  Néhémie,  qui  tous  les  deux 
exerçaient  un  ministère  public  à Jérusalem,  et  qui  étaient 
contemporains  des  prophètes  Aggée,  Zacharie  et  Mala- 

• 

chie,  dont  l’autorité  donna  le  dernier  sceau  à cette  col- 
lection des  livres  sacrés.  Le  sentiment  des  Juifs  qui 
attribuent  la  formation  du  canon  à la  grande  synagogue 
ne  contredit  point  ce  que  nous  venons  d’avancer,  puis- 
que les  trois  prophètes  que  nous  venons  de  citer  étaient, 
selon  eux,  membres  de  cette  grande  synagogue.  Cet  an-, 
cien  et  unanime  sentiment  des  Juifs  doit  être  admis,  à 
moins  qu’on  n’en  montre  clairement  la  fausseté.  Or,  les 
rationalistes  n’allèguent  que  de  pures  dénégations,  sans 
fournir  aucune  preuve.  Ils  avaient  dit  d’abord  que  dans 
la  collection  des  Psaumes  il  s’en  trouvait  qui  avaient 
été  composés  sous  les  Machabées  ; ce  qui  prouvait  in- 
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vinciblement,  selon  eux,  que  le  canon  n’avait  étéamené  à 
l’état  où  il  est  à présent  que  sous  les  Machabées.Or,  cette 
assertion  , que  Bertholdt  regardait  comme  une  preuve 
invincible  de  la  formation  moderne  du  canon,  est  tout- 
à-fait  fausse,  comme  l’a  si  bien  démontré  Hassler  ; aussi 
a-t-elle  été  abandonnée  par  Bleek,  De  Wette  et  Gese- 
nius,  qui,  après  l’avoir  chaudement  défendue  pendant 
quelque  temps,  avouent  maintenant  que  dans  toute  la 
collection  des  Psaumes  il  n’y  en  a pas  un  seul  qui  soit 
postérieur  au  temps  d’Esdras  et  de  Néhémie  (1).  Les 
nouvelles  raisons  alléguées  par  Bleek,  pour  soutenir  la 
formation  successive  et  moderne  du  canon,  sont  si  fu- 
tiles, que  nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  nous  y ar- 
rêter (2) . Ainsi,  puisqu’on  n’opposo  aucune  raison  solide 
contre  le  sentiment  ancien  et  unanime  de  la  synagogue 
et  de  l’Eglise  chrétienne , nous  devons  croire  que  le 
canon  actuel  des  Juifs  a été  formé  sous  Esdras  et  Néhé- 
mie. Mais  Joseph  nous  fournit  un  témoignage  direct  et 
très-imposant  de  cette  vérité  ; car  en  parlant  au  nom  de 
sa  nation,  il  dit  que  les  événemens  arrivés  aux  Juifs  de- 
puis le  règne  d’Artaxerxe,  temps  où  il  croit  qu’a  été  com- 
posé le  livre  d’Esther,  ont  été  à la  vérité  consignés  par 
écrit,  mais  qu’ils  ne  méritent  pas  autant  de  foi  et  n’ont 
pas  autant  d’autorité  que  les  vingt-deux  livres  canoni- 

(I)  Voyez  cités  dans  Hcngstenberg  {Die  Autltenlic  des  Daniel , 
Seit.  238)  : C.  D.  Hassler,  Comment . crit.  de  Psalmis  Maccabaicis , 
Partie.  I.  Ulm,  1827  : Bleek,  Berl.  thcolog.  Zeitschrift  i,  pag.  203: 
De  Wette,  Comment,  zu  den  Psalm.  j4ufl.  2.  3 :Gcscnius,  y orrede  zu  > 
Grambcrgs  Religions.  Jdeen  des  A.  T.  Seit.  xn.  Nous  ajouterons  que 
dans  la  quatrième  édition  de  son  Introduction  (§  270),  De  Wette  pré- 
sente l'opinion  des  Psaumes  machabéiques  comme  douteuse. 

^2)  Hengstenberg  expose  et  discute  ces  raisons,  loc.  cil. 
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ques  dont  il  vient  de  parler,  parce  qu’il  n’y  a pas  eu  une 
exacte  succession  de  prophètes  (1).  11  suppose  donc  que 
pour  qu’un  livre  ait  une  autorité  canonique,  il  faut  qu’il 
y ait  unesuccession  non  interrompue  de  prophètes,  parce 
que  les  prophètes  subséquens  en  rendant  témoignage 
à l’inspiration  des  prophètes  antérieurs,  la  mettent  hors 
de  toute  espèce  de  doute.  Or,  si  tel  est  le  sens  du  pas- 
sage de  Joseph,  cet  historien  assure  incontestablement 
par  là  môme  que  le  canon  a dû  être  clos  avant  la  cessa- 
tion de  la  succession  des  prophètes.  D’un  autre  côté,  il 
est  certain  que  la  prophétie  a cessé  chez  les  Juifs  après 
la  mort  d’Esdras  et  de  Néhémie,  et  des  prophètes  Aggée, 
Zacharie  et  Malachie , qui  leur  étaient  contemporains  ; 
c’est  ce  qui  est  prouvé  par  le  premier  livre  des  Macha- 
bées  (iv,  46;  xiv,  41),  par  l’auteur  du  livre  Cosri,  et  par 
les  Talmudistes  (2).  C’est  ce  qui  est  encore  prouvé  par 
les  plus  savans  et  les  plus  anciens  pères  de  l’Eglise; 
c’est  enfin  ce  qu’a  démontré  jusqu’à  la  dernière  évidence 
le  célèbre  Vilringa  (3).  Or,  si  la  succession  des  prophètes 
a cessé  après  Esdras  et  Néhémie,  comme,  d’après  Jo- 
seph, aucun  livre  canonique  n’a  pu  être  admis  après  cette 
cessation,  il  s’ensuit  que  le  livre  de  Daniel  ne  serait 
point  dans  le  canon,  s’il  avait  été  composé  par  un  Juif 
vivant  après  Antiochus  Epiphane. 

La  formation  du  canon  sous  Esdras  est  de  plus  con- 
firmée par  les  monumens  de  l’histoire.  On  peut  remon- 
ter aussi  haut  que  l’on  voudra  dans  les  temps  qui  ont 


(I)  Joseph,  Contr.  A pion,  1. 1,  c.  vm. 

* (2)  Voy.  Buxlorf,  Tiberiad.  cap.  xi.  Voy.  aussi  ce  que  nous  avons 
dit  sur  ce  môme  sujet  dans  VIntrod.  génér.  1. 1 ,pag.  276,  277. 

(3)  Vilringa,  De  dcfeclu  prophetiœ  post  Malachite  lempora. 
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suivi  le  retour  de  la  captivité,  on  trouvera  toujours  les 
livres  de  l’Ancicn-Testament  réunis  eh  un  seul  corps, 
formant  un  ensemble,  et  séparés  de  tout  autre  livre;  la 
chose  est  évidente  pour  les  temps  de  Philon  et  de  Joseph . 
Nous  trouvons  dans  les  écrits  de  ce  dernier  le  canon  de 
l’Ancien -Testament  divisé  en  trois  parties,  la  loi,  les 
prophètes  etles  agiographes,  et  contenant  les  vingt-deux 
livrés  du  canon  actuel;  il  dit  qüe  ces  livres,  malgré  le 
long  temps  qui  s’est  écoulé  depuis  leur  réception,  sont 
tellement  vénérés  des  Juifs,  qu’ils  n’ont  jamais  osé  y rien 
ajouter,  ni  en  rien  retrancher  ; qu’ils  les  regardent  comme 
des  enseignemens  divins,  et  qu’ils  donneraient  même 
leur  vie  pour  les  défendre,  si  ce  sacrifice  devenait  né- 
cessaire. Et  bien  loin  que  Joseph  excepte  le  livre  de  Da- 
niel de  cette  vénération,  il  le  met  au-dessus  de  la  plu- 
part des  livres  de  l’Ancien-Testament  : « Les  livres  qüe 
Daniel  nous  a laissés,  dit  cet  historien  du  peuple  juif, 
sont  encore  aujourd’hui  entre  nos  mains,  et  nous  les 
conservons  comme  de  sûrs  garans  que  Dieu  lui  a parlé  ; 
car  non  seulement  il  a prédit  l’avenir  comme  les  autres 
prophètes,  il  a même  marqué  le  temps  précis  auquel  ses 
prédictions  devaient  s’accomplir.  Les  autres  prophètes 
n’annonçaient  ordinairement  que  des  choses  tristes  et 
fâcheuses;  Daniel,  au  contraire,  n’ayant  prédit  que  des 
événemens  heureux,  a mérité  par  là  la  bienveillance  de 
tous  les  hommes,  outre  qu’il  s’est  concilié  leur  croyance 
par  rapport  à la  certitude  de  ses  prédictions,  dont  on  a 
vu  même  l’accomplissement  (1).»  Ainsi  ilestévident  que 
le  livre  du  prophète  Daniel  faisait  partie  du  canon  sacré 
des  Juifs.  Le  canon  actuel  était  le  même  au  temps  où  vivait 


(1)  Joseph,  Antiq.  I.x,  c.  xn. 
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Jésus  fils  de  Sirach,  c’est-à-dire  environ  trois  cents  ans 
avant  Jésus-Christ  (1),  puisqu’il  nous  témoigne  que  le 
corps  des  Écritures  étaitdéjà  formé  et  divisé  en  trois  par- 
ties, la  loi,  les  prophètes  et  d’autres  livres,  qui  ne  peuvent 
être  que  les  agiographes  que  nous  retrouvons  dans  le 
canon  actuel.  Il  témoigne  de  plus  que  c’est  à ces  trois 
parties,  qui  sont  le  sommaire  delaSagesse,  que  son  aïeul 
s’est  attaché  ; et  on  le  voit  assez  par  l’éloge  que  Sirach 
fait  des  grands  hommes  de  sa  nation,  puisqu’il  suit  pas 
à pas  les  livres  sacrés  tels  qu’ils  sont  placés  dans  le  ca- 
non. Ainsi,  dès  le  temps  où  vivait  Sirach,  aïeul  de  Jésus, 
le  canon  actuel  existait  déjà.  Mais  il  doit  être  encore 
plus  ancien,  et  remonter  au  temps  où  l’esprit  do  prophé- 
tie avait  cessé  chez  les  Juifs,  c’est-à-dire  au  temps  d’Es- 
dras  et  de  Néhémie  ; car  le  canon,  qui  ne  s’est  pas  formé 
successivement  et  par  hasard,  comme  le  supposent  faus- 
sement les  rationalistes,  mais  d’après  un  principe  fixe, 
c’est-à-dire  d’après  le  degré  d’excellence  que  ces  livres 
possèdent  les  uns  par  rapport  aux  autres,  a dû  être  formé 
tout  d’un  coup  et  dans  un  temps  déterminé.  Or,  quelle 
époque  plus  favorable  pour  le  former  que  le  temps  d’Es- 
dras  et  de  Néhémie?  Car  les  Juifs,  au  retour  de  la  cap- 
tivité, étaient  pleins  de  zèle  pour  la  religion  de  leurs 
pères,  et  sentant  que  l’inspiration  prophétique  allait  les 
abandonner,  ils  devaient  recueillir  avec  un  très-grand 
soin  et  sauver  de  la  destruction  tous  leurs  livres  inspi- 
rés. Or,  s’ils  ont  eu  ce  désir,  ils  se  trouvaient  dans  la 

(I)  Xoy.  çcque  nous  avons  dit  sur  cette  date,  1. 1,  pay.  78,  79.  Re- 
marquons seulement  en  passant  que  le  mot  fili  est  mis  ici  comme 
assez  souvent  ailleurs  pour  petit-fils,  et  que  ce  Jésus  n’a  fait  que  tra- 
duire d’hébreu  en  grec  le  livre  de  son  aïeul.  Yoy.  plus  bas  Y Introduc- 
tion particulière  à l’Ecclésiastique. 


Digitized  by  Google 


300 


DU  LIVRE  DF.  DANIEL. 


circonstance  la  plus  favorable  pour  le  réaliser.  Ils  pou- 
vaient aisément  savoir  par  le  rapport  des  prêtres  et  des 
anciens  qui  avaient  vu  le  premier  temple,  quels  étaient 
les  écrits  qu’on  tenait  pour  inspirés.  Le  commerce  actif 
qu’ils  avaient  avec  les  Juifs  restés  à Babyloneleur  don- 
nait toute  facilité  de  se  procurer  les  livres  dont  ils  au- 
raient manqué.  Le  nom  de  scribe  que  se  donne  Esdras, 
indique  assez  clairement  qu’il  s’était  occupé  de  la  col- 
lection et  de  la  transcription  des  volumes  sacrés. 

Enfin,  il  est  impossible  d’expliquer  comment  les  Juifs 
auraient  pu  recevoir  sous  les  Machabées,  comme  cano- 
nique, un  livre  qui  auparavant  leur  eût  été  entièrement 
inconnu  ; eux  qui  n’ont  pas  voulu  admettre  le  livre  de 
l’Ecclésiastique,  quoique  écrit  en  hébreu  (1),  rempli  des 
plus  saintes  maximes  et  conforme  en  tout  à la  doctrine 
de  Salomon  ; eux  chez  qui  c’était  une  maxime  invariable, 
selon  Joseph,  de  regarder  comme  un  sacrilège  toute  ad- 
dition ou  tout  retranchement  fait  aux  livres  qu’ils  tenaient 
de  leurs  ancêtres.  Mais,  disent  nos  adversaires,  on  peut 
supposer  que  ce  livre  aura  été  produit  à l’époque  des 
princes  Machabées,  sous  le  nom  de  Daniel,  et  comme  Da- 
niel passait  pour  un  prophète,  on  aura  reçu  son  prétendu 
livre  dans  ce  temps  de  trouble  et  de  confusion  sans  trop 
examiner  les  titres  de  son  authenticité.  Mais  cette  sup- 
position est  tout— à-fait  gratuite  et  souverainement  in- 
vraisemblable. Si  on  avait  trouvé  à l’époque  des  Ma- 
chabées un  livre  de  Daniel,  auparavant  inconnu,  une 

si  singulière  découverte  n’aurait  pu  échapper  à l’histoire  • 

* « 

(1)  Saint  Jérôme  dit  dans  sa  Préface  sur  les  livres  de  Salomon  qu’il 
a vu  lui-méme  un  exemplaire  du  texte  hébreu  de  l’Ecclésiastique 
sous  le  litre  de  Paraboles  : Htbraicnm  reperi,  non  I-cclesiauicum, 
ut  apud  Lalinos,  sed  Parabolus  pronotatum. 

dq&Wïi.  J 
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nous  en  trouverions  quelque  trace  soit  dans  Joseph, 
soit  dans  les  livres  des  Machabées,  qui  gardent  néan- 
moins sur  ce  point  le  plus  profond  silence.  Elle  est  d’ail- 
' leurs  contraire  au  respect  que  les  Juifs  ont  toujours  pro- 
fessé pour  les  livres  de  leur  canon  : ils  n’auraient  pu  y 
insérer  un  écrit  inconnu  à leurs  ancêtres  et  qui  ne  fai- 
sait que  de  paraître  ; et  ils  se  seraient  défiés  d’un  ouvrage 
que  leurs  pères  n’avaient  pas  connu,  et  qui  n’était  re- 
vêtu d’aucun  témoignage  authentique.  Et  s’ils  eussent 
examiné  les  titres  de  son  authenticité,  comme  ils  étaient 
en  état  de  le  faire,  y ayant  parmi  eux  des  docteurs  très- 
habiles,  ils  n’auraient  pas  manqué  d’en  reconnaître  la 
supposition;  puisque,  selon  les  adversaires,  il  ne  faisait 
que  de  paraître,  et  qu’il  n’a  d’ailleurs  aucun  caractère 
d’authen  ticité.  Eichhorn,  qui  n’est  pas  suspect,  a reconnu 
lui-mcme  la  force  de  cet  argument  : « Il  est  certain, 
dit-il,  que  le  canon  des  Juifs  était  le  même  au  temps  de 
Jésüs-Ciirist  et  des  apôtres  qu’il  est  à présent;  or,  s’il 
avait  changé  depuis  le  temps  de  la  captivité,  il  faudrait 
dire,  ou  que  les  Juifs  n’ont  pas  eu  dans  ce  temps-là 
la  même  vénération  pour  leurs  livres  sacrés  qu’ils  ont  à 
présent,  où  ils  regardent  comme  un  sacrilège  d’y  rien 
ajouter;  ou  bien  que  les  Juifs  n’ont  jamais  eu  un  canon 
fixe  et  déterminé  de  leurs  livres  sacrés.  La  première  hy- 
pothèse contredit  sans  aucun  fondement  le  témoignage 
de  toute  l’antiquité;  la  seconde  est  contre  toute  appa- 
rence, et  répugne  de  plus  à l’autorité  de  l’histoire (1).» 

3.  Enfin,  avons-nous  dit,  le  témoignage  de  Jésus- 
Christ,  celui  de  ses  apôtres  et  de  toute  l’Eglise  chré- 

. • .}*:  - ! 

(!)  Kichhorn,  Reperlor.  Th.  r,  pag.  279. 
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tienne,  est  encore  une  preuve  sur  laquelle  s’appuie  l’au- 
thenticitédu  livre  de  Daniel. 

Jésus -Christ  cite  une  prophétie  de  Daniel  et  lui 
donne  le  titre  de  prophète  : « Quand  vous  verrez  dans 
le  lieu  saint,  dit  le  Sauveur  (Matth.  xxiV,  15, 16),  l’a- 
bomination de  la  désolation  prédite  par  le  prophète 
Daniel  (que  celui  qui  lit  comprenne),  alors  que  ceux 
qui  sont  en  Judée  s’enfuient  sur  les  montagnes.  » Il  est 
évident  d’abord  que  Jésus-Christ  donne  à Daniel  le 
titre  de  prophète;  il  est  évident  encore  qu’il  cite  une  de 
ses  prophéties,  celle  du  chapitre  ix,  verset 27  ; une  pro- 
phétie qui  n’était  pas  encore  accomplie,  et  qui  devait 
l’être  au  siège  de  Jérusalem  par  les  Romains;  une  pro- 
phétie enfin  très-importante,  et  sur  le  sens  de  laquelle 
on  pourrait  se  méprendre  sans  un  grand  don  d’intelli- 
gence. Or,  il  est  évident  que  Jésüs-Christ,  la  vérité 
même,  et  dont  tant  de  miracles  incontestables  ont  dé- 
montré la  divinité,  n’a  pu  parler  ainsi  d’un  imposteur  et 
d’une  prophétie  qui  serait  le  fruit  de  l’imposture.  Il  au- 
rait alors  établi  sa  mission  sur  le  fondement  le  plus  rui- 
neux, et  au  lieu  d’enseigner  la  vérité  à ses  disciples  et  à 
son  Eglise,  il  les  aurait  lui-même  confirmés  dans  l’erreur 
la  plus  grossière  et  la  plus  préjudiciable  à la  vérité  de 
sa  doctrine.  Les  rationalistes  qui  veulent  encore  passer 
pour  chrétiens  ont  senti  la  force  de  ce  témoignage  ac- 
cablant pour  eux,  et  ont  tenté  tous  les  moyens  pour  s’en 
délivrer,  mais  sans  aucun  succès,  comme  nous  espérons 
le  prouver  un  peu  plus  bas  en  réfutant  leurs  objections. 
Mais  ce  passage  de  saint  Matthieu  n’est  pas  le  seul  où 
Jésus-Ciirist  rend  témoignage  au  livre  de  Daniel.  L’a- 
vènement du  Fils  de  Dieu  paraissant  dans  les  nuées  du 
ciel,  environné  de  ses  anges,  érigeant  son  tribunal  de 
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juge,  et  recevant  de  son  Père  un  empire  éternel,  auquel 
toutes  les  nations  seront  assujetties,  avènement  que  le 
Saiiveur  lui-méme  nous  décrit  dans  son  Évangile,  est 
évidemment  emprunté  du  livre  de  Daniel;  on  y trouve 
les  métnes  images  èt  les  mêmes  expressions  (1).  Or,  cet 
accord  si  parfait  avec  le  livre  de  Daniel  dans  l’exposi- 
tion d’une  des  plus  importantes  doctrines  du  Nouveau- 
Testament,  cet  effort  si  continuel  mis  à copier  jusqu’aux 
expressions  mêmes  du  prophète,  afin  de  montrer  plus 
clairement  l’identité  du  Messie  des  deux  Testamens,  ne 
mbntrent-ils  pas  évidemment  que  Notre  Seigneur,  bien 
loin  deregarderl’auteur  dülivrede  Daniel  comme  un  im- 
posteur, le  considérait  comme  un  des  plus  grands  pro- 
phètes de  l’ÀHcien-Testament.La  résurrection  des  morts, 
qui  est  aussi  uhe  des  doctrines  fondamentales  du  chris- 
tianisme, nous  est  décrite  par  Jésüs-Chiust  dans  sort 
Evangile  d’après  les  propres  paroles  de  Daniel  (2).  1 

Les  apôtres  ont  été  persuadés  de  l’authenticité  du  livre 
de  Daniel,  et  ils  l’ont  cité  fréquemment  comme  prophé- 
tique. En  effet,  nous  lisons  dans  la  première  épltre  de 
saint  Pierre  (i,  10-12),  que  les  prophètes  avaient  de- 
mandé et  recherché  par  rapport  aux  choses  futures  qui 
leur  étaient  révélées,  le  temps  où  elles  devaient  arriver, 
et  qu’il  leur  avait  été  répondu  que  les  prophéties  n’é- 
taient pas  destinées  pour  eux,  mais  pour  ceux  qui  vi- 
vraient au  temps  de  leur  accomplissement.  Or,  il  est 
évident  que  ces  paroles  de  saint  Pierre  s’appliquent  à 
Daniel  (ilî,8,  9),  qui  est  le  seul  des  prophètes  de  l’An- 
cien-Testament  doht  il  soit  dit  qu’il  ait  fait  extérieure- 

(1)  Compar.  Dan.\u  avec  Matth.  x,  23;xvi,  27,  28  ; xu,  28, 
30  ; xxv,  31  ; xxvi,  64. 

(2)  Compar.  Dan.  xu,  2,  avefc  Matth.  xxv,  46;  Joan.  V,  26. 
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ment  ce  que  dit  ici  saint  Pierre  ; d’ailleurs  toutle  passage 
de  l’apôtre  se  trouve  vérifié  à la  lettre  dans  la  personne 
de  Daniel.  En  effet,  après  avoir  raconté  qu’il  avait  été 
favorisé  d’une  révélation  divine  touchant  l’avènement 
du  Messie,  le  prophète  ajoute  qu’il  reçut  l’oracle  sans 
le  comprendre,  et  qu’ayant  demandé  le  temps  où  il  de- 
vait arriver,  il  lui  fut  répondu  qu’il  demeurerait  scellé 
jusqu’à  la  fin  des  temps  ; que  les  impies  ne  le  compren- 
draient point,  et  que  les  sages  seuls  en  auraient  l’intel- 
ligence. Or,  saint  Pierre,  comme  on  le  voit,  appelle  Da- 
niel prophète  en  qui  agissait  l’esprit  de  Jésus-Christ  ; 
il  déclare  que  ses  oracles  venaient  si  peu  de  son  propre 
esprit,  qu’il  ne  les  comprenait  pas  lui-même.  Saint  Paul 
fait  aussi  plusieurs  allusions  au  livre  de  Daniel,  et  c’est 
avec  raison  que  Hengstenberg  cite  comme  empruntés 
de  ce  prophète  les  chapitres  i et  n de  la  seconde  épître 
aux  Thessaloniciens,  le  verset  2 du  chapitre  vi  de  la  pre- 
mière aux  Corinthiens,  et  les  versets  33, 3i  du  chapitre  xi 
de  l’épître  aux  Hébreux. Enfin,  comme  le  remarque  judi- 
cieusement Hengstenberg,  saint  Jean  dans  son  Apoca- 
lypse emprunte  presque  toutes  ses  images  prophétiques 
de  ce  livre  sacré  ; ce  qui  montre  sa  haute  estime  et  l’é- 
tude assidue  qu’il  en  faisait  (1). 

L’Eglise  chrétienne,  depuis  les  premiers  temps  jus- 
qu’à nos  jours,  a toujours  regardé  le  livre  de  Daniel 
comme  inspiré  et  canonique;  il  se  trouve  dans  tous  les 
canons  ecclésiastiques  ; il  a toujours  été  admis  sans  au- 
cune réclamation  par  tous  les  chrétiens,  soit  orthodoxes, 
soit  hérétiques.  Tous  les  protestans  l’ont  reconnu  et  le 
reconnaissent  encore,  à l’exception  de  la  secte  rationa- 

(!)  Hengttepbcrg,  DieApih.de*  Daniel.  Seil.  274,  575. 
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liste,  tont-à-fait  récente.  Or,  peut-on  raisonnablement 
résister  au  témoignage  de  la  synagogue  et  de  l’Église, 
de  Jésus-Christ  son  divin  fondateur,  et  admettre  que 
toute  l’église  judaïque,  si  zélée  pour  l’intégrité  de  ses 
Écritures,  a inséré  dan  s son  canon  l’ouvrage  d’un  vil  im- 
posteur? que  Jésus-Christ,  dont  tant  de  miracles  at- 
testent la  divinité,  ait  voulu  canoniser  une  si  grossière 
imposture?  que  toute  l’Église,  avec  qui  Jésus-Christ 
a promis  d’être  jusqu’à  la  consommation  des  siècles,  ait 
pu  donner  à se9  enfans  comme  le  fruit  de  l’inspiration 
divine  les  oracles  d’un  imposteur?  Le  judaïsme  et  le 
christianisme  tout  entiers  sont  étroitement  liés  à l'authen- 
ticité du  livre  de  Daniel.  Si  donc  on  la  rejette,  on  est 
forcé  de  renverser  l’autorité  de  l’Église  judaïque  et  chré- 
tienne, de  fouler  aux  pieds  l’autorité  des  apôtres  et  de 
Jésus-Christ  même,  c’est-à-dire  détruire  tout  le  chris- 
tianisme ; on  est  forcé  encore  de  reconnaître  qu’il  n’y  a 
plus  de  révélation  divine  certaine,  et  même  possible. 

II. Preuves  intrinsèques.  Les  preuves  intrinsèques 
d’un  livre,  comme  on  sait,  consistent  dans  la  confor- 
mité de  ce  livre  avec  le  caractère  de  l’auteur  et  celui 
du  temps  auquel  on  le  rapporte.  Or,  le  livre  de  Daniel  est 
plein  de  ces  sortes  de  preuves.  Tout  le  contenu  convient 
admirablement  à la  personne  de  Daniel,  au  temps  où  il 
vivait,  aux  emplois  qu’il  a remplis,  à la  connaissance 
parfaite  qu’il  devait  avoir  de  l’histoire  des  rois  de  Ba- 
bylone,  des  usages  de  leur  cour,  des  emplois,  soit  ci- 
vils, soit  religieux,  qui  avaient  lieu  parmi  eux,  à la  nature 
de  la  langue  dont  il  s’est  servi,  aux  images  symboliques 
qui  avaient  lieu  à cette  époque,  aux  dates  chronologi- 
ques usitées  en  ce  temps-là. 

L Le  premier  argument  est  tiré  du  témoignage  du 
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livre  lui-même.  Le  livre  de  Daniel  a été  composé  par  un 
seul  écrivain,  et  il  ne  vient  pas  de  cette  multiplicité  d’au- 
teurs qu’avaient  imaginés  Eichhorn  et  Bertholdt  (1). 
L’unité  d’auteur  a été  démontrée  par  Bleek,  un  des  plus 
grands  adversaires  de  ce  livre,  et  elle  est  assez  géné- 
ralement admise  par  les  plus  habiles  rationalistes,  parmi 
lesquels  on  peut  compter  Gesenius,  I)e  AVette  etRosen- 
miiller.  Or,  tout  le  monde  avoue  que  celui  qui  a com- 
posé la  deuxième  partie  du  livre,  c’est-à-dire  la  partie 
prophétique,  se  dit  être  Daniel  ; car  Daniel  y parle  cons- 
tamment à la  première  personne  : Ego  Daniel  vidi  vi- 
sionem  : ego  Daniel  œgrotavi  : ego  Daniel  animadverli. 
Il  parle  toujours  comme  un  auteur  contemporain  tel 
qu’était  Daniel;  il  date  toutes  ses  prophéties  des  années 
des  rois  chaldéens  ou  médo-persans . S’il  se  sert  des  mois 
hébreux,  il  ajoute  toujours  les  noms  des  mois  babylo- 
niens, comme  font  Ezéchiel  et  Zacharie,  qui  étaient  ses 
contemporains.  Les  inscriptions  où  se  trouvent  les  dates 
viennent  manifestement  de  l’auteur  du  livre,  et  n’ont 
point  été  ajoutées  par  une  main  étrangère , puisqu’elles 
sont  étroitement  liées  aux  prophéties,  dont  on  ne  peut  les 
séparer  sans  en  obscurcir  le  sens.  Il  est  vrai  que  dans 
deux  inscriptions  la  troisième  personne  se  trouve  au  lieu 
de  la  première,  mais  l’emploi  constant  que  faitDaniel  de 
la  troisième  personne  dans  toute  la  partie  historique  a pu 
facilement  introduire  l’usage  de  cette  troisième  personne 
dans  la  partie  prophétique,  surtout  dans  les  inscriptions 
qui  renferment  quelque  chose  d’historique.  Nous  obser- 
vons le  même  changement  de  personne  dans  Ezéchiel, 

(1)  Eichhorn,  Einleil.  Band  iv,  § 6 15. Bertholdt,  flistor.  krit.  F.in- 
leil.  Seit.  1643,  IT;  et  Daniel...  neu  überseizt  imd  erklærl  Sell.  49  ff. 
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qtrr,  apfès  atoir  commencé  par  la  première  dans  une  de 
ses  prophéties,  se  sert  de  la  troisième  dans  l’inscription 
qu’il  met  en  tête  (voy.Ezech.  i,  1-3).  Il  est  donc  incon- 
testable qne  l’auteur  de  la  seconde  partie  se  dit  être  Da- 
niel. Or,  l’auteur  de  la  deuxième  partie  est  aussi  celui 
de  la  première,  puisqu’on  convient  de  l’unité  d’auteur. 
Cette  unité  est  d’ailleurs  incontestable;  car,  outre  qu’elle 
a été  admise  par  toute  l’antiquité,  l’étroite  connexion 
que  les  deux  parties  ont  ensemble,  l’uniformité  de  plan 
qu’on  y remarque,  la  similitude  des  expressions,  la  même 
couleur  de  style  et  d’élocution,  dénotent  visiblement  le 
même  auteur.  C’est  ce  qu’avoue  et  démontre  Rosen- 
müller  (1  ) . Ainsi  il  est  incontestable  que  l’auteur  attribue 
tout  le  livre  à Daniel.  Ainsi,  il  faut  de  toute  nécessité 
convenir  que  ce  livre  est  vraiment  de  lui,  ou  prétendre 
qu’il  nous  en  impose,  comme  le  veut  Lengerke,  sous  pré- 
texte que  c’est  la  coutume  des  faussaires  d’en  agir  ainsi, 

9 

et  que  l’auteur  apocryphe  du  livre  d’Enoch,  par  exemple, 
n’y  a pas  manqué  ; car  il  emploie  assez  souvent  la  for- 
mule : Moi  Enoch , je,  etc.  Or,  c’est  un  principe  de  droit 
naturel  qu’on  ne  doit  jamais  taxer  quelqu’un  d’impos- 
ture, à moins  qu’on  ne  prouve  clairement  qu’il  en  est 
coupable;  et  comme  il  n’y  a aucun  vestige  d’imposture 
dans  le  livre  de  Daniel,  mais  qu’au  contraire  tout  y res- 
pire Un  air  de  piété,  de  simplicité,  et  de  sincérité  vrai- 
ment admirable  ; comme  d’ailleurs  tous  les  argumens 
qu’on  a opposés  jusqu’ici  à son  authenticité  sont  loin 
d’être  démonstratifs,  il  suit  évidemment  que  le  témoi- 
gnage du  livre  subsiste,  et  que  nous  devons  croire  que 
ce  même  livre  est  l’ouvrage  de  Daniel.  Quant  à la  com- 

(I)  llosenmüller,  Schol.in' Dan.  Proctm.  pmj.  19  seqq. 
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paraison  que  Lengerke  en  a faite  avec  le  livre  d'Enoch, 
elle  prouve  une  Seule  chose,  c’est  que  ce  critique  n’a  pu 
se  la  permettre  que  dans  un  momentd’aliénation  mentale 
complète.  Nous  en  appelons  au  jugement  de  tout  critique 
impartial. 

2 . Le  second  argument  intrinsèque  est  tiré  de  la  com- 
position du  livre.  Ce  livre  est  écrit  partie  en  hébreu, 
partie  en  chaldéen,  et  il  se  trouve  soit  dans  l’hébreu,  soit 
dans  le  chaldéen  dont  l’auteur  se  sert,  des  formes  et  des 
idiotismes  qui  lui  sont  particuliers . Or,  nous  prétendons 
que  ces  deux  phénomènes  conviennent  parfaitement  à 
Daniel,  et  ne  peuvent  convenir  à un  auteur  postérieur 
qui  vivait  sous  les  Machabées. 

Premièrement,  le  livre  de  Daniel  est,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  écrit  partie  en  hébreu  et  partie  en 
chaldéen,  de  manière  qu’après avoir  commencé  en  hé- 
breu, l’auteur  prend,  au  chapitre  n , verset  4,  la  langue 
chaldéenne , quand  il  y fait  parler  les  sages  de  Baby- 
Ione , et  qu’il  continue  ensuite  d’écrire  dans  cette  même 
langue  les  faits  et  les  prophéties  jusqu’à  la  fin  du  cha- 
pitre vu  , après  lequel  il  reprend  l’hébreu  jusqu’à  la 
fin  du  livre.  Or,  cette  particularité  constitue  un  phéno- 
mène qu’il  est  impossible  aux  adversaires  d’expliquer, 
mais  dont  nous  pouvons  donner  une  raison  suffisante , 
nous  qui  attribuons  le  livre  tout  entier  au  seul  prophète 
Daniel. Et  d’abord  on  ne  peut  expliquer  ce  phénomène 
par  la  supposition  de  la  pluralité  d’auteurs,  dont  l’un 
aurait  écrit  en  chaldéen  etl’autre  en  hébreu  ; car,  outre 
que  cette  hypothèse  est  fausse  et  généralement  aban- 
donnée, elle  ne  saurait  rendre  raison  du  changement 
de  langage  au  milieu  d’une  section  étroitement  liée  avec 
ce  qui  précède.  Car,  comment  supposer  qu’un  auteur 
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laisse  son  discours  imparfait , et  que  l’autre  le  reprenne 
à l’endroit  défectueux,  pour  lecontinuer  dans  un  langage 
tout  différent?  L’opinion  de  Kirms,  qui  veut  que  le  pseu- 
do-Daniel  ait  fait  ce  changement  à dessein,  pour  rendre 
ses  prophéties  semblables  à celles  des  anciens  prophè- 
tes (1  ),  est  encore  plus  inadmissible;  car  s’il  avait  eu  un 
pareil  dessein  , il  aurait  dù  écrire  toutes  ses  prophé- 
ties en  hébreu , comme  sont  toutes  celles  des  anciens 
prophètes , tandis  que  plusieurs  oracles  du  livre  de  Da- 
niel sont  écrits  en  chaldéen.  Il  n’y  a de  moyen  possi- 
ble d’expliquer  cette  alternative  de  langage  (Bleek , De 
Wetteet  Uosenmüller  l’ont  reconnu  eux-mêmes)  qu’en 
supposant  que  l’usage  des  deux  langues  était  si  fami- 
lier à l’auteur  et  à ceux  pour  qui  il  écrivait,  qu’il  pou- 
vait passer  facilement  de  l’une  à l’autre.  Qu’il  en  ait 
été  ainsi  au  temps  de  Daniel , c’est  chose  trop  évidente 
pour  que  jamais  critique  ose  le  nier.  Daniel  savait  l’hé- 
breu, qui  était  sa  langue  maternelle.  Ayant  passé  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  parmi  les  Chaldéens,  il  possédait 
aussi  le  langage  de  ce  peuple.  Les  Juifs  pour  qui  il  écri- 
vait étaient  dans  le  même  cas  que  lui.  Ainsi  le  phéno- 
mène de  la  composition  du  livre  s’explique  parfaitement 
dans  la  supposition  que  Daniel  en  soit  l’auteur;  au  lieu 
qu’il  est  tout-à-fait  inexplicable , s’il  a été  écrit  au  temps 
des  Machabées.  Car  sans  entrer  dans  la  discussion  du 
temps  où  la  langue  hébraïque  a cessé  d’ôtre  vulgaire; 
si  c’est  immédiatement  après  le  retour  de  la  captivité, 
comme  le  prétend  Hengstenberg , ou  quelque  temps 
après , comme  le  soutiennent  Gesenius  et  plusieurs  autres 
critiques,  du  moins  est-il  certain  que  la  langue  hébraï- 

(1)  Voj.  H«Dgjteubcr",  DU  Aulhenl.  des  Daniel.  Seil.  397. 
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que  avait  cessé  d’être  vulgaire  au  temps  des  Machabées  ; 
et  il  est  inutile  de  le  prouver,  puisque  nos  adversaires 
en  conviennent  (1).  Or,  d’après  cela,  le  changement  de 
langage  devient  inexplicable,  puisqu’au  temps  des  Ma- 
çhabées  , où  l’on  suppose  que  le  livre  a été  écrit,  l’u- 
sage des  deux  langues  n’était  familier  ni  à l’auteur  ni 
à ceux  pour  qui  il  écrivait.  Puisqu’il  savait  très-bien  le 
chaldéen , pourquoi  n’a-t-il  pas  composé  tout  son  livre 
en  cette  langue , qui  était  vulgaire  à ceux  qui  devaient  le 
lire?  Pourquoi  en  écrivant  en  hébreu,  qu’on  n’entendait 
plus , a-t-il  fois  un  obstacle  volontaire  à l’influence  que 
son  livre  devait  avoir  sur  sa  nation?  Ainsi  il  est  mani- 
feste que  la  composition  du  livre  ne  peut  convenir  an 
temps  des  Machabées . Rosenmüller  est  si  convaincu  au 
contraire  que  ce  livre  porte  tous  les  caractères  de  l’épo- 
que de  Daniel,  qu’il  dit  ouvertement  que  l’auteur,  con- 
temporain des  Machabées , n’y  a employé  les  deux  lan- 
gues que  pour  faire  croire  qu’il  était  de  Daniel,  à qui 
ces  deux  langues  étaient  familières  (2).  Mais  ce  critique 
suppose  gratuitement  dans  l’auteur  un  détour  d’impos- 
ture , une  finesse  de  tromperie  dont  peu  d’imposteurs 
sont  capables,  et  qu’il  n’a  sans  doute  imaginé  lui-même 
que  pour  se  débarrasser  d’une  difficulté  qu’il  lui  était 
impossible  de  résoudre  autrement. 

Secondement,  le  caractère  de  la  langue  dans  laquelle 
le  livre  de  Daniel  est  écrit  convient  très-bien  au  temps 
de  ce  prophète , et  ne  peut  convenir  au  temps  des  Ma- 
chabées.  Gesenius,  ^qui  n’est  pas  suspect  en  pareille  ma- 

(1)  Compar.  ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  cette  question,  i.  », 
par/,  154  et  suiv. 

(2)  Rosenmüller,  ichol.in  Dan.  Proœm.  pag.  30,  31. 
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tière , dit  que  l’hébreu  de  Daniel  est  de  môme  caractère 
que  celui  des  livres  d’Esther,  de  l’Ecclésiaste , des  Para- 
lipomènes  et  de  Jonas,  livres  qui  ont  tous  été  écrits  long- 
temps avant  les  Machabées.  Selon  ce  même  critique  , 
les  livres  d’Esdras , de  Néhémie , de  Zacharie  et  de  Ma- 
lachie,  ne  sont  qu’un  peu  plus  purs  que  celui  de  Daniel  ; 
le  livre  d’Ezéchiel,  contemporain  de  Daniel , est  celui 
qui  renferme  le  plus  d’anomalies  grammaticales  (1).  On 
conçoit  aisément , en  effet , comment  Daniel , transporté 
jeune  à Babylone,  et  immédiatement  séparé  des  autres 
Juifs  pour  être  formé  à la  science  des  Chaldéens , exer- 
çant des  emplois  civils  vis-à-vis  des  Babyloniens , par- 
lant continuellement  la  langue  chaldéennc , n’a  pu  con- 
server sa  langue  maternelle  dans  toute  sa  pureté.  Ainsi 
l’hébreu  dégénéré  dont  il  se  sert  convient  très-bien  aux 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouvait  à Babylone. 
Mais  il  ne  saurait  convenir  à un  auteur  postérieur  qui 
vivait  sous  les  Machabées,  où  on  ne  parlait  plus  l’ancien 
hébreu,  etoùunchaldéen  très-corrompu  était  la  langue 
commune  en  Palestine.  Quant  au  chaldéen  dans  lequel 
plusieurs  chapitres  du  livre  sont  écrits,  il  contient  des 
formes  grammaticales  qui  se  retrouvent  dans  les  parties 
chaldaïques  du  livre  d’Esdras , et  môme  dans  le  verset 
chaldéen  que  nous  lisons  dans  Jérémie  (x.,11),  formes 
qu’on  ne  voit  que  rarement,  quelquefois  même  point  du 
tout,  dansles  plus  anciennes  paraphrases  chaldaïques(2). 
Or,  d’où  vient  que  le  chaldéen  de  Daniel  ressemble  si  fort 
à celui  d’Esdras , dont  le  livre  a été  écrit  plus  de  trois 

(!)  Gesenius,  Geschichte  der  hebrceïschtn  Sprache  und  Schrifl. 

(2)  Hcogstenbcrg  fait  le  rapprochement  des  idiotismes  particuliers 
à Daniel  et  à Esdras  (Die  Aülh.  des  Dan.  Seil.  303-306). 
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siècles  avant  les  Machabées,  au  temps  desquels  nos  ad- 
versaires placent  la  composition  de  celui  de  Daniel , et 
qu’il  est  si  différent  du  chaldéen  des  paraphrases,  dont 
la  plus  ancienne  peut  remonter  à Jésüs-Gukist  (1),  c’est- 
à-dire  vers  l’an  163  avant  l’époque  de  cette  prétendue 
composition?  Nouveau  problème  dont  la  solution  est  fa- 
cile dans  l’hypothèse  de  l’authenticité  du  livre  de  Daniel, 
parce  que  ce  prophète  et  Esdras  vivant  à peu  près  dans 
le  même  temps , il  n’est  pas  étonnant  que  le  chaldéen 
dont  ils  se  sont  servis  tous  les  deux  eût  les  mêmes  formes 
grammaticales;  mais  qui  demeure  inexplicable  dans  la 
supposition  que  ce  même  livre  n’ait  été  composé  que  sous 
les  Machabées. Car  comment  le  chaldéen  que  parlaient 
les  Juifs  n’aurait-il  pas  changé  depuis  Esdras  jusqu’aux 
Machabées,  c’est-à-dire  pendant  l’espace  de  trois  cents 
ans  au  moins,  tandis  que  dans  un  intervalle  beaucoup 
moindre,  celui  de  cent  soixante-trois,  il  serait  devenu 
si  différent?  Un  auteur  qui  aurait  écrit  sous  les  Macha- 
bées aurait  dû  employer  un  chaldéen  très-approchant 
de  celui  des  paraphrases  dont  il  était  si  voisin,  et  non 
point  les  formes  antiques  de  l’idiome  chaldaïque  du  li- 
vre d’Esdras,  dont  l’époque  était  éloignée  de  lui  d’envi- 
ron trois  siècles.  Bertholdt  et  Bleek,  qui  ont  essayé  de 
rendre  raison  de  ce  phénomène  grammatical , n’ont  ab- 
solument rien  dit  qui  touchât  le  point  de  la  difficulté  , 
comme  le  montre  encore  clairement  Hcngstenberg  (2) . 

M.  Etienne  Quatremère,  juge  si  compétent,  est  con- 
vaincu qu’il  y a dans  le  livre  de  Daniel  plusieurs  ar- 
chaïsmes chaldéens  qui  seraient  encore  plus  nombreux, 

(1)  Voy.  lnirod.  ijénér.  I.  i,  paij.  281, 2S2. 

(2)  Ucog*tenberg,  Ibid.  S.  306/?.  ; 
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si  l’on  négligeait  la  ponctuation  moderne  des  massorètes, 
qui  les  ont  fait  disparaître.  Ainsi  rien  n’empêche  de  don- 
ner cette  particularité  du  chaldéen  de  Daniel  comme 
une  preuve  solide  de  l’authenticité  du  livre  qui  porte  son 
nom. 

3.  L’auteur  du  livre  de  Daniel  montre  une  connais- 
sance exacte  des  temps  où  vivait  ce  prophète  ; ce  qui 
est  une  forte  preuve  en  faveur  de  l’authenticitc  du  livre , 
puisque  cette  connaissance  parfaite  de  l’histoire  de  ces 
anciens  temps  s’explique  parfaitement  si  Daniel  ]en  est 
l’auteur,  tandis  qu’elle  est  inexplicable  si  le  livre  qui 
porte  son  nom  a été  composé  par  un  Juif  qui  aurait 
vécu  du  temps  des  Machabées , c’est-à-dire  plus  de  trois 
cents  ans  après  les  événemens.  Pour  présenter  cette 
preuve  dans  toute  sa  force,  il  faudrait  signaler  tous  les 
endroits  du  livre  qui  sont  conformes  à l’histoire;  or, 
c’est  ce  qu’a  fait  Hengstenberg  (1).  Pour  nous,  qui  de- 
vons nous  resserrer  dans  un  bien  petit  cadre , nous  nous 
contenterons  de  faire  observer  en  général  que  toutes 
les  erreurs  historiques  qu’on  a reprochées  à l’auteur  du 
livre  de  Daniel , bien  loin  d’être  fondées  , prouvent  au 
contraire , quand  on  les  approfondit , la  grande  con- 
naissance qu’il  avait  de  l’histoire  : tout  ce  qu’il  dit,  par 
exemple , de  la  prise  de  Jérusalem , la  quatrième  année 
de  Joachim , du  transport  des  vases  du  temple,  et  des 
captifs  juifs  menés  à Babylone  en  cette  occasion,  se 
trouve  confirmé,  soit  par  l’Écriture,  soit  parBérose.  II 
faut  une  grande  combinaison  pour  accorder  tous  les  pas- 
sages et  concilier  les  dates  dispersées,  et  qui  au  premier 
coup  d’œil  paraissent  contradictoires. L’Écriture  seule 

(I)  Hengstenberg,  Ibid,  S.  311  /f. 

iv.  H 
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ne  suffit  pas,  il  faut  encore  y joindre  une  étude  appro- 
fondie de  Bérose;  et  môme  avec  ce  secours  plusieurs 
écrivains  se  sont  trompés.  Or,  comment  un  Juif  de  Pa- 
lestine vivant  si  long-temps  après , étranger  à la  litté- 
rature profane  , aurait-il  pu  écrire  si  exactement  ‘l  On 
avait  cru  trouver  une  erreur  historique  dans  le  nom  de 
Darius  le  Mède  que  Daniel  donne  au  premier  roi  qui 
régna  à Babylone  après  sa  prise  par  Cyrus , d’autant 
plus  que  les  historiens  grecs  ne  nous  parlent  point  de 
ce  roi , et  font  commencer  par  Cyrus  le  royaume  des 
Perses  ; cependant  il  y a des  preuves  évidentes  de  l’exis- 
tence d’un  roi  mède  à Babylone , Bertholdt  lui-même 
le  confesse  et  le  démontre  (1).  De  plus,  nous  avons 
dans  la  Chronique  arménienne  d’Eusèbe  et  dans  sa  Pré- 
paration évangélique  (tom.  i,  pag.61,  édit,  de  Venise) , 
un  passage  d’Abydène , où  cet  écrivain  parle  d’un  roi 
mède  qui , conjointement  avec  Cyrus , fit  la  conquête 
de  Babylone,  et  qu’il  appelle  Darius.  L’existence  de  ce 
roi  est  encore  constatée  par  l’espèce  de  monnaie  ap- 
pelée dorique.  « Nous  lisons  dans  les  récits  de  quel- 
ques écrivains  grecs,  dit  M.  Quatremère  dans  le  mé- 
moire cité,  que  les  dariques,  ces  pièces  de  monnaie 
qui  avaient  cours  dans  l’empire  perse,  tiraient  leur  dé- 
nomination non  pas  de  Darius  fils  d’Hystas  pe , mais 


(1)  Les  critiques  reconnaissent  généralement  tous  aujourd’hui  l’exis- 
tence de  ce  roi,  et  la  plupart,  parmi  lesquels  on  peut  citer  Bertholdt, 
Gesenius,  Winer,  Rosenmiillcr,  Hengstenbcrg,  ont  vu  dans  le  Darius 
de  Daniel,  Cyaxare  II,  qui,  selon  Xénophon,  fut  (ilsd’Astyage,  et  beau- 
père  de  Cyrus;  mais  M.  Quatremère  dans  son  Mémoire  sur  Darius  le 
Mède  et  Balthasar,  rois  de  Babylone,  a montré  ce  qu’il  y avait  dans 
cette  opinion  d’opposé  à la  vérité  de  l’histoire, 
r 
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d’un  prince  de  même  nom , plus  ancien  (1).  Or  on  peut 
croire  que  le  prince  indiqué  était  le  même  que  Darius 
le  Mède.  En  effet,  il  est  difficile , ce  me  semble , de  se 
persuader  que  Cyrus , maître  d’un  grand  empire , domi- 
nateur de  toute  l’Asie , n’ait  pas  songé  à faire  frapper 
dans  ses  états  une  monnaie  particulière , et  qu’il  se  soit 
contenté  des  pièces  qui  avaient  cours  chez  plusieurs 
nations  de  l’Orient.  Or,  si  ce  monarque,  après  la  con- 
quête de  Babylone , conçut  un  pareil  projet  et  le  mit  à 
exécution , il  est  présumable  que  par  égard  pour  Da- 
rius il  fit  graver  sur  sa  monnaie  l’effigie  de  ce  prince. 
Dans  la  suite,  comme  le  nom  de  Darius  le  Mède  avait 
peu  retenti  dans  l’Orient,  et  encore  moins  chez  les  na- 
tions étrangères,  on  s’accoutuma  naturellement  à attri- 
buer l’émission  de  ces  pièces  à Darius , fils  d'Hystaspe , 
dont  les  exploits  et  les  grandes  qualités  avaient  jeté  sur 
l’empire  perse  un  éclat  si  brillant.  » Or,  comment  un 
Juif  du  temps  des  Machabées  aurait-il  pu  donner  à ce 
roi  de  Babylone  le  nom  de  Darius , qui  ne  se  trouve  point 
dans  l’Ecriture,  ni  dans  aucun  auteur  grec?  Youloir 
qu’il  ait  confondu  ce  Darius  avec  Darius  fils  d’Hystaspe, 
c’est  lui  supposer  fort  gratuitement  une  bévue  impossi- 
ble, et  dont  les  profondes  connaissances  qu’il  montre 
partout  ailleurs  le  rendent  tout-à-fait  incapable. 

Nons  observons  aussi  la  plus  grande  correspondance 
entre  le  livre  de  Daniel  et  les  auteurs  tant  sacrés  que 
profanes.  Ezéchiel  parle  deux  fois  de  Daniel  (xiv , 14  ; 
xxvm,  8) , et  tout  ce  qu’il  dit  de  sa  piété,  de  sa  sa- 
gesse et  de  la  grande  connaissance  qu’il  avait  des  secrets 


(1)  Suidas,  Lexieon  in  verb.  Aapjixoç.  — Schol.  ad  Aristopbanis 
Concionalriccs,  v,  602. 
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divins , est  parfaitement  d’accord  avec  ce  que  son  livre 
nous  en  rapporte.  Le  portrait  que  ce  livre  trace  de  Na- 
buchodonosor  est  entièrement  conforme  à ce  que  nous 
en  dit  Jérémie.  Ce  qu’il  rapporte  de  Baltassar  et  de  son 
successeur  se  trouve  encore  en  accord  parfait  avec  ce 
que  Xénophon  nous  apprend  de  ces  deux  princes.  Le 
songe  de  Nabuchodonosor  est  en  partie  confirmé  par 
un  passage  d’Abydène  , où  il  fait  prédire  à ce  prince  la 
destruction  de  son  empire  par  les  Mèdes  et  par  les 
Perses.  Les  paroles  de  Nabuchodonosor  sur  Babylone  : 
a N’ est- ce  pas  là  la  grande  Babylone  que  j’ai  bâtie  par 
ma  puissance,  pour  en  faire  ma  résidence,  et  pour  ser- 
vir d’ornement  à ma  gloire^  » ces  paroles , disons-nous, 
sont  conformes  au  témoignage  de  Bérose  et  d’Àbydène, 
qui  racontent  que  ce  prince  rebâtit  Babylone , s’y  fit 
construire  un  palais  magnifique,  environna  la  ville  de 
nouvelles  murailles  , et  l’embellit  de  nombreux  édifices. 
Il  était  difficile  qu’un  historien  vivant  sous  les  Macha— 
bées  pût  connaître  cette  circonstance,  puisqu’elle  a été 
ignorée  de  Ctésias , d’Hérodote  et  des  historiens  grecs, 
qui  attribuent  les  constructions  et  les  magnificences  de 
Babylone  à Sémiramis  ou  à Nitocris.  Tout  le  chapitre  v 
est  confirmé  par  une  foule  de  passages  historiques. 
Cette  reine  qui  après  l’apparition  de  la  main  merveil- 
leuse entre  dans  la  salle  du  festin  et  fait  connaître  Da- 
niel , n’était  point  l’épouse  de  Baltassar,  puisque  toutes 
scs  femmes  et  ses  concubines  faisaient  déjà  partie  du 
festin , mais  la  mère  de  Nabuchodonosor,  qui , selon 
Hérodote,  était  la  mère  du  dernier  roi  de  Babylone  ; qui, 
d’après  Bérose , acheva  sous  le  règne  de  son  fils  les  for- 
tifications de  Babylone , dont  la  sagesse  surpassait  celle 
de  la  célèbre  Sémiramis , et  qui  sous  Baltassar  exer- 
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çait  à Babylone  l’empire  le  plus  absolu.  On  conçoit 
qu’une  princesse  de  ce  caractère  ne  devait  pas  prendre 
part  à la  joie  bruyante  d’un  festin , et  devait  néanmoins 
accourir  à la  nouvelle  d’un  événement  merveilleux  qui 
annonçait  quelque  malheur  pour  l’empire  ; qu’elle  de- 
vait connaître  Daniel , qui  avait  joué  un  si  grand  rôle 
sous  les  règnes  précédées  ; que  la  vérité  de  ses  prédic- 
tions devait  l’engager  à donner  à Baltassar,  son  fils , 
le  conseil  de  le  consulter,  et  que  le  roi,  qui,  connaissant 
sa  prudence , lui  avait  confié  l’administration  de  son 
royaume , a dû  déférer  à ses  avis . Ainsi  le  récit  de  Da- 
niel est  en  tout  conforme  au  caractère  qu’Hérodote  et 
Bérose  nous  tracent  de  Nitocris  (1). 

Selon  Daniel,  Baltassar,  dans  la  nuit  qui  précéda  la 
prise  de  Babylone,  donna  un  festin,  auquel  il  invita  les 


(1)  Nous  croyons  devoir  faire  quelques  observations  sur  ce  rap- 
prochement du  livre  de  Daniel  avec  ces  récits  des  auteurs  profanes. 
D’abord,  ces  derniers  ont  altéré  certains  faits,  ou  au  moins  en  ont 
dénaturé  les  circonstances  ; mais  le  fond  se  trouve  conforme  au  té- 
moignage de  Daniel.  En  second  lieu,  si  nous  admettons  avec  les  his- 
toriens de  Babylone  que  Nabonnède  n’appartenait  point  à la  famille 
royale,  etavecM.  Quatrcmère,  qu’il  s’était  associé  au  trône  Baltassar, 
petit-fils  de  Nabuchodonosor,  nous  comprendrons  aisément  comment 
Hérodote  ayant  recueilli  à Babylone  des  renseignemens  sur  la  cata- 
strophe de  cette  ville,  et  n’ayant  entendu  parler  que  de  Nabonnède 
ou  de  Labynète,  dont  le  nom  avait  seul  conservé  une  certaine  réputa- 
tion, aura  pu  prétendre  que  Labynète  était  fils  d’un  prince  nommé 
Nabuchodonosor  et  époux  de  Nitocris,  en  appliquant  tout  simplement 
à Labynète  ou  Nabonnède  un  titre  qui  ne  convenait  qu’à  Baltassar, 
son  collègue.  Enfin,  nous  ferons  observer  qu’il  n’est  point  étonnant 
que  la  veuve  de  Nabuchodonosor  ait  conservé  le  nom  de  reine  sous 
Baltassar,  puisque  Nabuchodonosor,  son  aïeul,  a conservé  lui-même 
le  titre  de  roi  pendant  le  règne  de  son  petit-fils  ( Da?i.v,1î). 
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grands  de  son  empire  et  dans  lequel  il  but  avec  excès. 
Outre  que  ces  sortes  de  festins  étaient  très-communs 
chez  les  Babyloniens,  on  conçoit  qu’il  a pu  être  donné 
la  veille  de  la  prise  de  Babylone , où  pouvait  arriver 
quelque  fête  solennelle,  et  que  les  grands  de  l’empire, 
qui  croyaient  Babylone  imprenable , s’y  étaient  réfugiés 
comme  dans  un  asile  assuré,  devaient  s’y  trouver  réu- 
nis. Au  reste,  ce  repas  solennel  et  la  parfaite  sécurité 
des  Babyloniens  au  moment  de  leur  ruine  nous  sont 
aussi  attestés  non  seulement  par  Isaïe  et  Jérémie,  mais 
encore  par  Hérodote  et  par  Xénophon . Ce  parfait  ac- 
cord de  Daniel  avec  ces  deux  historiens  est  reconnu  par 
le  savant  Münter  et  regardé  par  Gesenius  lui-même 
comme  très-étonnant  (1). 

La  prise  de  Babylone  telle  que  Daniel  la  décrit  ne  se 
trouve  pas  accomplie  seulement  en  général,  mais  jusque 
dans  toutes  ses.  circonstances.  D’après  ce  prophète,  la 
ville  dut  être  prise  sur  la  fin  de  la  nuit,  puisque  les  lus- 
tres étaient  déjà  allumés  quand  la  main  miraculeuse 
écrivit  sur  la  muraille;  la  convocation  des  mages  qui  ne 
purent  déchiffrer  l’écriture , l’arrivée  de  Daniel  qu’on 
fit  appeler,  durent  employer  une  grande  partie  de  la 
nuit  : or,  Xénophon  nous  rapporte  que  quand  les  en- 
nemis pénétrèrent  dans  le  palais  du  roi  il  faisait  déjà 
grand  jour,  npùç  yâç  rtoïù  (2).  Selon  Daniel , le  roi  périt 
la  nuit  même  qui  suivit  le  festin.  Écoutons  encore  ici 
M.  Quatremère  ; il  termine  ainsi  son  mémoire  : « Si  l’on 
admet  l’hypothèse  que  je  viens  d’exposer  [le  règne  si- 

(1)  Jes.  xxi, 4 seqq.  Jer.  ti,  39.  Herodot.  I.  i,  c.  cxci.  Xenopli. 
Cyrop.  I.  vii, c.  v,  xv.  Münter,  Relig.  der  Babylon.  Seil.  67. Gesenius, 
Commentar  über  den  Jesaia,  xxi,  6. 

(2)  Xenoph.  Cyrop.  I.  vu,  c.  xxvn. 
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maltané  de  Nabonnède  et  de  Baltassar),  il  n’existe  plus 
de  contradiction  entre  le  récit  de  Daniel,  qui  atteste  que 
Baltassar  périt  de  mort  violente,  la  nuit  même  qui  sui- 
vit son  orgie,  et  la  narration  des  historiens  de  Baby- 
lone,  au  rapport  desquels  Nabonnède  survécut  à la  prise 
de  cette  ville.  On  conçoit  sans  peine  que  les  Mèdes  et 
les  Perses,  introduits  dans  celte  grande  capitale,  mar- 
chèrent d’abord  vers  le  palais,  où  l’on  était  plongé  dans 
l’ivresse  et  dans  le  sommeil  ; que  le  faible  Baltassar,  in- 
capable de  se  défendre,  reçut  la  mort  de  l’ennemi,  sans 
qu’aucun  trait  de  courage,  aucune  action  remarquable 
honorât  sa  chute . Ainsi  périt  ce  prince  efféminé,  dont 
la  vie  lâche,  sans  gloire,  s’écoula  obscurément  dans  la 
mollesse,  et  dont  le  nom  même  aurait  échappé  à l’his- 
toire, si  Daniel  n’avait  pris  soin  d’en  conserver  le  sou- 
venir. Nabonnède,  au  milieu  de  la  ruine  de  sa  patrie, 
ne  désespéra  pas  de  son  salut,  et  s’il  ne  put  pas  arrêter 
le  cours  de  la  destinée,  il  sut  du  moins  tomber  avec 
gloire  et  mériter  l’estime  de  son  vainqueur  (1).  » 

Daniel  dit  encore  que  ce  fut  un  roi  des  Mèdes  appelé 
Darius  qui  régna  à Babylone  après  que  cette  ville  eut 
été  prise,  et  cette  assertion,  qu’on  a voulu  traiter  d’er- 
ronée, se  trouve  confirmée  par  l’histoire,  surtout  si  l’on 
admet  l’opinion  si  vraisemblable  de  M.  Quatremère,  qui 

(1)  Les  critiques  qui  confondent  Baltassar  avec  Nabonnède,  re- 
gardent comme  une  pure  fable  le  récit  dans  lequel  les  historiens  de 
Babylone  rapportent  que  le  roi  ne  fut  point  tué,  mais  que  s’étant  re- 
tiré dans  une  forteresse  et  s’ctant  rendu  volontairement  à Cyrus,  fut 
très-bien  reçu  de  ce  prince,  qui  lui  accorda  même  la  Caramanic  poùé 
lieu  de  sa  résidence,  où  il  mourut  tranquillement.  Les  raisons  que  ces 
critiques  allèguent  en  faveur  de  leur  conjecture  nous  ont  paru  sans 
fondement. 
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pense  qu’après  avoir  vaincu  Astyage,  Cyrus,  ne  voulant 
point  blesser  l’orgueil  des  Mèdes,  en  les  sommant  de  le 
reconnaître  pour  roi,  les  engagea  à s’en  choisir  un  pris 
dans  leur  sein , en  se  réservant  d’être  le  lieutenant  du 
nouveau  souverain  ; que  Cyrus,  en  homme  adroit  et  rusé, 
sut  diriger  les  suffrages  et  les  faire  tomber  sur  un  prince 
d’une  origine  illustre,  mais  déjà  d’un  âge  avancé,  sans 
enfans,  et  dont  le  caractère  doux  et  pacifique  devait  lui 
laisser,  à lui  Cyrus , la  chance  de  régner  sous  le  nom 
d’un  autre  ; enfin  que  ce  caractère  convient  parfaite- 
ment à Darius,  fils  d’Assuérus,  puisque  Daniel  nous 
montre  partout  ce  prince  comme  un  homme  bon,  hu- 
main et  faible,  et  sè  laissant  gouverner  facilement  par 
des  insinuations  étrangères . Daniel  ajoute  que  le  roi  qui 
régna  à Babylone  après  que  Cyrus  en  eut  fait  la  conquête 
établit  sur  son  royaume  cent  vingt  satrapes,  ce  qui  est 
confirmé  par  l’auteur  du  livre  d’Esther  (viii,9),  par  Hé- 
rodote (1. ni,  c.  lxxxix), etparXénophon  (Cyr. I.  vin, 
c.  vi),  mais  avec  quelque  différence  pour  le  nombre  seu- 
lement (1). 


(1) Hérodote  parle  de  vingt  satrapies,  Xénophon  de  six;  mais  ces 
six  étaient  des  satrapies  supérieures  qui  pouvaient  contenir  les  cent 
vingt  satrapies  inférieures  de  Daniel.  Quant  au  livre  d’Esther,  il  fait 
mention  de  cent  vingt-sept  satrapes;  mais  en  cela  il  n’est  pas  op- 
posé à Daniel  ; parce  que  le  royaume  de  Babylone  ayant  pris  de 
l’accroissement  avec  le  temps,  le  nombre  des  satrapes  dut  nécessai- 
rement augmenter.  Remarquons  en  passant  qu’un  faussaire  n’aurait 
pas  manqué  de  mettre  dans  Daniel  le  nombre  de  cent  vingt-sept, 
qu’il  lisaitdans  le  livre  d’Esther,  pour  ne  pas  se  trouver  en  contradic- 
tion avec  ce  livre.  C’est  ainsi  que  l’auteur  de  la  version  grecque  a sub- 
stitué dans  cct  endroit  de  Daniel  le  nombre  cent  vingt-sept  qu’il  lisait 
dans  Esther. 
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Dans  le  livre  de  Daniel  nous  trouvons  partout  le  nom 
de  Perses  joint  à celui  de  Mèdes;  mais  le  premier  de 
ces  deux  noms  se  trouve  toujours  placé  en  première 
ligne,  tandis  qu’il  en  est  tout  autrement  dans  le  livre 
d’Esther,  où  les  Perses  ont  constamment  le  premier  rang. 
Or,  cette  particularité  s’explique  d’elle-même  quand  on 
considère  qu’il  entrait  tout-à-faitdans  les  vues  deCyrus 
de  donner  aux  Mèdes  une  suprématie  du  moins  appa- 
rente. Ajoutons  que , jointe  à toutes  celles  que  nous  ve- 
nons de  rapporter  comme  confirmées  par  l’histoire,  cette 
particularité  montrd’jusqu’à  l’évidence  qu’il  eût  été  im- 
possible à un  Juif  qui  aurait  vécu  plus  de  trois  cents  ans 
après  Daniel,  de  faire  concorder  si  exactement  un  aussi 
grand  nombre  de  points  historiques , surtout  à une  épo- 
que aussi  éloignée  et  dont  l’histoire  est  enveloppée  de 
ténèbres  si  épaisses.  Jamais  on  ne  citera  un  seul  ou- 
vrage de  faussaire  écrit  plus  de  trois  cents  ans  après 
les  événemens  qu’il  raconte,  qui  ne  soit  plein  de  fautes 
historiques,  géographiques  et  chronologiques,  tandis 
que,  malgré  toutes  les  recherches  et  l’érudition  de  nos 
adversaires,  on  n’a  pu  en  prouver  aucune  contre  le  livre 
de  Daniel . 

Enfin  il  faut  observer  que  l’auteur  du  livre  de  Daniel 
parle  comme  un  auteur  contemporain,  qui  ne  s’arrête 
pas  à expliquer  en  détail  les  faits  et  les  événemens 
qu’il  raconte,  parce  qu’il  sait  bien  que  ceux  pour  qui 
il  écrit  n’ont  pas  besoin  jde  ces  explications.  Ainsi  il  dit 
bien  comme  une  chose  digne  de  remarque  que  Daniel 
survécut  à la  première  année  de  Cyrus;  cette  année 
étant  en  effet  celle  de  la  délivrance  de  la  captivité  de 
Babylone,  il  n’était  pas  inutile  de  relater  que  Daniel 
avait  vu  cette  mémorable  époque;  mais  comme,  d’un 
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autre  côté,  tout  le  monde,  au  temps  du  prophète,  savait 
le  grand  événement  qui  avait  marqué  cette  année,  il 
n’a  pas  jugé  nécessaire  de  l’expliquer  davantage,  ses 
contemporains , pour  qui  il  écrivait,  n’ayant  aucun  be- 
soin de  cette  explication.  Un  auteur  qui  aurait  écrit  trois 
siècles  après  n’aurait  certainement  pas  manqué  de  si- 
gnaler plus  clairement  ce  grand  événement.  C’est  d’a- 
près ce  principe  qu’au  chapitre  v,  verset  30,  il  dit  que 
Baltassar  fut  tué  la  nuit,  sans  ajouter  un  mot  sur  la  ma- 
nière dont  Babylone  fut  prise.  Certes,  un  faussaire  aurait 
craint  d’être  taxé  d’ignorance,  s’il  %ût  pas  tracé  les  dé- 
tails de  ce  fait  si  mémorable  pour  les  Juifs,  surtout  Isaïe 
et  Jérémie  lui  fournissant  sur  ce  point  d’amples  rensei- 
gnemens.  Nous  pourrions  faire  la  même  réflexion  par 
rapport  à un  événement  fâcheux  pour  son  peuple  (ix,2), 
qui  eut  lieu  de  son  temps,  qui  le  plongea  lui-même  dans 
une  affreuse  tristesse,  et  dont  cependant  il  ne  dit  pas 
un  seul  mot  ; nous  voulons  parler  de  l’accomplissement 
des  soixante-dix  années  de  la  captivité  prédites  par  Jé- 
rémie (xxix,  10) , accomplissement  qu’il  dit  avoir  eu  lieu 
la  première  année  de  Cyrus,  sans  se  mettre  en  peine 
des  difficultés  auxquelles  ce  comput  chronologique  était 
sujet. 

Enfin,  l’auteur  du  livre  de  Daniel  ne  parait  nullement 
s’embarrasser  des  contradictions  apparentes  que  son  ré- 
cit contient,  parce  qu’il  sait  bien  que  ses  contemporains, 
pour  lesquels  il  écrit,  ne  prendront  pas  le  change.  Par 
exemple,  après  avoir  dit  qu’il  avait  été  emmené  captif  à 
Babylone  par  Nabuchodonosor,  déjà  roi,  et  qu’il  avait 
passé  trois  ans  à la  cour  de  ce  prince  pour  y être  instruit 
dans  la  science  des  Chaldéens,  il  ne  craint  pas  de  dire 
que  ce  fut  la  deuxième  année  de  son  règne  qu’il  lui  ex— 
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pliqua  son  songe.  On  conçoit  comment  on  auteur  con- 
temporain, qui,  fortde  la  vérité,  sait  bien  qu’elle  ne  peut 
pas  être  contredite,  ait  pu  parler  ainsi  à des  personnes 
qui  connaissaient  la  double  époque  d’où  l’on  comptait  les 
années  du  règne  de  Nabuchodonosor  ; mais  un  impos- 
teur aussi  habile  que  le  prétendu  pseudo-Daniel  se 
serait  bien  gardé  d’avancer  sans  nécessité  une  contra- 
diction qui  pouvait  donner  prise  sur  lui  et  décréditer  son 
ouvrage. 

4.  La  connaissance  parfaite  que  l’auteur  du  livre  de 
Daniel  montre  des  mœurs,  des  usages  de  Babylone,  et 
de  tout  ce  qui  concerne  l’état  civil  et  sacerdotal  des 
Chaldéens,  est  encore  une  preuve  incontestable  de  l’au- 
thenticité de  ce  livre. 

Premièrement,  cet  écrivain  montre  en  effet  une  grande 
connaissance  des  usages  qui  avaient  lieu  à Babylone  au 
temps  où  vivait  Daniel. Il  ne  parle  jamais  de  l’adoration 
des  rois,  qui  effectivement  de  son  temps  n’était  pas  en- 
core en  usage  (1).  Il  appelle  (i,2)  le  pays  de  Babylone 
terre  de  Sennaar,  en  hébreu  Schinfidr{1ÿ2U}),  dénomi- 
nation peu  usitée  dans  la  Bible  pour  désigner  Babylone, 
mais  qui  étant  le  nom  indigène  du  pays,  comme  nous 
en'  trouvons  des  traces  dans  les  écrivains  classiques  et 
même  dans  les  voyageurs,  pouvait  être  employée  par 
Daniel  vivant  sur  les  lieux,  en  même  temps  qu’elle  ne 
convenait  en  aucune  manière  à un  auteur  étranger  qui 
vivait  sous  les  Machabées.  Il  dit  (i,5)  que  Daniel  et  ses 
compagnons  étaient  nourris  de  la  table  du  roi,  ce  qui, 
d’après  Ctésias  (2),  était  observé  chez  les  Perses,  etd’a- 


(1)  Voy.  Arrian,  l.  îv.  Brissonius,  De  Pers.  princip.  pag.  17., 

(2)  Voy.  Brisaonius,  Ibid.  pag.  97. 
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près  l’auteur  du  Liie  chapitre  (versets  33,  34)  de  Jéré- 
mie, avait  lieu  aussi  chez  les  Babyloniens.  Il  dit  encore 
(i,7),  qu’après  avoir  été  choisis  pour  le  service  du  roi, 
ils  reçurent  de  nouveaux  noms , dont  deux  au  moins 
étaient  tirés  du  nom  de  leurs  divinités , ce  qui  était  l’u- 
sage parmi  les  Chaldéens,  où  les  noms  étaient  pour  la 
plupart  pris  de  ceux  de^  leurs  dieux,  comme  le  montre 
Gesenius  lui-même  (1). 

L’auteurdu  livre  de  Daniel  (n,  1)  compteles  temps  d’a- 
près l’ère  babylonienne,  ce  qui  ne  se  voit  nulle  part  dans 
l’Ecriture,  excepté  dansEzéchiel  (i,l),  contemporain  de 
Daniel.  Or,  c’est  ce  que  n’aurait  certainement  pas  fait 
un  écrivain  qui  aurait  vécu  dans  un  temps  et  un  lieu 
différens.  Il  fait  dire  aux  mages  par  Nabuchodonosor 
qu’il  réduira  leurs  maisons  en  un  tas  de  boue  (n,5)  ; ce 
qui  suppose  qu’il  avait  une  connaissance  parfaite  de  la 
manière  dont  on  bâtissait  les  maisons  à Babylone.  Cesmai- 
sons,  en  effet,  qu’on  bâtissait  avec  une  terre  cuite  au  four 
ou  desséchée  par  le  soleil,  étant  une  fois  démolies  et  dis- 
soutes par  la  pluie,  ne  formaient  plus  qu’un  tas  de  boue. 
Cette  particularité  a tellement  frappé  Bertholdt,  qu’il  a 
avoué  que  l’auteur  avait  dû  vivre  dans  ce  pays  (2) . 

Au  chapitre  m,  verset  1,  il  est  parlé  d’une  vallée,  si- 
tuée dans  la  contrée  de  Babylone,  appelée  Dura,  nom 
qui  ne  se  trouve  plus  nulle  part,  ni  dans  l’Ecriture,  ni 
dans  aucun  écrivain  profane.  On  conçoit  qu’un  auteur 
qui  vivait  sur  les  lieux  ait  pu  se  servir  de  ce  nom,  très- 
connu  de  ceux  pour  qui  il  écrivait  ; mais  ce  qu’on  ne 
saurait  comprendre,  c’est  qu’un  écrivain  qui  aurait  vécu 


(1)  Gescnius,  Commentar  überden  Jesaia  vu,  6. 

(2)  Bertholdt,  Daniel...  neu  tibersetzi  und  erklcert,  S.  64,  225. 
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dans  un  autre  pays  et  à plus  de  trois  siècles  de  distance, 
eût  employé  sans  aucune  autre  désignation  un  nom  qu’on 
ne  rencontre  nulle  part. 

L’auteur  du  livre  qui  porte  le  nom  de  Daniel  montre 
une  connaissance  très-exacte  des  genres  de  mort  en 
usage  chez  les  Chaldéens,  tels  que  ceux  d’être  coupé  en 
pièces  (n,  5),  et  d’être  jeté  dans  une  fournaise  ardente 
(iii,  6)  ; il  décrit  ce  dernier  supplice  d’une  manière  si 
circonstanciée  et  si  exacte,  que  Bertholdtestencore  forcé 
ici  d’avouer  qu’il  a dû  vivre  sous  l’empire  des  Babylo- 
niens (1).  Ce  qui  montre  encore  son  exactitude,  c’est  que 
quand  il  en  vient  à l’empire  des  Perses,  il  ne  parle  plus 
des  mêmes  supplices,  mais  de  ceux  qui  étaient  usités  chez 
ce  peuple,  tels  que  la  fosse  aux  lions.  Ce  qu’il  nous  dit 
de  la  forme  de  la  fameuse  statue,  quelque  gigantesque 
qu’en  soit  la  description,  se  trouve  très-conforme  au  goût 
des  Babyloniens  de  cette  époque. Le  grand  nombre  d’in- 
strumens  dont  on  joua  à la  dédicace  de  cette  statue  n’est 
pas  moins  en  accord  avec  ce  que  les  historiens,  et  en 
particulier  Quinte-Curce,  nous  disent  de  l’amour  des 
Babyloniens  pour  la  musique  (2). 

Au  chapitre  iii,  verset  21,  les  vêtemens  des  enfans  je- 
tés dans  la  fournaise  sont  tels  qu’Hérodote  décrit  ceux 
qu’on  portait  à Babylone,  et  tels  que  Münter  les  a trou- 
vés sur  les  cylindres  babyloniens  (3) . Hengstenberg  fait 
judicieusement  remarquer  (Àuth.  Dan.  S.  337)  qu’il 

(1)  Bertholdt,  Ibid.  Scit.  G9. 

(2)  Cet  historien  racontant  l’entrée  d’Alexandre  à Babylone,  dit4: 
« Magi  deinde  suo  more  palrium  carmcn  canentes,  post  hosChaldæi, 
Babyloniorumquc  non  vates  modo,  sed  cliam  artifices  cum  lidibus  sui 
gencris  ibant,  laudes  regum  canere  soliti  (l.  v,  c.  iii).  >» 

(3)  Münter,  Itelig.  der  iïabijl.  Seil.  96. 
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y a une  conformité  parfaite  entre  le  triple  vêtement 
dont  parle  Hérodote  (1. 1,  c.  cxcv),  et  les  trois  vêtemens 
dont  parle  Daniel. 

Au  chapitre  v,  verset  2,  il  est  dit  que  les  femmes  de 
Baltassar  assistaient  au  festin  donné  par  ce  prince.  Or, 
cette  coutume,  qu’a  remarquée  Xénophon  (1.  t,  c.ii) 
était  particulière  aux  Babyloniens,  et  ne  se  trouvait  pas 
chez  les  autres  peuples  de  l’Orient.  Il  n’y  a donc  nulle 
apparence  qu’un  écrivain  postérieur  de  trois  siècles  à 
ce  fait  et  vivant  loin  de  Babylone,  eût  inséré  dans  son 
récit  une  pareille  circonstance. 

D’après  le  chapitre  v,  verset  16,  un  des  plus  grands 
honneurs  qu’un  roi  de  Babylone  pût  conférer  à ses  fa- 
voris, était  de  leur  donner  un  collier  d’or  ; cette  asser- 
tion se  trouve  confirmée  par  Brisson,  qui  a remarqué 
que  cette  coutume  existait  anciennement  chez  les  Perses  i 
Erat  apud  Per  sas  stmmus  honor  aureum  torquem  collo 
gestare  (1). 

Nous  lisons  au  chapitre  vi,  verset  8,  que  les  décrets 
des  rois  de  Perse  ne  pouvaient  être  changés.  Outre'que 
nous  trouvons  la  même  chose  dans  le  livre  d’Esther,  ce 
fait  est  encore  appuyé  sur  la  doctrine  religieuse  des 
Perses,  qui  regardant  les  rois  comme  des  incarnations 
de  leur  dieu,  considéraient  leurs  décrets  comme  parti- 
cipant de  leur  divine  immutabilité. 

Enfin,  au  chapitre  vu,  verset  9,  il  est  dit  que  le  trône 
de  Dieu  était  porté  sur  des  roues  ; or,  c’est  ainsi  qu’É- 
zéchiel,  prophète,  comme  on  sait,  contemporain  de  Da- 
niel, décrit  le  trône  de  Jéhova. 

Secondement,  l’auteur  du  livre  de  Daniel  fait  preuve 

(1)  Brissonius,  Ibid.  pag.  128. 
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d’une  grande  connaissance  de  ce  qui  concerne  la  caste 
sacerdotale  des  Chaldéens.  Son  accord  avec  l’Écriture 
et  les  auteurs  profanes  sur  ce  point  est  si  frappant,  que 
Münter,  le  juge  le  plus  compétent  en  cette  matière,  n’a 
pas  fait  difficulté  de  l’avouer  : « Ce  que  les  derniers  pro- 
phètes du  peuple  juif  nous  ont  rapporté  sur  la  religion 
des  Babyloniens,  dit  ce  savant,  s’accorde  parfaitement 
avec  les  récits  de  Daniel,  et  il  est  encore  très-facile  d’ac- 
corder avec  lui  ce  que  nous  trouvons  dans  Ctésias,  Hé- 
rodote, Bérose  etDiodore.sur  la  même  matière  (1).»  Ce 
témoignage  d’un  homme  dont  nos  adversaires  respectent 
l’autorité,  suffirait  sans  doute  pour  rendre  toute  discus- 
sion inutile  et  superflue.  Cependant  nous  croyons  devoir 
ajouter  quelques  preuves.  L’auteur  du  livre  de  Daniel 
a connu  le  nom  commun  des  membres  de  la  caste  sacer- 
dotale, celui  de  sages , que  lui  donnent  aussilsaïe  (xliv, 
25)  et  Jérémie  (L,  35)  ; les  noms  des  chefs  d’une  classe 
particulière  qu’il  appelle  signîn  (pjD)î  la  puissance  du 
chefde  la  caste  sacerdotale,  qui,  selon  lui,  étaitle  prince 
du  pays  de  Ilabylone;  ce  qui  est  confirmé  par  Jérémie 
(xxxix,  3,  13)  et  Diodore  de  Sicile  (2).  Il  parle  des 
Chaldéens,  qui  de  tout  temps  s’étaient  appliqués  à l’as- 
tronomie { qui  introduisirent  a Babylone,  quand  ils  s en 
furent  rendus  maîtres,  leur  caste  particulière;  de  ma- 
nière qu’il  y avait  à Babylone  deux  castes  de  prêtres 
différentes,  l’une  chaldéenne  et  l’autre  originairement 

i 

(1)  Münter,  Relig.  dcr  Babijlon.  Seit.  5. 

(g)  Diodore  de  Sicile  dit  en  eflet  en  parlant  de  Bélésis,  gouverneur 
de  Babylone,  qu’il  était  aussi  le  plus  distingué,  c’est-à-dire  le  ohef  de 
la  caste  sacerdotale  : x SvUpcuv  ovs  BaSvàwvtot  xaàsvm 

Xcdiîouovs  (/•  I,C.  XXIV). 
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babylonienne.  Or,  rions  avons  dans  les  historiens  pro- 
fanes deux  témoignages  formels  en  faveur  de  cette  dis- 
tinction; le  premier  do  Quinte-Curce,  qui,  comme  nous 
venons  de  le  voir  quelques  lignes  plus  haut,  énumère 
(nus  classes  de  sages,  les  mages,  les  Chaldéens  et  les  ba- 
byloniens ; le  second,  de  Lucrèce,  qui  suppose  la  doctrine 
babylonienne  et  la  doctrine  chaldéenne  touchant  la  di- 
vination comme  entièrement  opposées  (1). 

Le  livre  de  I >amel  (n,  12  et  suiv.)  suppose  que  quand 
on  consultait  les  sages  de  Babylone,  ce  n’était  pas  un 
seul  en  particulier  que  l’on  appelait,  mais  bien  la  cor- 
poration tout  entière  que  l’on  convoquait,  et  qui  était  re- 
présentée par  un  certain  nombre  de  ses  membres.  Or, 
e est  encore  ce  que  témoignent  JJiodore  et  Ptolémée.Le 
premier  dit  que  les  observations  des  Babyloniens  se  fai- 
saient en  commun,  et  étaient  toujours  concertées  dans 
une  assemblée,  et  ce  dernier  ne  rapporte  aucune  des 
observations  qu’il  mentionne  à aucun  sage  en  particulier 
mais  toujours  au  corps  des  Chahléens  (%.  Selon  le  livre’ 
<lc  DanieI> les  s;'Ses  de  Babylone  n’avaient  pas  tous  in- 
distinctement les  mêmes  fonctions  ; car  les  uns  étaient 
conjurateurs,  les  autres  enchanteurs,  d’autres  détermi- 
naient la  destinée  des  hommes,  quelques-unsexpliquaient 

les  écritures  hiéroglyphiques,  plusieurs  enfin  interpré- 
aient  les  songes.  Or,  nous  trouvons  toutes  ces  diffé- 
rentes fonctions  dans  Diodore  de  Sicile  (3).  Nous  le  dé- 


fi) l’t  lîabjlonica Ghaldæam dortrina  refutans 
Astrologorum  artes  contra  convinccro  tendit 

".SH-  Hcngstenberg 
Auth.  des  Daniel.  Seit.  312,  3 j 3 _ D 

(3)  Diodor.  Sicul.  /.  n, 

Uid.  S.  413-44(1. 


*’  Ct  XXI*-vxvi.  Voy.  aussi  HcngstenLerc 
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mandons  de  nouveau,  un  faussaire  qui  n’aurait  écrit  que 
trois  siècles  après  les  événemens  aurait-il  pu  s’exprimer 
aussi  fidèlement  sur  des  particularités  de  cette  nature? 

Troisièmement,  l’auteur  du  livre  de  Daniel  ne  connais- 
sait pas  moins  les  emplois  civils  ; Bertholdt,  dans  son 
commentaire  sur  Daniel  (pag.  68),  est  lui-même  forcé 
de  le  reconnaître,  et  de  soutenir  en  conséquence  que  le 
111e  chapitre  a été  composé  dans  la  haute  Asie  ; ce  qui 
suppose  la  pluralité  d’auteurs,  si  justement  rejetée  par 
beaucoup  de  critiques,  comme  nous  l’avons  vu  plus  haut 
(pag.  306, 307).  Gesenius  est  aussi  très-favorable  à l’au- 
thenticité de  tous  les  documens  historiques  de  Daniel  : 
«Ces  documens,  dit-il,  qui  s’accordent  dans  le  fond  avec 
ceux  que  nous  trouvons  dans  le  livre  d’Esther  et  avec  les 
récits  de  Jérémie,  et  qui  de  plus  ont  en  leur  faveur  tout 
l’Orient,  ne  doivent  pas  être  si  facilement  rejetés  (1).  » 
D’après  ces  deux  autorités,  qui  ne  sont  pas  suspectes  en 
pareille  matière,  nous  pourrions  nous  dispenser  de  toute 
discussion  des  passages  de  Daniel  qui  concernent  les 
emplois  civils.  Néanmoins,  nous  ferons  remarquer  en 
général  que  les  dénominations  que  leur  donne  l’auteur 
de  ce  livre  ont  une  étymologie  persane  ou  araméenne, 
ce  qui  convient  parfaitement  au  temps  de  Daniel,  et  non 
au  temps  des  Machabées , où,  sous  les  rois  grecs , ces 
dénominations  étaient  bien  différentes;  que  les  noms  gé- 
néraux que  l’on  donne  aux  grands  du  royaume  et  de  la 
cour  sont  les  mêmes  que  dans  Jérémie . L’auteur  compte 
parmi  les  officiers  du  roi  : 1°  le  capitaine  des  gardes  ; 
2°  le  chef  des  eunuques  ; 3°  le  chef  des  mages  ou  sages 


(1)  Gesenius,  F.ncyel.  von  Ersch.  und  Grnber  IG,  pag.  1 08 
par  Hcngstcnberg,  Ibid.  S.  356. 
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delîabylone.  Or,  tous  ces  officiers  figurent  encore  dans 
Jérémie.  Les  noms  signîn  (pJJID)  et  pchâ  (ffi-©)  employés 
pour  désigner  des  ministres  inférieurs,  se  trouvent  dans 
Jérémie  et  dans  Isaïe.  Il  est  donc  démontré  que  le  livre 
de  Daniel  suppose  dans  son  auteur  une  connaissance  de 
la  forme  du  gouvernement  des  Clialdéens  et  des  Perses , 
telle  qu’on  n’en  peut  trouver  de  semblable  dans  aucun 
livre  de  l’antiquité.  Or,  peut-on  raisonnablement  ac- 
corder une  pareille  connaissance  à un  auteur  juif  qui 
vivait  sous  les  Machabées,  époque  à laquelle  les  succes- 
seurs d’Alexandre  introduisirent  une  nouvelle  forme,  soit 
dans  le  gouvernement,  soit  dans  les  Officiers  de  la  cour? 
On  dira  sans  doute  que  le  faussaire  a pu  facilement  pui- 
ser tous  ces  documens  historiques,  soit  dans  Jérémie  , 
soit  dans  Esther  ; mais  s’il  en  était  ainsi,  le  faussaire  au- 
rait copié  ces  deux  livres  de  manière  à ne  pas  laisser  dans 
son  ouvrage  certaines  particularités  qui  offrent  des  con- 
tradictions au  moins  apparentes  avec  plusieurs  des  pas- 
sages qu’ils  renferment.  D’ailleurs,  où  aurait-il  puisé  les 
noms  adargâzerayyâ  (KHtJTTlN)  ou  juges  suprêmes,  et 
tiftâyê  (N'HDn),  c’est-à-dire  jurisconsultes , dont  il 
n’existe  ni  trace  ni  vestige,  soit  dans  l’Ecriture,  soit  dans 
les  écrivains  profanes,  ainsi  que  les  terminaisons  as- 
syro-persanes  ok  ak  (“p  qu’il  donne  aux  noms 

propres  ? (Voy.  Gesenius,  dans  son  Thésaurus  hebr .). 

La  preuve  que  nous  venons  de  donner  de  la  con- 
naissance que  montre  l’auteur  du  livre  de  Daniel  dans 
les  usages  et  surtout  dans  le  gouvernement  religieux  et 
civil  des  Babyloniens,  ne  peut  que  faire  une  grande  im- 
pression sur  tout  observateur  impartial  de  l’antiquité, 
ltosenmüller  lui  même,  s’il  veut  être  conséquent,  ne  peut 
se  refuser  aux  inductions  que  nous  en  tirons  ; car,  après 
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avoir  dit  en  parlant  du  livre  d’Esther,  qu’il  est  étrange 
que  Heeren  le  rejette  comme  une  pure  fiction,  puisque, 
d’un  autre  côté,  il  y voit  une  peinture  fidèle  des  mœurs 
des  Perses  à l’époque  où  on  en  fait  remonter  la  com- 
position, il  ajoute  : « Est-il  vraisemblable  qu’un  Juif 
de  Palestine,  vivant  long-temps  après,  ait  pu  nous  don- 
ner dans  un  ouvrage  supposé  une  description  de  la  cour 
des  rois  de  Perse  qui  s’accorde  si  parfaitement  avec  ce 
quenous  en  ont  raconté  les  historiens  anciens  et  moder- 
nes (1)?»  Disons  à notre  tour  que  le  livre  de  Daniel  nous 
offrant  d’un  bout  à l’autre  une  peinture  non  moins  fidèle 
des  mœurs  et  des  coutumes,  soit  civiles,  soit  religieuses, 
des  Çhaldéens,  à l’époque  où  vivait  Daniel,  comme  nous 
venons  d’en  fournir  les  preuves,  il  est  évident,  d’après 
les  principes  mêmes  de  Rosenmüller  , qu’il  ne  saurait 
être  la  fiction  d’un  Juif  qui  vivait  sous  les  Machabées. 

5.  La  couleur  chaldéenne  dont  tout  le  livre  de  Da- 
niel est  empreint,  et  qui  par  conséquent  décèle  une  ori- 
gine chaldéenne,  nous  fournit  encore  une  preuve  assez 
forte  de  l’authenticité  de  ce  livre.  Un  usage  tout-à-fait 
caractéristique  des  Çhaldéens,  c’était  l’emploi  fréquent 
des  images  symboliques  tirées  des  bêtes  et  des  animaux  ; 
ce  goût  passa  aux  Perses,  comme  le  montrent  les  pein- 
tures que  nous  trouvons  sur  les  monumens  de  Persépolis. 
Us  avaient  encore  un  grand  penchant  pour  le  gigan- 
tesque et  le  grotesque,  comme  en  conviennent  llerder, 
dans  ses  OEuvres  philosophiques  et  historiques,  Münter, 
dans  6a  Religion  des  Babyloniens,  et  Schlosser  dans  son 
Histoire  universelle.  Ces  caractères  particuliers  étaient 
tellement  propres  à ces  temps-là,  qu’ils  dominent  dans 


(1)  Rosenmüller,  Bibl.  Aller iliumsk.  i,  376. 
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Ezéehiel,  et  que  les  impressions  en  sont  encore  sensibles 
dans  Zacharie.  Schlosser  a remarqué  le  coloris  chaldaï- 
que  dans  Ezéehiel,  et  Münter  a observé  le  môme  carac- 
tère dans  les  visions  de  Zacharie  ; de  manière  qu’au  dé- 
faut de  toute  autre  preuve,  ce  caractère  suffirait  seul 
pour  nous  apprendre  1 ’ùge  et  le  lieu  où  ces  prophètes 
ont  vécu.  Or,  ce  coloris  chaldaïque  se  remarque  dans 
le  livre  de  Daniel  au  suprême  degré . L’auteur  fait  un 
usage  en  quelque  sorte  immodéré  des  symboles  d'ani- 
maux féroces,  qui  dans  ce  temps  étaient  employés  pour 
signifier  des  puissances  hostiles.  Et  ce  qui  est  surpre- 
nant, c’est  que  nous  retrouvons  tous  les  animaux  sym- 
boliques de  Daniel  sur  les  cylindres  babyloniens,  sur 
les  tapis  de  Babylonc,  et  sur  les  murailles  de  Persépolis. 

Le  gigantesque  du  goût  babylonien  domine  dans  tout 
le  livre  de  Daniel.  La  statue  qui  fut  montrée  en  songe 
à Nabuchodonosor,  ainsi  que  celle  qu’il  fit  ériger  dans 
la  plaine  de  Dura,  sont  en  effet  dans  un  genre  mons- 
trueux et  gigantesque.  La  puissance  de  ce  prince  est 
exprimée  dans  un  symbole  poussé  à l’excès,  et  comme 
Ezéehiel  exprime  celle  des  rois  d’Assyrie.  C’est  un  grand 
arbre  élevé  au  milieu  de  la  terre,  extrêmement  élevé, 
dont  la  hauteur  atteint  les  cieux,  et  qui  peut  être  aperçu 
de  tous  les  lieux  de  la  terre  ; les  hommes  de  tous  les  pays, 
les  animaux  des  champs  elles  oiseaux  du  ciel  sont  sou- 
mis à son  empire.  La  description  de  l’état  de  Nabucho- 
donosor pendant  sa  manie  est  tout-à-fait  dans  le  goût 
du  grotesque  des  Babyloniens.  11  mange  de  l’herbe 
comme  un  bœuf  ; ses  cheveux  deviennent  semblables  aux 
plumes  de  l’aigle  ; ses  ongles  sont  comme  les  serres  des 
oiseaux  de  proie. 

Il  règne  dans  tout  le  livre , entre  Jéhqva  et  les  faux 
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dieux  de  Babylone , une  opposition  qui  ne  peut  venir 
que  de  la  réalité. C’est  Jéhova  qui  donne  les  trônes, 
qui  élève  les  rois  et  les  abaisse , qui  change  les  temps 
des  empires.  Son  règne  est  éternel , et  sa  domination  de- 
meure à jamais;  c’est  lui  qui  est  le  Dieu  vivant,  qui 
donne  aux  sages  leur  sagesse  et  aux  intelligens  leurs  lu- 
mières; qui  annonce  les  choses  futures  et  découvre  les 
choses  cachées  ; tandis  que  les  dieux  des  Chaldéens 
n’ont  point  de  relations  avec  les  hommes,  et  que  toutes 
les  prétentions  de  leurs  devins  n’aboutissent  qu’au  men- 
songe et  à leur  ignominie.  C’est  Jéhova  seul  qui  est 
l’ancien  des  jours  et  le  chef  des  armées  des  cieux  ; ti- 
tres que  les  Chaldéens  donnaient  faussement  à leur  dieu 
Bel. 

Notre  prophète  a ses  visions,  ainsi  qu’Ezéchiel,  sur  les 
bords  des  fleuves  ; ce  qui  nous  ramène  encore  au  pays  . 
de  Babylone , arrosé  par  tant  de  rivières , tandis  que 
le  pseudo-Daniel  n’avait  que  son  Jourdain.  L’auteur  du 
livre  que  nous  examinons  ne  manque  jamais  de  déter- 
miner la  date  chronologique , non  seulement  de  ses  ré- 
cits historiques , mais  encore  de  ses  prophéties;  ce  qui 
ne  se  rencontre  point  dans  la  plupart  des  autres  pro- 
phètes, qui  se  trouvaient  dans  les  mêmes  circonstances, 
à l’exception  d’Ezéchiel  et  de  Zacharie.  Cette  atten- 
tion si  scrupuleuse  pour  la  chronologie , étroitement  liée 
à l’astronomie , qui  était  elle-même  si  cultivée  parmi  les 
Chaldéens , nous  ramène  encore  à Daniel  vivant  à Ba- 
bylone, et  ne  peut  nullement  convenir  à un  Juif  con- 
temporain des  Machabées.  Les  mesures  de  temps  que 
l’auteur  emploie  dans  le  récit  de  la  maladie  de  Nabu- 
chodonosor  et  dans  la  prophétie  des  soixante-dix  se- 
maines renferment  quelque  chose  de  si  étranger  au  reste 
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de  l'Écriture,  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
leur  attribuer  une  origine  ehaldéenne. 

Aucun  des  caractères  internes  que  nous  venons  d’as- 
signer ne  convient  à un  Juif  vivant  sous  les  Machabées. 
Il  y a même  dans  le  livre  que  nous  attribuons  à Daniel 
beaucoup  de  traits  qui  ne  peuvent  Ini  convenir  en  au- 
cune manière.  Ainsi  un  Juif  moderne  n’aurait  jamais 
donné  à Daniel  et  à ses  compagnons  des  noms  d’idoles  ; 
jamais  il  n’aurait  dit,  du  moins  sans  explication,  que 
Daniel  avait  été  instruit  dans  les  sciences  des  Chaldéens , 
qui  consistaient  en  partie  dans  la  divination  et  la  magie , 
si  expressément  condamnées  par  la  loi  mosaïque.  Il  se 
serait  bien  gardé  d’attribuer  à Daniel  le  troubîe  dont  il 
fut  saisi  à la  vue  des  maux  qui  allaient  fondre  sur  Na- 
buchodonosor ; ce  qui,  en  effet,  ne  peut  convenir  qu’à 
un  prophète  qui  se  trouve  réellement  dans  les  circon- 
stances, comme  noüs  le  voyons  dans  Isaïe,  qui  éprouve 
une  si  vive  compassion  sur  les  maux  qu’il  annonce  à 
Moab.  Comment  aurait-il  osé  annoncer  le  Messie  im- 
médiatement après  la  mort  d’Antiochus  Épiphane,  dans 
un  temps  où  les  circonstances  y donnaient  si  peu  oc- 
casion? Ne  devait-il  pas  craindre,  en  fixant  une  époque 
aussi  rapprochée,  de  s’exposer  à se  voir  bientôt  reconnu 
pour  imposteur,  et  à se  mettre  en  contradiction  avec  la 
prophétie  du  chapitre  ix , où  il  n’annonce  la  mort  du 
Messie  qu’après  soixante-dix  semaines  d’années? 

Parmi  les  ouvrages  composés  depuis  la  captivité,  il  n’en 
est  pas  un  seul  qui  ressemble  à l’écrit  que  nous  avons 
sous  le  nom  de  Daniel.  Ce  livre  porte  en  effet  un  caractèro 
de  grandeur  et  d’originalité  remarquable.  « Lisez  Daniel 
dénonçant  à Baltassar  la  vengeance  de  Dieu  toute  prête 
à fondre  sur  lui , dit  Fénélon , et  cherchez  dans  les  plus 
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sublimes  originaux  de  l’antiquité  quelque  chose  qu’on 
puisse  comparer  à ces  endroits-là  (1).  » Mais  ce  qui  est 
surtout  remarquable  dans  ce  livre,  c’est  l’accord  entre 
la  nature  même  des  prophéties  et  la  partie  historique 
qui  regarde  les  circonstances  de  la  vie  du  prophète  ; ac- 
cord si  parfait , que  jamais  l’imposteur  le  plus  adroit  et 
le  plus  habile  n’aurait  pu  le  contrefaire.  Daniel,  selon 
la  partie  historique  de  son  livre,  était  élevé  aux  pre- 
miers emplois  du  royaume  ; il  avait  été  témoin  des  plus 
grandes  révolutions , du  changement  des  rois  et  des 
empires.  Or,  cette  situation  historique  de  Daniel  est 
pour  ainsi  dire  imprimée  dans  toutes  ses  prophéties, 
puisque  en  effet  la  succession  des  différens  empires  en 
est  l’objet  principal.  C’est  même  à cette  situation  qu’il 
emprunte  son  idée  du  Messie , comme  l’a  fort  judicieu- 
sement remarqué  le  savant  Pareau  (2).  Ajoutons  que, 
dans  tous  le3  détails  de  ses  prédictions,  on  trouve  des 
connaissances  politiques  qu’on  chercherait  en  vain  dans 
tous  les  autres  prophètes.  Griensinger,  ennemi  déclaré 
de  l’authenticité  de  ce  livre , est  forcé  lui-même  d’avouer 
que  l’auteur  s’était  beaucoup  exercé  à entrer  dans  le  ca- 
ractère historique  de  ce  prophète , et  qu’il  avait  em- 
prunté de  sa  vie  politique  les  principales  couleurs  de 
ses  visions  prophétiques  (3).  Or , un  imposteur , quelque 
habile  qu’on  le  suppose , aurait-il  pu  toujours  contre- 
faire cette  admirable  conformité?  Aurait-il  réussi  à jouer 
son  rôle  d’une  manière  assez  constante  et  assez  sou- 
tenue pour  ne-pas  le  trahir  une  seule  fois? 

(1)  Fénelon,  Dialojue  troisième  sur  l’éloquence. 

(2)  Pareau,  Institulio  interpretis  y eieris  Testamenti , paj . 514.  * 

(3)  G.  F.  Griensinger,  IVeue  Amicht  der  Aufsœlzc  im  Bûche  Da- 
niel. S.  14. 


Digitized  by  Google 


33C 


DU  LIVRE  DE  DANIEL. 


Au  reste,  cette  preuve  tirée  des  caractères  intrinsè- 
ques du  livre  de  Daniel  est  si  forte , que  Schlosser  , quoi, 
que  assez  mal  disposé  en  faveur  de  l’authenticité  de  ce 
livre,  n’a  pu  s’empêcher  de  l’avouer:  « Nous  trouvons 
dans  la  partie  chnldaïque  de  Daniel , dit-il  dans  son  His- 
toire universelle , des  choses  très-importantes  pour  l’an- 
cienne histoire  d’Asie.  Nous  croyons  que  le  livre  de  Da- 
niel contient  les  seuls  restes  des  idées  et  des  mœurs  des 
temps  babyloniens , avec  ce  que  le  temps  nous  a con- 
servé de  leurs  anciens  dialectes  ; car  les  Grecs  ne  nous 
en  ont  appris  que  ce  qui  était  conforme  à leurs  idées  par- 
ticulières ; et  Bérose , qui  a consulté  les  traditions  des  Ba- 
byloniens , a cherché  à conformer  tous  ses  récits  à la  ma- 
nière de  penser  des  Grecs.  Tout  l’art  et  la  manière  dont 
on  interprétait  les  Ecritures  et  les  songes , l’organisation 
de  la  caste  sacerdotale , toute  la  manière  de  vivre  des 
derniers  rois  de  Babylone , avec  quelques  indications  sur 
l’empire  medo-perse,  se  trouvent  dans  ces  fragmens.  » 
Il  suit  de  ce  témoignage  qu’une  grande  partie  du  livre 
de  Daniel  vient  d’un  auteur  contemporain  , et  qu’elle  est 
par  conséquent  authentique.  11  est  vrai  que  Schlosser 
n’en  regarde  pas  moins  tout  le  reste  comme  purement 
apocryphe,  en  admettant  plusieurs  auteurs;  mais  comme 
cette  opinion  a été  démontrée  fausse , et  qu’elle  se  trouve 
aujourd'hui  rejetée  par  la  plupart  des  rationalistes,  le 
témoignage  qu’il  rend  en  faveur  d’une  partie  de  l’ou- 
vrage doit  valoir  en  faveur  du  livre  tout  entier.  Or,  de 
quelle  valeur  critique  ne  doit  pas  être  l’autorité  d’un 
savant  qui,  quoique  porté  par  ses  principes  à décider 
contre  l’authenticité  de  ce  livre,  a été  néanmoins  con- 
traint par  la  force  de  la  vérité  même  à lui  rendre  un 
pareil  témoignage? 
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Telles  sont  les  preuves  extrinsèques  et  intrinsèques 
qui  établissent  l’authenticité  du  livre  de  Daniel  ; jamais 
ouvrage  profane  n’en  a autant  réuni  ; et  parmi  même  les 
livres  sacrés  il  en  est  peu  qui  les  réunissent  à un  pareil 
degré.  Il  ne  faut  pas  être  doué  d’une  grande  habileté  en 
critique  pour  concevoir  qu’il  n’y  a que  des  argumens 
invincibles  et  tout-à-fait  démonstratifs  qui  puissent  con- 
trebalancer des  preuves  de  cette  nature.  Voyons  donc 
quelles  sont  les  difficultés  que  nos  adversaires  y oppo- 
sent. 

Difficultés  proposées  contre  l’authenticité  du  livre  de 
Daniel,  et  Réponses  à ces  difficultés  (1). 

Obj.  1°  Le  livre  de  Daniel,  disent  nos  adversaires, 
est  placé  avec  les  agiographes , parmi  lesquels  il  n’ob- 
tient encore  qu’un  des  derniers  rangs.  Or,  si  l’écrivain 
qui  a rassemblé  les  grands  et  les  petits  prophètes  avait 
reconnu  l’authenticité  de  ce  livre , il  l’aurait  certaine- 
ment mis  après  Jérémie,  place  qui  lui  convient  tout  na- 
turellement, et  il  ne  l’aurait  point  relégué  parmi  les 
agiographes.  Ainsi , le  rang  inférieur  que  le  livre  de 
Daniel  occupe  dans  le  canon  des  Juifs  prouve  clairement 
qu’on  n’a  reconnu  son  authenticité  que  bien  tard,  c’est- 
à-dire  après  la  conclusion  de  la  deuxième  partie  du  ca- 
non , vers  le  temps  des  Machabéos. 

Rép.  Il  est  impossible  de  ne  pas  sentir  la  faiblesse  de 
cette  objection , même  à la  simple  lecture  ; car  1°  il  n’est 

(1)  Nous  ue  proposons  ici  que  les  difficultés  les  plus  spécieuses  de 
nos  adversaires  ; on  trouve  dans  l’ouvrage  de  Hengstenberg,  que  nous 
avons  souvent  cité,  la  solution  des  objections  les  plus  futiles  dont  sont 
remplis  les  livres  des  rationalistes. 

IV.  , *5 
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nullement  certain  que  le  livre  de  Daniel  ait  toujours  eu 
dans  le  canon  des  Juifs  le  rang  qu’il  y occupe  mainte- 
nant. Il  y a même  de  fortes  raisons  de  croire  le  con- 
traire. D’abord , dans  la  version  des  Septante  Daniel 
est  rangé  parmi  les  prophètes.  Telle  est  aussi  la  place 
qu’il  occupe  dans  les  canons  juifs  donnés  par  Joseph , 
Méliton  de  Sardes,  saint  Épiphane  et  Origène.  Ensuite, 
il  est  très-vraisemblable  que  les  Juifs  talmudistes  n’ont 
pas  voulu  placer  Daniel  parmi  les  prophètes  par  quel- 
ques raisons  particulières.  Les  rabbins  eux -mêmes 
nous  apprennent  en  effet  que  ce  scrupule  était  fondé , 
soit  sur  l’opinion  que  Daniel  était  eunuque,  opinion 
aussi  fausse  que  bizarre , soit  sur  la  persuasion  où  l’on 
était  que  l’esprit  prophétique  ne  se  répandait  point  hors 
de  la  Judée , soit  sur  ce  que  Daniel,  vivant  à la  cour,  ne 
pratiquait  point  le  genre  de  vie  des  prophètes , soit  en- 
fin sur  la  raison  beaucoup  plus  vraisemblable  que  Da- 
niel n’était  point  nâbî  ( X’QJ  ) ou  prophète  d’office , en- 
voyé spécialement  pour  exhorter  les  Juifs  et  maintenir 
la  théocratie  judaïque,  comme  les  autres  prophètes  (1), 
mais  pour  annoncer  aux  générations  futures  la  succes- 
sion des  empires.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  Juifs  ont  tou- 
jours admis  l’inspiration  de  Daniel  et  ses  lumières  pro- 
phétiques ; ce  qui  fait  l’essentiel  du  caractère  vraiment 
prophétique.  2°  L’objection  suppose  que  le  canon  des 
Juifs  n’a  été  formé  que  successivement,  et  n’a  été  défi- 
nitivement clos  que  dans  les  temps  modernes.  Or , cette 
supposition , outre  qu’on  ne  peut  en  donner  aucune 
preuve,  est  opposée  à la  tradition  unanime  des  Juifs  et 
des  chrétiens , et  formellement  contredite  par  Joseph , 

(1)  Yoy.  LUI,  pag.  i,  2. 
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qui , en  parlant  au  nom  de  sa  nation  toute  entière , dit  : 
que  depuis  que  la  prophétie  a cessé  chez  les  Juife,  on 
n’a  plus  reçu  parmi  eux  aucun  livre  canonique  (1) . Len- 
gerke , il  est  vrai , prétend  que  ce  témoignage  de  Joseph 
ne  mérite  aucune  confiance  ; mais  ce  critique  se  borne 
à une  pure  affirmation  ; car  la  seule  preuve  qu’il  donne 
de  la  clôture  récente  du  canon  judaïque,  et  qui  consiste 
à dire  qu’il  contient  des  psaumes  composés  sous  les  Ma- 
chabées , n’en  est  réellement  pas  une , puisque  les  ra- 
tionalistes les  plus  habiles  ont  entièrement  abandonné 
cette  opinion  comme  n’étant  nullement  fondée.  L’ordre 
dans  lequel  les  Juife  ont  placé  les  livres  sacrés  dans  leur 
canon  ne  vient  point  des  collections  faites  en  différens 
temps,  comme  le  prétendent  gratuitement  nos  adver- 
saires , mais  des  différens  degrés  d’excellence  qu’ils  sup 
posent  dans  les  livres  canoniques.  Les  cinq  livres  de 
Moïse,  qui  contiennent  la  loi,  ont  dû  être  placés  au  pre- 
mier rang  et  former  la  première  division.  Les  prophètes, 
annoncés  par  Moïse  comme  devant  faire  partie  du  ré- 
gime théocratique  des  Juifs , devaient  venir  après  la  loi 
et  former  la  seconde  division , qui  contient  Isaïe,  Jéré- 
mie , Ézéchiel , les  douze  petits  prophètes , parce  que 
leurs  livres  avaient  été  composés  en  vertu  de  leur  mi- 
nistère prophétique.  On  en  a exclu  les  Lamentations , 
parce  que  Jérémie  les  avait  écrites  plutôt  comme  une 
élégie  propre  à soulager  sa  douleur  qu’en  vertu  de  sa 
profession  de  prophète  public.  C’est  pour  la  même  rai- 
son qu’on  a exclu  les  Psaumes  de  la  collection  des  écrits 
prophétiques.  Au  contraire,  Josué,  les  Juges,  Samuel 
et  les  Rois , qui  sont  une  histoire  authentique  do  la 

(l)Voy.  78. 
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théocratie,  et  que  les  Juifs  croyaient  avoir  été  compo- 
sés par  des  prophètes  proprement  dits , ont  été  natu- 
rellement insérés  dans  cette  collection.  Daniel , qui  n’a- 
vait point  vécu  en  Palestine  et  n’avait  point  exercé  un 
office  vraiment  prophétique  vis-à-vis  des  Juifs  de  Baby- 
lone  exilés  avec  lui  sur  les  rives  du  Chobar , n’avait  au- 
cun droit  d’être  mis  dans  cette  seconde  classe , et  devait 
naturellement  appartenir  à la  troisième  division,  qui  con- 
tenait indistinctement  tous  les  autres  livres  sacrés.  Les 
Juifs,  en  plaçant  Daniel  parmi  les  agiographes,  n’ont 
point  voulu  nier  son  inspiration  prophétique  pas  plus 
que  celle  des  Psaumes,  qu’ils  placent  pareillement  dans 
cette  troisième  classe. 

Quant  au  rang  inférieur  que  le  livre  de  Daniel  oc- 
cupe parmi  les  agiographes , Bertholdt  avoue  lui-même 
qu’on  ne  peut  rien  en  conclure  contre  l’authenticité  de 
ce  livre,  puisqu’il  se  trouve  avant  le  livre  d’Esdras,  dont 
l’authenticité  ne  saurait  être  contestée.  Il  est  hors  de 
doute,  en  effet,  que  l’auteur  du  canon  n’a  placé  les  agio- 
graphes  en  vertu  d’aucune  vue  historique  et  chronolo- 
gique , ni  à cause  de  la  valeur  intrinsèque  de  ces  diffé- 
rents livres  ; mais  qu’il  a voulu  simplement  réunir  en- 
semble tous  les  écrits  sacrés  qui  n’appartenaient  point 
aux  deux  classes  précédentes , sans  observer  aucun  or- 
dre dans  leur  arrangement. 

Obj.%0  L’auteur  de  l’Ecclésiastique , disent  plusieurs 
de  nos  adversaires , a pour  but  au  chap.  xlix  de  louer 
les  hommes  illustres  de  sa  nation , et  cependant  il  passe 
sous  silence  le  prophète  Daniel . Or , un  tel  silence  prouve 
nécessairement  que  cet  écrivain  ne  connaissait  pas  le 
livre  de  Daniel , ou  qu’il  regardait  comme  douteuses  les 
choses  merveilleuses  qui  y sont  racontées  de  lui.  Ainsi 
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le  livre  qai  porte  le  nom  de  Daniel  n’a  pas  toujours 
été  reconnu  authentique  parmi  les  Juifs. 

Rép.  Remarquons  avec  Hengstenberg,  que  cet  argu- 
ment, sur  lequel  Bleek  insiste  beaucoup , n’a  pas  même 
été  proposé  par  Eichhorn , qu’il  n’est  touché  qu’en  pas- 
sant par  Bertholdt , et  qu’il  est  entièrement  rejeté  par 
Bretschneider  et  Kirms , grands  adversaires  cependant 
de  l’authenticité  du  livre  de  Daniel.  Or,  cette  seule 
particularité  forme  déjà  un  préjugé  puissant  contre  l’ob- 
jection ; mais  prouvons  directement  son  peu  de  solidité. 
D’abord  il  est  évident  que  l’auteur  de  l’Ecclésiastique 
n’a  point  eu  le  dessein  de  célébrer  tous  les  hommes 
illustres  de  sa  nation , cardans  ce  cas  il  n’en  aurait  omis 
aucun. Or,  c’est  ce  qu’il  n’a  pas  fait.  Ainsi,  par  exem- 
ple , il  garde  un  profond  silence  sur  Esdras , tandis  qu’il 
comble  d’éloges  Zorobabel  et  Néhémie , bien  moins  il- 
lustres que  lui.  Il  omet  également  Mardochée,  si  célè- 
bre dans  le  livre  d’Esther,  et  qui  avait  rendu  de  si  émi- 
nens  services  à sa  nation.  En  second  lieu,  l’argument 
que  nous  combattons  ici  prouverait  beaucoup  trop,  s’il 
était  concluant,  puisqu’il  prouverait  nécessairement 
qu’il  n’y  a jamais  eu  chez  les  Juifs  un  personnago  aussi 
distingué  que  Daniel  ; car  s’il  a réellement  existé  , Jésus, 
fils  de  Sirach , devait  en  parler , vu  qu’il  ne  se  propose 
pas  précisément  de  mentionner  dans  son  ouvrage  les 
écrivains  sacrés  de  sa  nation , mais  les  personnages 
qui  s’y  étaient  le  plus  illustrés.  Et  quand  il  serait  vrai, 
comme  le  prétend  le  seul  critique  Bleek , qu’il  n’y  a 
point  eu  d’homme  appelé  Daniel  au  temps  de  la  cap- 
tivité , il  est  au  moins  indubitable  qu’il  a existé , à une 
époque  quelconque,  un  personnage  très-illustre  de  ce 
nom,  puisque  Ezéchiel  le  célèbre  en  deux  endroits  de  ses 
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prophéties  ( xiv,  14,  20;xxxvm,  3)  comme  étant  un 
modèle  accompli  de  justice  et  de  sagesse,  qu’il  ne  craint 
pas  de  le  proposer  au  rôi  de  Tyr  comme  un  homme 
parfait,  et  qu’il  le  met  au  même  rang  que  Job  etNoé; 
mais  pourquoi  Jésus,  fils  de  Sirach , qui  ne  s’arrête  à 
aucune  époque , qui  célèbre  Seth  et  Enoch , a-t-il  donc 
omis  le  nom  d’un  personnage  aussi  distingué  que  Daniel  ? 
Quoique  en  bonne  critique  nous  ne  soyons  pas  obligé, 
pour  sauver  l’authenticité  du  livre  de  ce  prophète , d’as- 
signer la  raison  précise  de  cette  omission,  nous  pou- 
vons dire,  sans  que  personne  soit  en  droit  de  nous  don- 
ner un  démenti  fondé , que  l’auteur  de  l’Ecclésiastique 
s'étant  proposé  de  louer  les  hommes  illustres  de  sa  na- 
tion qui  avaient  vécu  et  agi  au  milieu  du  peuple  hébreu, 
a dû  naturellement  passer  sous  silence  Daniel , qui , 
quoique  favorisé  des  visions  divines  les  plus  merveil- 
leuses , avait  toujours  vécu  au  milieu  des  Babyloniens , 
et  y avait  exercé  les  principaux  emplois . Enfin  le  silence 
de  l’auteur  de  l’Ecclésiastique,  de  quelque  manière  qu’on 
l’explique,  étant  un  argument  purement  négatif,  ne  sau- 
rait en  aucune  manière  prévaloir  contre  les  preuves  po- 
sitives de'  tout  genre]  que  nous  avons  produites  dans 
l’exposé  de  notre  proposition  (1) . 

Obj.  3®  La  principale  preuve  externe  qu’on  fait  va- 
loir en  faveur  de  l’authenticité  du  livre  de  Daniel,  disent 
les  rationalistes , c’est  que  Jésus-Christ,  dans  l’Évan- 
gile , a donné  à Daniel  le  titre  de  prophète  : à Daniele 

(I)  Hengstenberg,  Dieduthent.  des  Dan.  Sait.  31-23.  Lengcrke  est 
revenu  sur  ce  silence  de  l’auteur  de  l’Ecclésiastique,  qu’il  regarde 
comme  une  preuve  d’un  grand  poids  contre  l’authenticité  de  Daniel  ; 
mais  il  ne  donne  aucune  preuve  qui  n’ait  été  déjà  victorieusement  ré- 
futée par  Hengstenberg. 
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propheta.  Or,  ces  mots  ne  sont  pas  de  Jésus-Christ, 
mais  bien  de  saint  Matthieu;  et  ils  ne  se  trouvent  point 
dans  le  passage  parallèle  de  saint  Marc;  ils  ont  pu  être 
ajoutés  par  les  copistes.  D’ailleurs,  quand  saint  Marc 
les  rapporterait , cela  ne  suffirait  pas  encore , puisqu’on 
ne  les  lit  pas  non  plus  dans  saint  Luc. 

Rip.  Il  y a plusieurs  réponses  à faire  à cette  objection. 
Premièrement,  nos  adversaires  n’ont  aucun  motif  de  sou- 
tenir que  les  mots  à Daniele  propheta  orit  été  ajoutés 
par  saint  Matthieu;  rien  n’indique  cette  interpolation. 
Tous  les  interprètes  ont  cru  qu’ils  faisaient  partie  du 
discours  de  Jésus-Christ.  De  plus , ce  n’est  pas  la 
coutume  des  évangélistes  d’intercaler  leurs  propres  ré- 
flexions parmi  les  paroles  de  leur  divin  maître.  Enfin, 
que  gagne- t-on  à cette  supposition?  ne  doit-on  pas  con- 
clure que  si  l’évangéliste  a mis  ces  paroles  dans  la 
bouche  de  Jésus-Christ,  c’est  qu’il  savait  bien  que 
tel  était  son  sentiment , et  qu’il  l’avait  plus  d’une  fois 
exprimé  dans  les  entretiens  particuliers  qu’il  avait  avec 
ses  disciples.  Secondement,  il  est  contre  toutes  les  rè- 
gles de  la  critique  de  prétendre  que  l’expression  à Da- 
niele proiheta  n’est  pas  authentique,  puisqu’elle  se 
trouve  dans  tous  les  manuscrits  et  anciennes  versions , 
et  dans  tous  les  pères.  Troisièmement,  c’est  pousser  la 
hardiesse  à son  dernier  excès , que  de  vouloir  que  les  ci- 
tations de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc  ne  soient  pas 
authentiques , parce  qu’elles  ne  se  trouvent  pas  dans 
saint  Luc.  D’après  ce  principe,  on  ne  pourrait  admettre 
de  citations  authentiques  que  celles  qui  se  trouvent  dans 
les  quatre  évangélistes  ; principe  inouï  et  rejeté  par  les 
rationalistes  eux-mêmes.  , 

Obj.  4°  J’avoue  franchement,  dit’ Bertholdt , que  JÉ- 
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sus-Christ  a supposé  l’authenticité  et  l’inspiration  de 
Daniel,  qui  étaient  généralement  admises  par  les  Juifs 
de  son  temps , qu’il  l’a  cité  comme  ils  le  citaient  eux- 
mêmes,  et  qu’il  a voulu  par  une  sage  économie  se  con- 
former à leur  opinion  en  ce  point  ; mais  on  ne  peut  rien 
en  conclure  pour  ses  véritables  sentimens.  Saint  Jude 
a pareillement  allégué  un  passage  prophétique  du  livre 
d’Enoch  ; or,  peut-on  en  inférer  qu’il  tenait  ce  livre  apo- 
cryphe pour  authentique?  Lengerke  pense  que  la  cita- 
tion de  Jésüs-Christ  n’est  qu’une  pure  accommodation , 
c’est-à-dire  que  Jésus-Christ  prédit  tout  simplement 
une  désolation  semblable  à celle  qui  a été  décrite  par 
Daniel. 

Rép.  Nos  deux  critiques  ne  sont  pas  plus  heureux  l’un 
que  l’autre  dans  leurs  suppositions.  D’abord  il  est  de 
toute  évidence  que  la  citation  du  livre  de  Daniel  ne  sau- 
rait raisonnablement  être  regardée  comme  un  simple 
argument  ad  hominem ; car,  comme  nous  l’avons  déjà 
prouvé  (1) , il  n’est  pas  permis  d’employer  ces  sortes 
d’argumens  quand  il  suit  quelque  erreur  de  l’opinion 
commune.  Or,  ici  la  citation  de  Jésus-Christ  prise  en 
ce  sens  entraînerait  les  plus  graves  erreurs.  Un  misé- 
rable imposteur  serait  alors  érigé  en  prophète  du  vrai 
Dieu;  une  de  ces  prétendues  prophéties , écrite  après 
l’événement , serait  donnée  comme  une  vraie  prophétie 
qui  doit  bientôt  s’accomplir  ; Jésus-Christ  annonce- 
rait qu’elle  a un  sens  profond,  qu’on  ne  peut  bien  com- 
prendre sans  un  grand  don  d’intelligence  : qui  legit 
intelligat.  La  citation  de  saint  Jude  est  bien  différente; 
cet  apôtre  ne  cite  point  le  livre  d’Enoch , qui  peut-être 


(1)  Voy.  Inlrod.  génér.  t.  I,  pag.  41,  45. 
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n’existait  point  de  son  temps , mais  seulement  une  pro- 
phétie d’Enoch , qui  par  la  suite  a pu  être  insérée  dans 
ce  livre  apocryphe.  Au  reste,  voyez  le  Dr  Sack,  qui, 
dans  son  Apologétique  (page  279),  pulvérise  cette  hy- 
pothèse de  Bertholdt.  En  second  lieu,  on  ne  doit  pas 
supposer  que  Jésus-Christ,  la  vérité  même,  ait  fait 
usage  du  sens  accommodatice  (1)  qtiand  ce  sens  est  er- 
roné. Cette  objection  ne  différant  point  pour  le  fond  de 
celle  de  Bertholdt,  on  peut  facilement  la  résoudre  de  la 
même  manière. 

Obj.  5°  Aux  yeux  d’un  bon  critique,  disent  Eichhorn 
et  Bertholdt,  l’inscription  qui  attribue  le  livre  de  Daniel 
à ce  prophète  est  purement  fictive , et  semblable  à celle 
de  l’auteur  du  livre  de  la  Sagesse , qui  rapporte  aussi 
son  ouvrage  à Salomon , quoique  celui-ci  n’en  puisse 
être  l’auteur.  De  même  Cicéron  met  dans  la  bouche  de 
ses  amis  des  discours  philosophiques  que  sûrement  ils 
n’ont  jamais  tenus;  Homère,  Virgile,  le  Tasse,  etc.  y font 
prédire  à leurs  héros  plusieurs  événemens  futurs  qu’ils 
n’ont  jamais  prédits.  Déplus,  ajoutent-ils,  la  forme  sous 
laquelle  les  oracles  prophétiques  de  la  seconde  partie 
de  Daniel  sont  présentés,  n’est  qu’une  belle  manière 
d’écrire  l’histoire.  C’est  un  heureux  essai  pour  la  pré- 
senter sous  des  formes  poétiques. 

Rép. Cette  hypothèse  est  évidemment  absurde;  Gese- 
nius , De  Wette  et  Bleek,  suivant  la  remarque  judicieuse 
d’Hengstenberg  (2),  la  trouvent  si  forcée,  qu’ils  s’éton- 
nent qu’elle  ait  pu  obtenir  quelque  faveur . Bleek,  en  par- 
ticulier, va  jusqulà  dire  que  si  l’on  était  nécessairement 


(1)  Voy.  Introd.  gènêr.  t.  i,  pay.  36G,  seqq. 

(2)  Hengstenberg,  Die  Auth.dcs  Dan.  Seit.  233. 

15. 
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dans  l’alternative  de  l’admettre  ou  de  soutenir  l’authen- 
ticité du  livre  de  Daniel , il  ne  faudrait  point  balancer 
à prendre  ce  dernier  parti.  Kirms , un  des  derniers  ad- 
versaires du  livre  de  Daniel,  regarde  cette  opinion 
comme  entièrement  surannée , et  dit  que  nul  homme  do 
bon  sens  ne  peut  plus  la  soutenir.  Et,  en  effet , comment 
pourrait-on  raisonnablement  comparer  le  livre  si  simple 
et  si  prosaïque  de  Daniel  à une  épopée?  les  oracles  pro- 
phétiques du  saint  prophète  à des  discussions  philoso- 
phiques, où  pour  traiter  à fond  une  question  dans  tous 
les  sens  on  se  sert  d’interlocuteurs?  Sur  quel  fondement 
regarderait-on  comme  entièrement  historique  un  livre 
qui  dans  sa  deuxième  partie  n’en  a absolument  aucun 
caractère , et  qui  dans  toute  sa  conformation  ressemble 
aux  livres  les  plus  prophétiques  de  l’Ancien-rTesta- 
ment?  Si  cette  deuxième  partie  était  uniquement  une 
histoire  écrite  sous  une  enveloppe  prophétique , l’au- 
teur, à moins  qu’il  n’eût  voulu  tromper,  aurait  dû  la 
donner  aux  Juifs  comme  une  pure  histoire  des  événe- 
mens  passés  ; et  s’il  l’avait  ainsi  déclaré , jamais  on  ne 
l’eût  mise  dans  le  canon  comme  un  livre  prophétique. 
Quant  à l’exemple  du  livre  de  la  Sagesse,  qu’on  allègue, 
la  chose  est  bien  différente.  L’auteur  de  ce  livre  vou- 
lant exposer  les  préceptes  de  la  Sagesse , peut  y foire 
parler  Salomon  par  prosopopée  ; ou  peut-être  que  dans 
les  deux  ou  trois  chapitres  où  il  le  fait  parler,  nous  rap- 
porte-t-il quelques  paroles  de  Salomon , conservées  ou 
parla  tradition  ou  dans  quelque  ouvrage  de  ce  prince 
que  nous  avons  perdu.  Enfin  cette  hypothèse  est  direc- 
tement opposée  à l’autorité  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres, qui  ont  toujours  considéré  le  livre  de  Daniel , dans  sa 
deuxième  partie,  comme  un  livre  vraiment  prophétique. 
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Obj.  6°  L’auteur  du  livre  de  Daniel , disent  De  Wette, 
Gesenius  , Bleek,  Kirms  et  Kosenmüller,  a voulu  attri- 
buer ses  prophéties  à Daniel , pour  leur  concilier  plus 
d’autorité.  Dans  un  temps,  disent-ils , où  la  prophétie 
avait  cessé,  il  a voulu  , par  une  prudente  économie, 
mettre  dans  la  bouche  de  Daniel,  dont  la  tradition  des 
Juifs  rapportait  tant  de  merveilles , la  prédiction  des 
destinées  des  Juifs  et  des  empires  qui  s’étaient  succédé, 
afin  de  soutenir  leur  constance  au  milieu  des  persécu- 
tions d’Antiochus  Epiphane,  et  exciter  leur  foi  par 
rapport  aux  délivrances  qui  n’étaient  pas  encore  arri- 
vées; fraudes  pieuses  qui  ont  été  regardées  comme  per- 
mises dans  tous  les  temps.  Que  d’ouvrages  semblables 
ont  été  fabriqués  par  les  chrétiens  des  deux  premiers 
siècles  1 L’auteur  du  livre  de  Daniel  a cru  pouvoir  em- 
ployer le  même  moyen  pour  ranimer  la  foi  et  la  piété 
parmi  les  Juifs  de  son  temps. 

Rép . Le  sens  de  cette  objection  est  évidemment  que 
l'auteur  du  livre  a voulu  tromper,  en  attribuant  à Da- 
niel des  oracles  prophétiques  qu’il  n’avait  jamais  don- 
nés , qui  ne  venaient  point  d’une  révélation  divine , et 
qui  étaient  simplement  empruntés  de  la  connaissance 
qu’il  avait  de  l’histoire.  Quelle  qu’ait  pu  être  l’intention 
ultérieure  de  cet  auteur,  il  est  certain  qu’il  voulait  faire 
croire  que  ces  prétendus  oracles  venaient  de  Daniel  ; 
il  voulait  donc  tromper  ; et  dans  la  réalité  il  n’était  qu’un 
imposteur. Or,  et  nous  l’avons  déjà  démontré,  on  n’a 
aucune  raison  plausible  de  voir  l’œuvre  d’un  impos- 
teur dans  un  livre  sacré  reçu  dans  le  canon  des  Juifs 
et  des  chrétiens  comme  prophétique,  un  livre  auquel 
Jésus-Christ  et  les  apétres  ont  rendu  un  si  éclatant 
témoignage.  D’autant  plus  qu’il  n’y  a aucune  preuve  dè- 
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monstrative  contre  la  sincérité  de  l’auteur,  et  que  tout 
son  ouvrage  ne  porte  aucun  caractère  d’imposture.  Car 
pour  celui  qui  est  capable  de  pénétrer  l’esprit  de  cet 
écrit  divin,  l’argument  acquiert  une  nouvelle  force. 
« Quelle  admirable  contraste,  observe  le  docteur  Sack, 
dans  son  Apologétique , cité  par  Hengstenberg,  entre 
les  empires  de  la  terre,  qui  disparaissent,  et  l’empire  du 
Messie,  qui  subsiste  toujours;  entre  les commandemens 
des  hommes,  qui  restent  sans  effets,  et  la  parole  de  Dieu, 
qui  demeure  à jamais;  entre  l’impiété  extravagante  des 
rois  de  Babylone,  qui  se  déifient  eux-mêmes,  et  la  piété 
humble  de  Daniel,  qui  rapporte  tout  à Dieu;  entre  la 
simplicité  des  récits  et  la  grandeur  des  choses!  Tout 
ceci  est  unique  dans  son  espèce,  je  ne  dis  pas  seulement 
dans  la  littérature  profane  et  apocryphe , mais  dans 
tous  les  autres  livres  canoniques.»  Est-il  possible, 
continue  Hengstenberg,  qu’un  écrivain  doué  d’un  gé- 
nie si  sublime  et  si  profond,  que  nous  sommes  forcés 
de  reconnaître  en  lui,  avec  toute  l’Église,  un  degré 
particulier  d’inspiration , qu’un  homme  si  pénétré  de 
l’Esprit  de  Dieu  qu’en  toutes  choses  il  lui  en  renvoie 
la  gloire;  qui  décrit  d’une  manière  si  sublime  la  félicité 
des  saints , qui  les  fait  briller  dans  le  ciel  comme  les 
étoiles  dans  le  firmament  ; est-il  possible  qu’un  tel  homme 
ne  soit  après  tout  qu’un  misérable  faussaire,  profondé- 
ment initié  dans  l'art  du  mensonge,  qui  aurait  su  si 
adroitement  jouer  son  rôle,  qu’il  aurait  trompé  non  seu- 
lement ses  contemporains,  mais  encore  toute  la  posté- 
rité  jusqu  à nos  jours  ? Il  faut  certai nement  des  argumens 
de  toute  évidence  pour  nous  faire  admettre  une  pareille 
supposition.  Toutes  les  prophéties  apocryphes  que  nous 
connaissons , au  lieu  d’avoir  ces  grands  caractères  de 
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vérité , montrent  à chaque  trait  qu’elles  sont  autant  de 
compositions  évidemment  supposées  ; tel  est,  par  exem- 
ple , le  livre  que  Bleek  n’a  pas  rougi  de  mettre  sur  la 
même  ligne  que  les  prophéties  de  Daniel , malgré  la  dif- 
férence immense  que  tout  juge  impartial  y trouve  à cha- 
que page  (1)  .Ainsi  l’auteur  du  livre  de  Daniel  se  dit  être 
Daniel , et  comme  il  est  impossible  de  supposer  qu’il  ait 
voulu  nous  tromper,  nous  devons  croire , d’après  son 
témoignage  , qu’il  est  réellement  de  lui. 

Obj.  7°  Le  chaldéen  de  Daniel , dit  Bleek , est  très- 
corrompu,  et  n’offre  qu’un  mélange  de  cet  idiome  avec 
l’hébreu.  Or,  peut-on  supposer  que  Daniel,  élevé  dès 
sa  jeunesse  à la  cour  des  rois  de  Babylone , à qui  on 
avait  soigneusement  appris  la  langue  et  l’écriture  des 
Chaldéens,  ait  pu  écrire  un  chaldéen  si  corrompu? 

Rép.  D’abord  Bleek  suppose  comme  certain  que  Da- 
niel avait  été  instruit  dans  la  langue  qu’on  parlait  à Ba- 
bylone, et  qui  par  la  suite  est  devenue  celle  des  Juifs  ; 
mais  il  y a tout  lieu  de  croire  que  le  savant  critique  se 
trompe  encore  ici.  Du  moins  Michaëlis  et  Bertholdt , De- 
reser,  Winer,  etc.,  ont  observé  et  avec  raison,  ce  sem- 
ble, que  cette  langue  des  Chaldéens  dans  laquelle  Da- 
niel fut  instruit  n’était  pas  tout-à-fait  la  langue  ara- 
méenne  qu’on  parlait  à Babylone,  mais  la  langue  pro- 
prement chaldécnne,  qui  était  un  autre  dialecte  de  l’i- 
diome sémiüque.  Ainsi,  quoique  Daniel  sût  parfaitement 
ce  dialecte , il  pouvait  ne  pas  savoir  aussi  bien  la  langue 

(I)  Hcngstenberg,  Die  Authent.  des  Dan.Seil.  236.  Nous  croyons 
devoir  faire  remarquer  ici  que  Hcngstenberg,  comme  tous  les  autres 
protestans,  place  les  deutéro-canoniqucs  dans  la  classe  des  livres 
apocryphes,  et  que  par  conséquent  nous  sommes  loin  d’étendre  à ces 
livres  l’application  de  son  arguaient. 
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araméenne  qu’on  parlait  à Babylone,  et  dans  laquelle 
son  livre  est  écrit  ; ce  qui  suffit  pour  expliquer  le  défaut 
de  pureté  qui  s’y  rencontre.  Au  reste,  l’auteur  du  livre 
de  Daniel  suppose  lui-méme  l’existence  de  ces  deux 
dialectes  différens,  car  il  nous  dit  que  Nabuchodonosor 
ayant  interrogé  les  sages  de  Babylone,  ceux-ci  lui  ré- 
pondirent en  araméen  ; ce  qui  suppose  qu’il  les  avait  in- 
terrogés en  chaldéen.  La  connaissance  exacte  que  mon- 
tre Daniel  des  deux  dialectes  qui  de  son  temps  se  par- 
laient à Babylone,  est  convenable  à ce  prophète , et  peut 
difficilement  convenir  à un  Juif  qui  vivait  sous  les  Ma— 
ehabées.  Mais  en  supposant  même  que  Daniel  eût  été 
instruit  dans  la  langue  araméenne,  que  les  Juifs  parlaient 
à Babylone , il  a pu  ne  pas  l’écrire  dans  toute  sa  pureté, 
soit  qu’il  ne  l’eût  pas  étudiée  grammaticalement,  ce  qui 
était  en  effet  très-difficile  dans  un  temps  où  la  science 
grammaticale  devait  être  fort  peu  avancée,  soit  qu'il 
n’eût  pas  voulu  s’en  donner  la  peine;  l’affinité  des  deux 
langues  et  sa  grande  familiarité  avec  l’hébreu , sa  lan- 
gue maternelle,  lui  rendant  très-difficile  d’arriver  à un 
langage  si  pur  et  si  parfait , qui  d’ailleurs  n’eût  pas  été 
compris  par  lcsJilifs  de  Babylone,  vu  qu’ils  parlaient 
un  chaldéen  très -corrompu , ou  qui  du  moins  leur  eût 
été  assez  inutile.  Ainsi,  le  défaut  d’une  pureté  parfaite 
que  Bleek  croit  remarquer  dans  le  chaldéen  de  Daniel 
ne  saurait  préjudicier  en  rien  à l’authenticité  de  son  livre. 

Obj.  8°  Il  y a dans  le  livre  attribué  à Daniel , disent 
nos  adversaires,  plusieurs  mots  grecs  dont  quelques-uns 
désignent  des  inslrumens  (1)  ; ce  qui  est  une  preuve  in- 


(I)  Les  noms  d’inslrumens  sont  : J*  irponjxoi  ; 2°  DJD9 

fCtypa;  3°  ttîlID  x1îPu?  > 4"  Ï13  xy)pvcr«i»;  5»  OVIfùp  *i8»p«f  i 
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contestable  que  ce  livre  n’a  point  été  composé  par  ce 
prophète,  mais  qu’il  est  l’ouvrage  de  quelque  Juif  qui 
vivait  à l’époque  des  Machabèes  ; vu  que  du  temps  de  Da- 
niel les  Hébreux  n’avaient  avec  les  Grecs  aucun  com- 
merce , tandis  qu’au  temps  des  Machabèes  les  Juifs  en 
avaient  beaucoup,  puisqu’ils  vivaient  sous  leur  empire. 

Rép.  L’opinion  des  critiques  qui  admettaient  dans 
le  livre  de  Daniel  des  mots  grecs  autres  que  les  noms 
d’instrumens , se  trouvant  aujourd’hui  généralement 
abandonnée , nous  ne  nous  en  occuperons  point  ici . Or, 
parmi  les  dix  noms  d’instrumens  grecs  qu’on  prétend 
trouver  dans  Daniel , il  en  est  plusieurs  qui , de  l’aveu  de 
tous  les  étymologistes , ont  une  autre  origine.  Ajoutons 
qu’il  faut  en  retrancher  au  moins  sept , suivant  les  der- 
niers adversaires  de  l’authenticité  de  ce  livre , puisque  k 
leur  avis  ces  termes  ont  plutôt  une  origine  chaldéenne 
ou  persane  (1).  Gesenius  entre  autres  est  de  ce  senti- 
ment. Rosenmüller  va  plus  loin  encore;  il  soutient  qu’il 
n’est  pas  un  seul  de  ces  dix  mots  dont  l’origine  grecque 
puisse  être  prouvée  d’une  manière  certaine  ; et  il  faut 
convenir  que  les  raisons  sur  lesquelles  il  fonde  son  as- 
sertion ne  sont  point  à mépriser  (2).  Bertholdt , il  est 
vrai , prétend  que  l’introduction  des  mots  persans  ne 

8®  tODD  lotfiSMtit  •,  7®  i*V2Û01D  ; 8®  "1Ü3DÛ  » 

9°  VTÜÛ  *«t aaos;  10®  H3T33  vopiop.#.  Voy.  pour  l'étymologie  et  U 
signification  de  ces  mots  le  Lexic.  man.  Iiebr.  et  chald.  de  Gesqnius,  et 
le  Lcjcic.  heb.  de  Simonis,  édition  de  Winer,  elles  Scliolia  in  Dan.  de 
Rosenmüller. 

(1)  Ces  sept  mots  sont  les  quatre  premiers,  le  sixième,  le  neu- 
vième et  le  dixième. 

(S)  Rosenmüller,  Schol.  in.  Don.  Proœmium,  pag.  14,  et  in  m, 
5,  7,  10,  15. 
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peut  guère  s’expliquer  au  temps  de  Daniel , qui  n’a  vécu 
que  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  sous  les  rois 
persans  ; mais  il  est  certain  , comme  l’avouent  Gesenius 
et  Bosenmüller,  que  les  noms  des  dieux,  des  rois , et  des 
personnages  des  Babyloniens , trouvent  leur  étymologie 
naturelle  dans  la  langue  persane.  11  faut  donc  qu’a- 
vant Daniel  la  langue  des  Perses  ait  eu  beaucoup  d’in- 
fluence sur  celle  des  Babyloniens , et  que  par  conséquent 
celte  dernière  ait  contenu  des  origines  persanes.  Ainsi, 
Daniel , qui  vivait  à Babylone , où  l’influence  de  la  lan- 
gue des  Perses  avait  déjà  produit  son  effet,  a pu  employer 
dans  son  livre  des  mots  dérivés  du  persan.  Au  reste, 
comme  l’objecte  judicieusement  Pareau,  la  ressem- 
blance des  mots  employés  par  Daniel  étant  très-recher- 
chée dans  les  uns,  entièrement  fortuite  dans  d’autres, 
et  se  présentant  dans  les  noms  d’instrumens  de  manière 
à ce  que  les  termes  grecs  doivent  être  plutôt  considérés 
comme  ayant  une  origine  asiatique , on  ne  peut  guère  en 
tirer  un  argument  démonstratif  contre  l’authenticité  du 
livre  de  Daniel  (1) . 

Mais  lors  même  qu’il  serait  démontré  que  le  livre  de 
Daniel  contient  quelques  mots  grecs,  on  ne  saurait  rien  en 
conclure  légitimement  contre  son  authenticité,  puisqu’il 
peut  se  faire  que  les  trois  mots  grecs , c’est-à-dire  le  cin- 
quième, le  septième  et  le  huitième  (car  le  doute  ne  peut 
tomber  que  sur  ces  trois  noms  d’instrumens), aient  été  déjà 
introduits  dans  la  langue  des  Babyloniens  avant  l’époque 
de  Daniel  ; il  suffit  en  effet  pour  donner  du  poids  à cette 
hypothèse  que  les  Grecs  aient  eu  avec  les  Asiatiques 
quelque  commerce  antérieur  à cette  époque.  Or,  les  mo- 

(1)  Pareau,  Instilulio  inlerpr . Vci.  Tc$t.  pag.  424. 
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numens  de  l’histoire  nous  apprennent  que  ce  contact 
des  deux  peuples  a eu  lieu  long-temps  avant  Daniel. En 
effet,  Quinte-Curce  rapporte  que  dans  l’armée  des  Perses 
qui  marcha  contre  Alexandre,  figurait  une  colonne  de 
soldats  grecs  d’origine,  qui,  sous  la  domination  mède, 
avaient  quitté  leur  pays  pour  aller  s’établir  dans  la 
haute  Asie  (1).  Ces  émigrations  des  Grecs  en  Asie  nous 
sont  encore  attestées  par  Strabon  (2),  et  par  quelques 
fragmens  de  Polvhistor  et  d’Abydène  conservés  dans  la 
Chronique  arménienne  d’Eusêbe,  et  où  il  est  dit  que  sous 
Sennachérib  les  Grecs  firent  une  irruption  dans  la  haute 
Asie.Niebuhr,  qui,  dans  ses  opuscules  (pag.  203)  cités 
par  Hengstenberg , défend  l’authenticité  de  ces  fragmens, 
remarque  fort  judicieusement  (pag.  205)  qu’il  ne  faut  pas 
rejeter  entièrement  les  traditions  touchant  les  établisse- 
mens  des  Grecs  dans  la  Cilicie.  Mais  ces  relations  étant 
une  fois  admises,  il  ne  reste  aucun  motif  plausible  de  nier 
que  les  Grecs  aient  pu  porter  à Babylone  la  connais- 
sance et  le  nom  de  ces  trois  instrumens,  les  relations 
commerciales  des  Babyloniens  étant,  selon  Heeren  .très- 
étendues.  D’ailleurs,  si  les  Grecs,  comme  le  soutient 
Gesenius  (3),  ont  emprunté  un  grand  nombre  des  mots 
de  leur  langue  des  Phéniciens,  des  Juifs  et  des  Orien- 
taux, pourquoi  les  Hébreux  n’auraient-ils  pu  en  emprun- 
ter des  Grecs?  Ainsi,  l’argument  tiré  des  mots  grecs, 
que  nos  adversaires  ont  employé  avec  tant  de  complais 
sance  contre  l’authenticité  du  livre  de  Daniel,  n’est  évi- 
demment d’aucun  poids,  d’aucune  valeur  critique  ; et 

(1)  Quint.  Curtius,  l.  xiv,  c.  il» 

• (2)  Strabo,  l.  XIH,  c.  il. 

(3)  Gesenius,  Geschichte  der  hebr.  Sprache  und  Schrift.  S.  65,  66. 
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nous  dirons  volontiers  avec  Rosenmülier  que  nous  ne 
saurions  être  de  l’avis  de  Rleek,  quand  ce  critique  sou- 
tient que  les  noms  d’instrumens  cités  dans  le  même 
livre  de  Daniel  n’ont  pas  été  connus  des  Juifs  avant  An- 
tiochus  Épiphanc  (1). 

Ohj.  9°  Le  livre  attribuéà  Daniel,  objectent  encore  Ber- 
tholdt,  Griensingor  et  Kirms,  est  plein  de  miracles  sans 
but,  sans  fin  digne  de  Dieu,  et  capables  de  déconcerter 
la  foi  la  plus  robuste.  Or,  il  paraît  évident  qu’un  tel 
livre  ne  saurait  être  authentique. 

Rép.  Hengstenberg  a répondu  longuement  et  victo- 
rieusement à cette  difficulté . Lengerke  l’a  reproduite  de 
son  côté,  mais  sans  avoir  rien  ajouté  de  nouveau  aux  ar- 
gumcns  proposés  par  ses  devanciers,  et  sans  s’embar- 
rasser des  preuves  sisolidesd’Hengstenberg.  Pournous, 
nous  ferons  remarquer  que  les  miracles  sont  possibles; 
que  lorsqu’ils  sont  rapportés  par  un  témoin  oculaire, 
et  dont  tout  concourt  à prouver  la  sagesse  et  la  bonne 
foi , ils  doivent  être  crus  aussi  bien  que  tous  les  autres 
faits  historiques;  qu’enfin  il  y a eu  des  miracles  réels,  et 
que  les  livres  sacrés  qui  ont  été  composés  avant  Daniel 
en  sont  pleins.  Nous  ferons  remarquer  encore  que  ceux 
qui  sont  contenus  dans  les  prophéties  de  Daniel  avaient 
pour  fin  ultérieure  de  montrer  que  le  Dieü  des  Juifs  était 
infiniment  supérieur  aux  divinités  des  païens  ; chaque 
prodige  porte  visiblement  rempreintedecettefin;6*ien~ 
singer  est  forcé  lui-même  de  l’avouer.  Or,  quoi  de  plus 
grand,  quoi  de  plus  noble,  en  un  mot,  quoi  de  plus 
digne  de  Dieü  que  cette  fin?  Ajoutons  que  ces  prodiges 
étaient  très-propres  à confirmer  les  Juifs  dans  la  foi  du 

(I)  Rosenmülier,  Sçltol,  in  Dan.  Proœmium,  pag.  14,  1&. 
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vrai  Dieu,  en  les  détournant  de  l’idolâtrie,  à laquelle  ils 
étaient  si  exposés  pendant  la  captivité,  et  à soutenir  le  cou- 
rage de  leurs  descendans  au  milieu  de  la  grande  persécu- 
tion qu’ils  devaient  éprouver  sous  Antiochus  Epiphane. 
Déplus,  ces  miracles  étaient  pour  Daniel  un  moyen  puis- 
sant de  se  concilier  la  plus  grande  autorité  auprès  des 
rois  de  Babylone  et  surtout  de  Cyrus , afin  de  disposer 
ce  prince  à faire  revenir  les  Juifs  de  la  captivité , et  à 
leur  permettre  de  rebâtir  leur  temple.  Bertholdt  avoue 
lui-même  que  Daniel,  par  son  crédit,  contribua  beau- 
coup au  fameux  édit  de  Cyrus,  qui  accorda  aux  Juifs 
cette  double  faveur.  Ajoutons  que  la  manifestation  de  la 
puissance  du  vrai  Dieu  n’était  pas  sans  importance  pour 
les  rois  païens  qui  en  étaient  les  témoins  ; car , quoique 
les  prodiges  ne  les  aient  pas  convertis , ils  avaient  néan- 
moins , par  rapport  à eux , le  salutaire  effet  de  leur  don- 
ner de  la  vénération  pour  le  Dieu  d’Israël , et  de  dimi- 
nuer le  mépris  qu’ils  en  faisaient,  en  lui  reprochant  de 
n’avoir  pu  garantir  son  peuple  de  la  puissance  de  leurs 
armes.  Mais,. à part  tout  autre  motif,  ne  convenait-il 
donc  pas  à la  majesté  de  Dieu  , quand  elle  se  trouvait 
compromise  avec  de  vaines  idoles,  de  se  justifier  en 
opérant  des  œuvres  dont  elles  étaient  elles-mêmes  in- 
capables? Enfin  ces  miracles  ne  devaient  pas  agir  seu- 
lement sur  les  contemporains  de  Daniel , mais  ils  devaient 
encore  exercer  une  influence  salutaire  sur  les  généra- 
tions futures , soit  des  Juifs,  soit  surtout  des  chrétiens, 
qu’ils  devaient  confirmer  dans  la  foi  en  la  révélation. 

Obj.  10°  On  trouve  dans  le  livre  attribué  à Daniel  non 
seulement  plusieurs  récits  qui  paraissent  trop  invrai- 
semblables et  trop  fabuleux  pour  avoir  été  écrits  par  un 
homme  aussi  sage  que  Daniel , mais  encore  des  erreurs 
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historiques  si  palpables  et  des  contradictions  même  si 
frappantes , qu’elles  ne  sauraient  être  l’œuvre  d’un  au- 
teur contemporain. 

Rép.  Les  critiques  qui  nous  opposent  cette  difficulté 
signalent  en  détail  ces  prétendus  récits  invraisemblables 
et  fabuleux , aussi  bien  que  les  erreurs  historiques  et  les 
contradictions  qu’ils  croient  apercevoir  dans  le  livre 
que  nous  attribuons  si  justement  à Daniel.  Comme  c’est 
dans  un  autre  ouvrage  que  nous  nous  proposons  de  ré- 
pondre aux  difficultés  particulières , nous  devons  nous 
borner  ici  à des  réflexions  générales.  Nous  dirons  donc  : 
1°  Parmi  les  prétendus  récits  invraisemblables  et  qui 
ont  l’air  fabuleux , les  uns  sont  mal  compris  et  mal  ex- 
pliqués par  ceux  qui  les  objectent,  et  les  autres  sont 
très-conformes  aux  mœurs , aux  usages  et  aux  idées  qui 
dominaient  à l’époque  et  dans  le  pays  où  se  trouvait 
Daniel.  2°  Quant  aux  erreurs  historiques  reprochées  si 
durement  à l’auteur  des  prophéties  qui  nous  occupent 
dans  cet  article,  elles  ne  sont  qu’apparentes;  car  dès 
qu’on  les  examine  avec  soin  et  sans  des  préventions  dé- 
favorables bien  arrêtées  d’avance , on  reste  parfaite- 
ment convaincu  que  tous  les  faits  articulés  dans  ce  livre 
s’accordent  parfaitement  avec  les  monumens  de  l’his- 
toire, et  qu’ils  deviennent  même  une  démonstration  sen- 
sible de  son  authenticité.  3°  Les  contradictions  qu’on 
prétend  trouver  dans  ce  même  livre  se  concilient  aussi 
très -aisément  quand  on  veut  faire  usage  des  règles 
avouées  par  une  critique  sage  et  éclairée.  D’ailleurs  nos 
adversaires  ne  peuvent  raisonnablement  insister  sur  ces 
contradictions.  Bértholdt  les  a objectées  pour  établir  son 
hypothèse  de  la  pluralité  des  auteurs  du  livre  de  Daniel  ; 
mais  cette  hypothèse  a été  démontrée  fausse , et  elle  est 
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généralement  abandonnée  des  rationalistes.  Ajoutons 
que , d’après  leurs  principes  mêmes , ils  ne  peuvent  y 
attacher  une  grande  importance  ; car,  du  moment  où  ils 
conviennent  qu’il  y a tant  de  sagesse  et  d’industrie  dans 
la  composition  de  ce  livre,  qu’une  multitude  de  critiques 
très-clairvoyans  ont  été  trompés  par  l’adresse  qu’a  mise 
le  faussaire  dans  ses  impostures , il  serait  ridicule  de 
supposer  qu’il  fût  tombé  dans  des  contradictions  aussi 
palpables  que  celles  qu’on  lui  reproche.  Un  mélange  de 
la  plus  adroite  finesse  et  des  plus  grossières  bévues  se- 
rait un  phénomène  psycologique  tout-à-fait  inexpli- 
cable (1). 

Obj.  11°  Une  preuve  évidente  que  le  livre  qui  porte 
le  nom  de  Daniel  n’est  point  l’ouvrage  de  ce  prophète, 
disent  les  rationalistes,  c’est  qu’on  y trouve  des  idées  et 
des  usages  modernes  beaucoup  plus  récens  que  l’époque 
à laquelle  on  suppose  que  ce  prophète  a vécu.  Tels  sont 
par  exemple  la  coutume  de  prier  trois  fois  le  jour  le  vi- 
sage tourné  vers  Jérusalem,  et  dans  une  chambre  appro- 
priée à cet  usage;  le  mérite  expiatoire  attaché  à l’au- 
mône; la  vertu  supposée  au  jeûne  de  préparer  l’esprit 
aux  visions  prophétiques  ; enfin  les  idées  sublimes  que 
l’auteur  nous  donne  du  Messie,  et  la  doctrine  des  anges, 
qu’il  expose  et  développe  d’une  manière  si  explicite. 

Rép.  Tous  les  adversaires  de  ce  livre  ne  s’accordent 
nullement  sur  ce  point  ; ce  qui  est  déjà  un  fort  préjugé 
contre  les  difficultés  qu’on  nous  oppose  ici.  Bleek,  par 
exemple,  rejette  entièrement  l’opinion  des  autres  criti- 
ques, et  remarque  en  même  temps  que  ces  idées  que 
l’on  retrouve  parmi  les  Juifs  modernes  viennent  unique- 


(1)  \oytz  Hengsteoberg,  Die  Auth . des  Dan.  S.  41-157. 
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ment  du  contact  avec  les  peuples  de  l’Asie,  au  milieu 
desquels  Daniel  a passé  une  grande  partie  de  sa  vie. 
Ainsi,  toutes  ces  idées,  selouBleek,  sont  très-anciennes, 
et  ne  peuvent  préjudicier  en  rien  à l’authenticité  du  livre 
de  Daniel.  Et,  en  effet,  jamais  on  ne  parviendra  éprouver 
que  tousces  usages  et  ces  idées,  qu’on  prétendétre  moder- 
nes, n’avaient  pas  déjà  cours  au  temps  de  Daniel.  Et  d’a- 
bord la  coutume  de  se  tourner  vers  le  temple  en  priant 
est  très-commune  parmi  les  peuples . Nous  pouvons  citer 
entre  autres  les  mahométans,  les  adorateurs  d’Ormutz,  et 
même  les  nègres  de  l’Afrique.  Pourquoi  donc  vouloir  ex- 
cepter les  Juifs  d’un  usage  si  répandu  parmi  les  nations? 
David  ne  priait-il  point  le  visage  tourné  vers  le  sanc- 
tuaire ? N’est-ce  point  vers  ce  saint  lieu  que  les  Hébreux 
devaient  porter  leurs  cœurs,  élever  leurs  yeux?  Ber- 
tholdt,  il  est  vrai,  objecte  que  le  temple  étant  déjà  dé- 
truit, Daniel  ne  pouvait  se  tourner  de  son  côté  ; mais  le 
lieu  où  s’élevait  le  temple  saint,  lieu  où  le  Seigneur  avait 
habité  et  où  il  devait  habiter  encore,  était  toujours  sacré 
pour  Daniel,  et  il  pouvait  y diriger  ses  prières.  D’ail- 
leurs, plusieurs  psaumes  que  nos  adversaires  soutiennent 
avoir  été  composés  pendant  la  captivité,  prouvent  que, 
malgré  la  destruction  du  temple,  Sion  était  toujours  re- 
gardée comme  le  centre  de  la  théocratie,  et  que  c’est  de  là 
que  les  Juifs  exilés  attendaient  le  secours  de  Dieu.  De 
Wette  lui-même  avoue  que  les  Juifs  captifs  à Babylone 
priaient  la  face  tournée  vers  Jérusalem.  Enfin,  depuis  la 
destruction  du  temple  par  Titus,  les  Juifs  ont  continué  de 
se  tourner  vers  la  sainte  cité  (1).  Quant  à l’usage  d’un  ap- 

(1)  Voyez  le  Coran,  Surat.  H,  vers.  144  ou  146.  Burder,  cité  par 
Rosenmüller  dan»  Alt.  und  JVeu.  Morgenl.  iv,  816.  Voyez  encore 
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partement  séparé  pour  la  prière,  usage  qui  semble  à 
Bertholdt  un  bigotisme  des  Juifs  modernes,  nous  remar- 
quons qu’il  n’est  nullement  dit  que  ce  fût  un  lieu  exclu- 
sivement consacré  à la  prière,  comme  sont  nos  oratoires 
ou  chapelles  domestiques  ; c’était  tout  simplement  une 
salle  haute,  comme  il  y eu  a toujours  eu  chez  les  Orien- 
taux (1),  et  où  Daniel  se  retirait  pour  n’être  pas  inter- 
rompu. Or,  l’usage  de  prier  dans  ces  sortes  de  retraites 
est  très-ancien  parmi  les  Hébreux,  puisque  nous  le  trou- 
vons pratiqué  par  David  et  le  prophète  Élie  (2  Reg. 
xviii,  33;  3 Reg.  xvn,  20).  Enfin  la  coutume  de  prier 
trois  fois  le  jour  ne  vient  pas  des  Juifs  modernes,  comme 
le  veut  Bertholdt  ; car  David  nous  apprend  que  lui-méme 
adressait  trois  fois  le  jour  ses  vœux  et  ses  prières  au 
Seigneur:  Ve&pereet  mane, et  meridiç narraboet annun- 
tiabo:  et  exaudiet  vocem  meam  (Ps.  Liv,  18).  Cet  usage 
est  d’ailleurs  tellement  fondé  sur  la  nature  des  choses 
mêmes,  que,  selon  la  remarque  judicieuse  de  Hengsten- 
berg,  il  se  retrouve  chez  des  peuples  qui  sûrement  ne  l’ont 
pas  emprunté  des  Juifs,  chez  les  Indiens  par  exemple,  où 
les  Brahmines  sont  obligés,  en  vertu  d’une  loi  inviolable, 
de  faire  leurs  pieuses  méditations  le  matin,  à midi  et  le 
soir  (2). Pour  ce  qui  est  des  Hébreux  en  particulier,  il  faut 
se  rappeler  que  la  prière  du  soir  et  du  matin  était  naturelle- 
ment déterminée  chez  eux  par  les  sacrifices  qui  s’ offraient 
constamment  dans  le  temple  à ces  deux  momens  de  la 
Journée,  et  que,  par  conséquent,  il  n’est  pas  étonnant 

Ps.  v,  8;  xiviiî , * ; cmviu,  8;  3 Reg.  vin,  48.  Vitringa,  De  Synâ- 
gogis,  pag.  179.  J.  A.  Eisenmenger,  Enldecktes  Judenthum.  Theil  i, 
Seit.  584. 

(1)  Voyez  Archéologie  biblique,  pag.  67-68. 

(9)  Hecgiteoberg,  Die  Auth,  du  Dan.  S.  143. 
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que  les  Juifs  exilés  aient  choisi  ces  deux  temps  pour  leurs 
prières,  et  qu’il  n’y  a rien  de  surprenant  encore  si  les 
hommps  religieux  y ajoutaient  de  plus  l’heure  du  midi. 

La  vertu  satisfactoire  de  l’aumône  a été  de  tout  temps 
connue  des  Juifs,  elle  leur  a toujours  été  représentée 
comme  un  acte  de  charité  qui  ne  peut  être  sans  mérite 
aux  yeux  de  Dieu.  Il  en  est  de  même  du  jeûne, que  Da- 
niel n’a  point  fait  précisément  pour  se  préparer  aux  ré- 
vélations prophétiques,  comme  le  suppose  Bertholdt, 
mais  dans  un  esprit  de  pénitence,  pour  obtenir  la  rémis- 
sion des  péchés  du  peuple,  ce  que  les  Juifs  ont  encore 
pratiqué  dans  tous  les  temps. 

Les  idées  sublimes  que  le  livre  de  Daniel  nous  donne 
duMessienedatent  nullement  d’une  époque  aussirécente 
que  le  prétendent  nos  adversaires.  Et  d’abord  l’idée 
d’un  Messie  venu  du  ciel  n’est  point  nouvelle.  Les  Juifs 
ont  toujours  cru  que  le  Messie  serait  Dieu,  et  que, par 
conséquent,  jusqu’à  son  apparition  il  demeurerait  dans 
le  ciel  avec  les  esprits  célestes,  et  que  son  royaume  se- 
rait universel.  Il  en  est  de  même  de  l’idée  de  la  résur- 
rection, elle  est  assez  ancienne,  puisqu’elle  se  trouve  dans 
Isaïe  (xxvi, 21)  et  dans  Ézéchiel  (xxxvn,  1-14)  ; seule- 
ment on  la  voit  un  peu  plus  développée  dans  Daniel  et 
jointe  au  temps  même  de  la  venue  du  Messie.  La  théo- 
gonie ou  génération  des  dieux  que  Daniel  met  dans  la 
bouche  de  Nabuchodonosor,  n’est  pas  davantage  une 
idée  nouvelle,  puisque  le  savant  Münter  dit  qu’elle  était 
commune  à tous  les  peuples  de  l’Orient  (1). 

Enfin,  la  doctrine  dos  anges  remonte  à la  plus  haute 
antiquité;  on  la  retrouve  à chaque  page  de  l’Ancien- 

(1)  Münter,  Rtliy.  dcr  Babylon.  Sc(t.  17. 
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Testament.  Quant  à celle  de  deux  ordres  d’anges  supé- 
rieurs et  inférieurs,  elle  ressort  visiblement  de  plusieurs 
passages  contenus  dans  les  livres  antérieurs  à la  captivité 
de  Babylone.  Car  il  y a toute  apparence  que  la  créature 
céleste  qui  apparut  à Abraham,  qui  conduisit  le  peuple 
hébreu,  qui  donna  la  loi  sur  le  mont  Sinaï, était  un  ange 
d’un  ordre  supérieur,  puisque  Moïse  lui  donne  le  nom 
de  Jéhova,  et  l’identifie  sous  ce  rapport  avec  Dieu  lui- 
même.  Le  chapitre  vi  d’Isaïe,  chapitre  dont  personne 
jusqu’ici  n’a  contesté  l’authenticité,  nous  représente  le 
trône  del’Éternel  environné  de  séraphins. Or,  ces  séra- 
phins , au  jugement  de  tous  les  interprètes,  y compris 
Gesenius  lui-mème,  nous  représentent  les  princes  des 
anges.  L’idée  de  Dieu  séant  au  milieu  des  anges  se 
trouve  dans  Isaïe  (vi),  dans  Job  (i) , dans  le  premier 
livre  des  Rois  (xxii),  où  Dieu  apparaît  ainsi  au  pro- 
phète Michée;  elle  se  trouve  encore  dans  les  Psaumes 
(j.xvii,  18)  et  jusque  dans  le  Deutéronome  (xxxm,  2). 
Ce  qu’il  y a de  particulier  au  livre  de  Daniel  par  rapport 
aux  anges , c’est  qu’il  leur  donne  des  dénominations 
particulières  ; ainsi  il  appelle  l’un  Michel,  et  l’autre  Ga- 
briel. Mais  il  faut  considérer  que  ces  noms  ne  sont  pas 
rigoureusement  des  noms  propres,  mais  des  termes  ap- 
pellatifs  ou  communs,  qui  désignent  les  qualités  et  l’office 
de  ces  anges.  D’ailleurs,  qui  empêche  d’admettre  que 
Dieu  ait  révélé  ces  noms  propres  à Daniel,  et  que  c’est 
une  particularité  qui  lui  est  propre,  comme  on  est  obligé 
d’avouer  que  les  autres  prophètes  en  ont  aussi  de  pa- 
reilles. En  troisième  lieu,  jamais  nos  adversaires  ne  pour- 
ront prouver  que  ces  noms  soient  modernes  et  plus  ré- 
cens que  l’époque  à laquelle  vivait  Daniel  (1).  C’est 
(1).  Voyez  au  (.  m,  pag.  323-331,  les  réflexions  que  nous  avons 
IV.  16 


Digitized  by  Google 


362 


DU  LIVRE  DE  DANIEL. 


encore  une  particularité  du  livre  de  Daniel  de  donner 
des  anges  protecteurs  aux  royaumes.  Mais,  il  faut  bien 
je  remarquer,  ces  anges  sont  tout-à-fait  différens  des  Am- 
schaspans  ou  bons  génies  de  Zoroastre.  L’unique  fonc- 
tion de  ces  derniers  est  d’éloigner  du  royaume  de  lu- 
mière les  maux  physiques  et  moraux  propres  au  royaume 
de  ténèbres,  tandis  que  les  anges  de  Daniel  n’ont  d’autre 
mission  que  de  procurer  la  délivrance  du  peuple  juif. 
Ainsi,  c’est  à Daniel  seul  qu’il  faut  attribuer  cette  doc- 
trine des  anges  protecteurs  des  royaumes,  et  il  ne  faut 
point  les  regarder  avec  Jahn  et  Dereser  comme  une  des- 
cription purement  symbolique,  mais  comme  exprimant 
une  vérité  dogmatique  appuyée  sur  quelques  passages 
du  Nouveau-Testament  et  professée  par  l’Église  catho- 
lique. 

Obj.  12°  Les  événemens  prédits  par  Daniel,  disent 
nos  adversaires,  sont  exprimés  avec  une  précision,  une 
exactitude,  et  surtout  avec  un  détail  des  circonstances 
les  plus  minutieuses,  qui  n’appartient  qu’à  un  récit  his- 
torique des  faits  déjà  accomplis,  et  qui  est  contraire  à 
l’analogie  de  toutes  les  autres  prophéties.  Or,  cela  doit 
suffire  pour  faire  conclure  que  les  oracles  prophétiques 
qui  portent  le  nom  de  Daniel  ont  été  écrits  après  les 
événemens,  et  que  par  conséquent  leur  authenticité 
n’est  rien  moins  que  certaine. 

Rép.  Cette  objection,  proposée  pour  la  première  fois 
par  Porphyre,  et  réfutée  de  la  manière  la  plus  victorieuse 
par  les  apologistes  de  la  religion  chrétienne,  a été  re- 
produite et  soutenue  avec  beaucoup  de  chaleur  par  les 

faites  sur  l’origine  des  mots  Raphaël,  Gabriel,  Michel,  par  rapport 
à leur  emploi  chez  les  Hébreux, 
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agresseurs  modernes  du  livre  de  Daniel . Cependant,  il 
faut  qu’elle  ait  bien  peu  de  valeur  intrinsèque,  puisque 
Bleek  lui-même  avoue  que  si  le  livre  réunissait  tous  les 
autres  caractères  d’authenticité , cette  seule  raison  ne 
suffirait  pas  pour  la  révoquer  en  doute , puisqu’il  nous 
est  impossible  de  déterminer  jusqu’à  quel  point  de  clarté 
et  de  précision  la  révélation  prophétique  peut  s’étendre. 
Or,  nous  avons  démontré  par  les  argumens  directs  les 
plus  forts  et  les  plus  convaincans,  que  l’authenticité  des 
prophéties  attribuées  à Daniel  était  au-dessus  de  toute 
espèce  de  doute.  11  est  donc  incontestable  que  l’objec- 
tion présente  ne  peut  seule  détruire  cette  authenticité . En 
second  lieu,  il  est  tout-à-fait  faux  qu’il  n’y  ait  pas  dans 
les  autres  livres  prophétiques  des  prédictions  très-pré- 
cises sur  l’époque  de  l’accomplissement  des  événemens 
futurs,  et  très-détaillées  dans  les  circonstances  parti- 
culières. La  même  difficulté  a été  soulevée  par  rapport 
à certains  oracles  d'Isaïe,  de  Jérémieetd’Ézéchiel  ; mais 
nous  avons  montré  jusqu’à  l’évidence  combien  elle  était 
peu  fondée,  et  nous  aurons  encore  occasion  de  donner  un 
démenti  formel  sur  ce  point  aux  critiques  rationalistes, 
dont  tout  le  système  en  effet  croule  sous  ses  ruines,  du 
moment  où  l’accomplissement  d’une  seule  prophétie  pro- 
prement dite  se  trouve  réellement  prouvé.  Nous  avouons 
sans  peine  qu’il  y a dans  certaines  prédictions  de  Da- 
niel plus  de  clarté  que  dans  les  autres  prophéties  ; mais 
cela  vient  de  plusieurs  causes  particulières  qui  n’exis- 
tent pas  par  rapport  aux  autres  prédictions.  D’abord 
nous  avons  des  histoires  exactes  et  détaillées  des  événe- 
mens  qui  s’y  trouvent  prédits.  Porphyre  n’a  rien  laissé 
passer  de  ce  que  l’histoire  profane  pouvait  contenir  de 
conforme  atut  oracles  de  Daniel,  tandis  que  par  rapport 
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aux  prophéties  anciennes  qui  concernent  la  destinée  fu- 
ture des  peuples  étrangers,  nous  sommes  assez  souvent 
destitués  de  tout  monument  historique.  Secondement, 
les  prophéties  de  Daniel  sont  en  prose,  et  par  conséquent 
plus  aisées  à comprendre,  tandis  que  les  prophéties  an- 
ciennes étant  énoncées  dans  un  style  prophétique,  il 
est  beaucoup  plus  difficile  de  distinguer  ce  qu’il  y a de 
réel  de  ce  qui  est  figuré  et  parabolique,  les  circonstances 
historiques  de  celles  qui  ne  sont  que  pour  l’ornement. 
Enfin , une  troisième  raison  qui  explique  la  grande  clarté 
des  prophéties  de  Daniel,  c’est  que  cette  grande  clarté 
est  tout-à-fait conforme  à la  fin  même  de  la  prophétie, 
qui  doit  toujours  être  appropriée  aux  besoins  du  peuple 
de  Dieu.  Or,  après  la  captivité  de  Babylone,  le  ministère 
prophétique  devait  cesser,  et  les  J uifs  allaient  être  exposés 
à la  dangereuse  persécution  d’ Antiochus  Epiphane  ; il  fal- 
lait les  préparer  au  prochain  avènement  du  Messie;  mais 
pour  cela  ils  avaient  besoin  de  prophéties  assez  claires 
pour  que  quand  les  événemens  prédits  arriveraient,  ils 
ne  pussent  s’empêcher  de  reconnaître  l’action  de  l’Esprit 
de  Dieu,  qui  pour  les  consoler  les  avait  prédits  si  long- 
temps d’avance.  Aussi,  en  lisant  et  en  voyant  s’accom- 
plir tant  d’événemens  si  précis  et  si  circonstanciés  sur 
le  sort  des  empires  qui  devaient  se  succéder  dans  le 
monde,  sur  les  conquêtes  d’Alexandre,  sur  les  guerres 
et  les  alliances  de  ses  successeurs,  sur  la  grande  per- 
sécution d’ Antiochus  Epiphane,  ils  devaient  nécessaire- 
ment conclure  que  la  venue  du  Messie,  qui  se  rattachait 
à ces  grands  événemens,  et  qui  avait  été  également  an- 
noncée par  Daniel  avec  tant  de  clarté  et  de  précision, 
qu’il  avait  déterminé  le  nombre  des  années  après  les- 
quelles il  devait  paraître,  aurait  infailliblement  elle- 
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même  son  accomplissement  réel.  L’état  des  Juifs  avant 
la  captivité  n’était  pas  le  même  : l’action  de  la  Provi- 
dence se  manifestait  d’une  manière  visible  dans  la  con- 
duite du  peuple  de  Dieu  ; le  ministère  prophétique  était 
dans  toute  sa  vigueur,  il  n’arrivait  pas  un  malheur  qui 
ne  fût  annoncé  par  quelque  prophète;  les  événemens 
prochains  étaient  surtout  prédits  jusque  dans  les  moin- 
dres circonstancês,  les  exhortations  les  plus  vives  répri- 
maient les  vices  de  la  nation  etla  maintenaient  dans  la  fi- 
délité à la  théocratie.  Les  anciens  prophètes  étaient  par 
leur  office  plus  spécialement  destinés  à leur  génération 
particulière.  Voilà  pourquoi  l’avenir,  surtout  quand  il  se 
trouve  très-éloigné,  est  annoncé  par  eux  d’une  manière 
assez  générale,  tandis  que  les  événemens  qui  devaient 
s’accomplir  dans  leur  temps  sont  assez  souvent  prédits 
jusquedans  leurs  plus  petites  circonstances. MaisDaniel, 
qui  n’était  point  prophète  d’office,  et  qui  n’écrivait  pas 
précisément  pour  sa  génération  particulière,  mais  pour 
les  générations  futures,  devait  tout  naturellement  abon- 
der en  détails  très-circonstanciés  sur  l’avenir  le  plus 
éloigné  de  son  temps,  afin  qu’au  milieu  du  silence  des 
prophètes,  ses  oracles  pussent  confirmer  la  foi  de  toutes 
les  générations  jusqu’à  la  venue  du  Messie  ; ainsi  cette 
grande  clarté  des  prophéties  de  Daniel,  bien  loin  d’in- 
firmer leur  authenticité , l’établit  au  contraire  d’une  ma- 
nière plus  solide,  puisqu’elle  remplit  parfaitement  le 
grand  but  de  toute  prophétie,  qui  est  de  répondre  aux 
besoins  de  ceux  à qui  elle  est  destinée.  C’est  pour  cette 
même  raison  que  l’on  trouve  dans  Zacharie  des  oracles 
sur  l’état  des  Juifs  et  la  venue  du  Messie,  beaucoup  plus 
circonstanciés  que  dans  tous  les  anciens  prophètes. 

Au  reste,  cette  grande  clarté  ne  détruit  pas  cependant 


Digitized  by  Googl 


366 


Dü  LIVRE  DE  DANIEL. 


la  différence  qui  doit  toujours  exister  entre  la  prophé- 
tie et  l’histoire.  Les  oracles  de  Daniel,  qui  nous  parais- 
sent si  clairs,  ne  l’étaient  pas  autant  avant  l’événement. 
Le  prophète  ne  les  entendait  pas  toujours  lui-même,  et 
si  nous  n’avions  pas  le  secours  de  l’histoire,  nous  serions 
nous-mêmes  assez  embarrassés  pour  les  comprendre; 
ajoutons  que  même  avec  ces  secours  ils  nous  présentent 
encore  bien  des  difficultés  qu’on  ne  résout  pas  sans 
quelque  peine.  Ainsi,  il  n’est  nullement  vrai  que  ces  pro- 
phéties ne  soient  qu’une  histoire  composée  d’après  les 
événemens  accomplis,  comme  le  soutiennent  nos  ad- 
versaires. 

Obj.  13°  Parmi  les  prophéties  attribuées  à Daniel,  dit 
Bleek,  celles  qui  s’arrêtent  au  temps  d’Anliochus  Epi- 
phanesont  claires,  très-circonstanciées,  et  conformes  à 
l’histoire,  tandis  que  celles  qui  dépassent  cette  époque 
sont  vagues,  obscures,  et  n’ont  point  eu  d’accomplisse- 
ment. Or,  n’est- ce  point  là  une  preuve  évidente  que 
l’auteur  de  ces  prétendus  oracles  prophétiques  n'a  an- 
noncé les  premiers  événemens  que  parce  qu’il  les  con- 
naissait déjà  par  l’histoire;  tandis  que  ne  connaissant 
pas  les  seconds,  il  ne  les  a prédits  que  par  conjecture 
et  par  imagination  ? 

Rép.  Les  rationalistes  en  général  n’ont  fait  que  repro- 
duire ici  une  vieilleobjection  de  Porphyre,  réfutée  depuis 
long-temps  ; mais  comme  Bleek  en  particulier  y insiste 
avec  force,  nous  tâcherons  d’y  opposer  une  réponse  que 
tout  critique  impartial  ne  pourra  s’empêcher  d’admet- 
tre. Nous  dirons  donc  premièrement  que  lors  même  qu’il 
serait  complètement  démontré  que  les  prophéties  de 
Daniel  ne  sont  précisées  que  jusqu’au  temps  d’Antio— 
chus  Epiphane,  on  n’aurait  aucun  droit  d’en  tirer  une 
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conséquence  défavorable  à l’authenticité  du  livre  qui 
porte  son  nom.  En  effet,  Dieu,  étant  maître  absolu  de 
ses  dons,  peut  à son  gré  départir  à ses  prophètes  la  lu- 
mière prophétique  selon  la  mesure  qui  est  convenable  à 
ses  desseins.  Or,  il  peut  se  faire,  comme  nous  l’avons 
déjà  remarqué,  que,  pour  fortifier  les  Juifs  contre  les  sé- 
ductions d’Antiochus  Épiphane,  il  ait  voulu  que  les  évé- 
nemens  futurs  fussent  prédits  avec  une  grande  précision 
jusqu’au  règne  de  ce  prince,  et  que  la  même  raison 
n’existant  plus  pour  les  règnes  suivans,  il  ait  eu  un  des- 
sein contraire. D’ailleurs,  les  autres  prophètes  nous  four- 
nissent des  exemples  de  cette  particularité  ; car,  tantôt 
ils  annoncent  les  événemens  futurs  d’une  manière  très- 
précise  et  tantôt  d’une  manière  générale. C’est  ainsi  que 
Jérémie  est  très-circonstancié  par  rapport  à la  prise 
de  Babylone,  à la  captivité  et  au  retour  du  peuple  juif. 
Mais  pour  les  temps  qui  suivent  la  captivité,  il  est  beau- 
coup moins  précis  ; il  en  est  de  même  non  seulement 
d’Êzéchiel,  qui,  dans  sa  première  partie,  ne  décrit  que 
d’une  manière  générale  les  temps  qui  suivent  lacaptivité, 
et  qui  abonde  en  détails  sur  la  captivité  elle-même;  mais 
encore  d’Isaïe , qui  prédit  dans  les  plus  grands  détails 
la  délivrance  des  Juifs  par  Cyrus,  et  qui  ne  dit  rien  des 
temps  qui  doivent  s’écouler  depuis  cette  délivrance  jus- 
qu’au Messie.  La  révélation  prophétique  ne  dépendant 
point  de  la  volonté  des  prophètes,  mais  de  celle  de  Dieu, 
peut  être  limitée  à un  temps  particulier,  et  ne  pas  s’é- 
tendre au-delà;  et  comme  les  besoins  du  peuple  juif 
étaient  plus  grands  pour  le  temps  d’Antiochus  Epiphane, 
on  conçoit  aisément  que  Dieu  ait  voulu  que  les  prophé- 
ties antérieures  au  siècle  de  ce  prince  fussent  plus  claires 
que  celles  qui  devaient  dépasser  cette  époque.  C’est 
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tout-à-fait  à tort  que  nos  adversaires  prétendent  que 

» 

les  prédictions  qui  dépassent  le  temps  d’Antiochus  Epi- 
phane  n’ont  pas  été  accomplies,  sous  prétexte  que  le 
Messie  n’est  pas  arrivé  après  la  chute  de  ce  prince,  que 
tous  les  royaumes  opposés  au  sien  n’ont  pas  été  détruits, 
et  que  les  justes  ne  sont  point  ressuscités;  toutes  cir- 
constances annoncées  cependant  par  l’auteur  de  ces  pro- 
phéties. Une  seule  observation  suffit  en  effet  pour  ruiner 
cette  prétention.  Daniel  a très-bien  pu  joindre  ensemble 
ses  prédictions  sur  Antiochus  Epiphane,  et  les  prophé- 
ties qui  concernent  la  venue  du  Messie  et  la  résurrec- 
tion des  morts,  sans  qu’on  ail  le  droit  d’en  conclure 
qu’il  ait  réellement  prédit  que  tous  ces  événemens  ar- 
riveraient en  même  temps.  C’est  la  coutume  de  tous  les 
prophètes  d’unir  les  événemens  éloignés  aux  événemens 
prochains,  parce  qu’ils  se  présentent  tous  à la  fois  à 
leur  regard  prophétique  ; mais  cette  manière  de  consi- 
dérer les  objets  futurs  ne  détermine  rien  quant  au  temps 
précis  où  les  uns  et  les  autres  doivent  arriver,  comme 
nous  l’avons  déjà  fait  remarquer  en  traitant  plus  haut 
(pag.  11  et  suiv.)  delà  nature  des  visions  prophétiques. 

Nous  dirons  en  second  lieu  que  c’est  encore  contre 
toute  vérité  que  nos  adversaires  soutiennent  que  toutes 
les  prédictions  de  Daniel  qui  s’étendent  au-delà  d’An- 
tiochus Épiphane  sont  vagues,  générales  et  indétermi- 
nées ; car  quelle  prophétie  est  plus  déterminée  que  celle 
qui  concerne  le  Messie  (chap.  ix)?  L’auteur  va  jusqu’à 
fixer  le  nombre  d’années  qui  doivent  s’écouler  jusqu’à 
sa  venue  ; il  prédit  sa  mort  violente  et  la  ruine  de  Jé- 
rusalem, qui  doit  en  être  la  suite.  Quant  à la  vision  pro- 
phétique du  quatrième  empire , désigné  au  chapitre  n 
par  la  quatrième  partie  de  la  statue,  et  au  chapitre  vu 
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par  la  quatrième  bête,  elle  estassez  claire;  les  adversaires 
du  livre  de  Daniel  en  conviennent  eux-mêmes . Or , cette 
prophétie  n’a  point  été  accomplie  avant  Antiochus  Epi- 
phane , comme  ils  le  prétendent  faussement  (1)  ; mais  elle 
se  rapporte  évidemment  à l’empire  romain , qui  devait 
s’élever  bien  long-temps  après  le  règne  de  ce  prince; 
car  sans  cela  il  est  impossible  de  trouver  les  quatre  em- 
pires annoncés  dans  ces  deux  chapitres.  Le  premier  em- 
pire est,  de  l’aveu  de  tous  les  critiques,  celui  des  Chal- 
déens  ; le  deuxième  doit  être  celui  des  Mèdes  et  des 
Perses  réunis  ; car  il  est  impossible  que  ce  soit  celui  des 
Mèdes  seuls , vu  que  les  Mèdes  n’ont  jamais  formé  d’em- 
pire particulier , distingué  de  celui  des  Perses,  et  qui 
n’aurait  duré  qu’environ  deux  ans.  L’Écriture  et  les  au- 
teurs profanes  n’ont  jamais  reconnu  cet  empire  parti- 
culier des  Mèdes , distingué  de  celui  des  Perses , et  les 
caractères  des  deux  visions  ne  peuvent  lui  convenir. 
Ainsi  cette  distinction  est  sans  le  moindre  fondement. 
Le  troisième  empire  est  celui  des  Grecs , c’est-à-dire 
d’Alexandre  et  de  ses  successeurs , car  il  ne  faut  point 
distinguer  l’empire  d’Alexandre  de  celui  de  ses  succes- 
seurs , comme  le  fait  Bertholdt.  Cette  distinction , outre 
qu’elle  n’a  jamais  été  faite  par  aucun  auteur  juif , est 


(1)  Parmi  les  critiques,  Eichhorn  dans  la  quatrième  édition  de  son 
Introduction,  De  Welle  et  Bleck  (auxquels  on  peut  ajouter  Dcrescr  et 
Jaho,  catholiques  qui  admettent  l’authenticité  de  Daniel)  pensent  que 
le  premier  empire  est  celui  des  Chaldéens;  le  deuxième,  celui  des 
Mèdes  ; le  troisième,  celui  des  Perses  ; le  quatrième,  celui  des  Grecs, 
auquel  appartenait  Antiochus  Épiphanc  ; Iteilholdt  soutient,  au  con- 
traire, que  le  deuxième  empire  est  celui  des  Mèdes  et  des  Perses 
réunis,  le  troisième,  celui  d’Alexandre,  et  le  quatrième,  celui  de  ses 
successeurs. 
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contraire  au  témoignage  du  livre  de  Daniel,  qui  n’op- 
pose jamais  l’empire  d’Alexandre  à celui  de  ses  succes- 
seurs , mais  qui  dit  tout  simplement  que  de  cet  empire 
il  en  sortira  quatre  autres  de  même  nature;  de  manière 
que , comme  Bertholdt  est  obligé  de  l’avouer,  le  royaume 
d’Alexandre,  même  après  son  partage,  subsistait  tou- 
jours dans  ses  successeurs.  Voilà  pourquoi  Daniel  dé- 
signe ce  troisième  empire  sous  le  symbole  d’un  bélier 
dont  la  grosse  corne  se  rompt  et  reçoit  à la  place  quatre 
autres  cornes  semblables , ce  qui , selon  l’explication  de 
l’ange , désigne  quatre  royaumes  qui  sortiront  du  même 
empire.  Dans  la  vision  des  animaux,  ce  troisième  royaume 
est  figuré  par  un  léopard  à quatre  têtes , ce  qui  marque 
encore  clairement  que  ce  troisième  royaume,  quoique 
unique,  aura  quatre  rois  différens.  Or,  ces  rois  sont  vi- 
siblement les  quatre  successeurs  d’Alexandre  le  Grand. 
Ainsi  il  n’y  a aucun  moyen  de  distinguer  l’empire  d’A- 
lexandre de  celui  de  ses  successeurs , et  par  conséquent 
le  troisième  empire  doit  être  celui  des  Grecs;  d’où  il  suit 
nécessairement  que  le  quatrième  empire  ne  saurait  être 
que  celui  des  Romains , auquel  succédera  l’empire  du 
Messie.  Ajoutons  que  telle  a toujours  été  l’opinion  des 
Juifs  et  des  chrétiens  ; et  qu’au  temps  de  l’historien  Jo- 
seph , les  Juifs  se  révoltèrent  contre  les  Romains,  fon- 
dés en  partie  sur  ce  que  le  Messie,  dont  ils  attendaient  la 
venue  à celte  époque,  devait  renverser  leur  empire  (1). 
Ainsi , indépendamment  du  chapitre  ix,  qui  se  rapporte 
au  Messie,  la  vision  rapportée  aux  chapitres  n et  vu 

(I)  Joseph.  Aniiq.  I.  x,  c.  x.  Bertholdt  a opposé  de  misérables  dif- 
ficultés à cette  opinion  des  Juifs;  mais  elles  ont  été  réfutées  de  la 
manière  la  plus  victorieuse  par  Hengstcnberg,  Die  Aulh.  des  Dan. 
S.  207,  ff. 
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se  rapporte  à l’empire  romain , bien  postérieur  au  temps 
d’Antiochus  Épiphane.  Or,  quelle  sagacité,  quelle  pré- 
vision humaine  pouvait  faire  deviner  à Daniel  que  l’em- 
pire romain , qui  existait  à peine  de  son  temps , surpas- 
serait cependant  en  puissance  et  en  terreur  tous  les  autres 
empires , et  qu’il  engloutirait  la  grande  monarchie  des 
Grecs  ; que  cet  empire  serait  divisé  d’abord  en  deux  autres 
empires  , et  qu’il  se  subdiviserait  encore  en  plusieurs 
royaumes  moins  considérables? 

Obj.  14°  Au  chapitre  xn,  verset  4,  disent  nos  ad- 
versaires , Daniel  reçoit  l’ordre  de  lier  le  rouleau  où 
sont  contenues  les  prophéties  qui  lui  ont  été  communi- 
quées , et  de  les  tenir  scellées  jusqu’au  temps  de  leur 
accomplissement.  Cette  prétendue  injonction  n’est  pas 
sans  dessein  prémédité.  Le  faussaire  se  ménageait  par 
là  le  moyen  de  rendre  raison  de  l’ignorance  où  seraient 
les  Juifs  de  ses  prétendues  prophéties,  et  de  fermer  la 
bouche  à ceux  qui  oseraient  en  contester  l’authenticité. 
Bien  plus , le  docteur  Sack  lui-même , quoique  défen- 
seur zélé  du  livre  de  Daniel , convient  que  ces  prophé- 
ties furent  réellement  cachées  et  confiées  toutes  scellées 
à quelques  prêtres  et  scribes  fidèles , avec  injonction  de 
ne  les  produire  qu’au  temps  de  leur  accomplissement  ; 
ce  qui , selon  le  même  docteur , explique  pourquoi  le 
livre  de  Daniel  ne  fut  mis  que  très-tard  dans  le  canon , et 
pourquoi  il  n’y  obtient  qu’une  des  dernières  places  (1). 

Rép . Nos  adversaires  raisonnent  ici  en  partant  d’une 
supposition  qui  n’est  rien  moins  que  prouvée , et  la  con- 
séquence qu’ils  en  tirent  ne  se  trouve  logique  dans  au- 
cun cas.  D’abord , le  sens  du  passage  qu’ils  nous  op- 

(t)  Sack,  Chrittlichc  Apologelik,  S.  285. 
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posent  est  un  objet  de  contestation  parmi  les  interprètes, 
soit  catholiques , soit  protestans.  Les  uns  croient  que  ce 
qui  y est  ordonné  à Daniel  devait  s’exécuter  à la  lettre; 
mais  la  plupart  de  ceux  qui  ont  embrassé  ce  sentiment 
ne  prétendent  pas  pour  cela  que  Daniel  ne  dût  commu- 
niquer ses  prophéties  absolument  à personne;  ils  sou- 
tiennent seulement  qu’il  devait  non  point  les  divulguer 
parmi  les  impies  , qui  s’en  seraient  moqués  sous  pré- 
texte que  l’accomplissement  devait  en  être  très-éloigné, 
mais  les  mettre  entre  les  mains  des  Juifs  fidèles  et  reli- 
gieux , qui  ne  pouvaient  qu’en  faire  un  bon  usage.  Deux 
endroits  de  l’Écriture , l’un  d’Ézéchiel  (xn  , 22  et  suiv.  ), 
et  l’autre  d’Isaïe  ( vin , IG  ) , favorisent  cette  opinion. 
D’autres  interprètes  pensent  qu’il  s’agit  simplement  d’une 
action  symbolique,  par  laquelle  Dieu  fait  connaître  au 
prophète  que  ses  oracles  resteront  obscurs  et  inintelli- 
gibles jusqu’au  temps  de  leur  accomplissement;  qu’ils 
seront , par  conséquent , comme  un  livre  scellé  qu’on  ne 
peut  ni  lire  ni  comprendre!  C’est  ainsi  que  l’ont  compris 
saint  Jérôme  et  Théodoret  en  commentant  lechap.  vm , 
vers . 26  de  Daniel , où  cette  même  formule  se  retrouve. 
Ajoutons  qu’il  est  difficile  de  donner  un  autre  sens  à cette 
locution,  quand  on  compare  les  antécédens  et  les  consé- 
quens  des  différens  endroits  où  elle  se  reproduit.  Ajou- 
tons encore  qu’Isaïe  nous  fournit  une  nouvelle  preuve  en 
faveur  de  ce  sentiment,  quand  il  dit  au  chapitre  xxix, 
verset  11,  que  toutes  les  visions  des  prophètes  sont  pour 
les  Juifs  comme  un  livre  que  personne  ne  peut  lire  ni 
comprendre.  Enfin , c’ést  dans  le  même  sens , quoi  qu’en 
dise  llosenmüller , que  saint  Jean , dans  son  Apocalypse 
( xxn , 10  ) , reçoit  l’ordre  de  ne  pas  sceller  sa  prophé- 
tie , parce  qu’elle  est  sur  le  point  d’être  accomplie  ; ce 
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qui  signifie  visiblement  que  cette  prophétie  ne  sera  pas 
long-temps  obscure , parce  que  son  prochain  accomplis- 
sement va  bientôt  en  donner  l’intelligence. 

Mais  en  supposant  même  qu’il  faille  prendre  à la  ri- 
gueur de  la  lettre  l’ordre  qui  est  donné  à Daniel  de  ne 
point  répandre  ses  prophéties  parmi  les  Juifs  jusqu’à 
leur  accomplissement , nos  adversaires  n’ont  aucun  mo- 
tif raisonnable  d’en  conclure  que  c’est  une  ruse  de  la 
part  du  faussaire  qui  a composé  le  livre  de  Daniel.  L’au- 
teur de  ce  livre  se  montre  non  seulement  irréprochable 
dans  sa  conduite,  mais  tellement  pénétré  de  l’esprit  de 
Dieü  , qu’en  toutes  choses  il  lui  en  renvoie  fidèlement  la 
gloire.  Les  téméraires  critiques  que  nous  combattons  ici 
ont  donné  eux-mêmes  infiniment  plus  d’occasions  de 
faire  suspecter  leur  bonne  foi  dans  les  attaques  si  peu 
mesurées  qu’ils  ont  dirigées  contre  tous  les  écrivains  sa- 
crés. Disons , en  terminant,  que  lors  même  que  nous  ne 
saurions  trouver  aucune  réponse  plausible  à cette  ob- 
jection , les  preuves  si  solides  de  tout  genre  que  nous 
avons  produites  en  faveur  de  l’authenticité  de  la  partie 
proto-canonique  de  Daniel  n’en  conserveraien  t pas  moins 
toute  leur  force  et  toute  leur  solidité  (1). 

§ II.  De  V authenticité  de  la  partie  deutéro-canonique 

de  Daniel. 

' Les  fragmens  qui  forment  la  partie  deutéro-canonique 

(1)  Nous  n’avons  rien  dit  des  objections  que  Volney  a faites  contre 
l’autheulicité  du  livre  de  Daniel,  parce  que  le*  unes- se  trouvent  ré- 
solues dans  nos  preuves  et  nos  réponses  aux  diflicultés  des  rationa- 
listes, et  que  les  autres  ayant  rapport  à quelques  traits  historiques 
en  particulier,  nous  nous  en  occuperons  dans  l’ouvrage  qui  fera  suite 
à cette  Introduction. 
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du  livre  de  Daniel,  et  qui,  comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué,  ne  se  trouvent  plus  qu’en  grec,  sont  regar- 
dés par  les  protestans  comme  des  pièces  tout-à-fait 
apocryphes,  et  qui  n’ont  parlé  même  aucune  autorité. 
Sans  aller  jusque  là,  quelques  critiques  catholiques,  tels 
queJahn , pensent  néanmoins  que  cesfragmens  ne  sont 
point  l’ouvrage  de  Daniel , mais  que  ce  sont  de  simples 
paraboles  composées  , dans  un  but  moral , à une  épo- 
que postérieure  à celle  où  vivait  ce  prophète  (1).  Nous 
allons  montrer  que  cette  opinion  contre  l’authenticité 
d’une  partie  du  livre  de  Daniel  n’est  nullement  fon- 
dée (2). 

PROPOSITION. 

Daniel  est  l’auteur  de  la  partie  deutéro-canonique  du 
livre  qui  porte  son  nom . 

Quoique  l’énoncé  de  cette  proposition  ne  forme  point 
un  des  articles  du  symbole  de  la  foi  catholique,  il  y a, 
ce  nous  semble  , une  certaine  témérité  à ne  point  l’ad- 
mettre. On  peut  s’en  convaincre  par  les  raisons  sui- 
vantes : 

1.  Les  fragmens  qui  composent  la  partie  deutéro- 
canonique  du  livre  de  Daniel  se  lisent  comme  étant  l’ou- 
vrage de  ce  prophète  dans  toutes  les  Bibles  grecques, 
latines,  syriaques , coptes,  éthiopiennes,  arméniennes, 

(1)  Jahn,  Inirod.  inlibr.  sacr.  V.  F.  § 223,  226,229. 

(2)  Nous  ne  chercherons  point  à prouver  ici  ce  qu’il  y a de  faux 
dans  l’opinion  de  Jahn  sous  le  rapport  de  la  réalité  des  faits  contenus 
dans  les  fragmens  de  Daniel  ; nous  ne  ferions  que  répéter  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  dans  le  tome  m,  en  montrant  la  réalité  des  bistoi- 
res  de  Tobie,  de  Judith,  d’Esthcr  et  de  Job. 
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arabes,  dont  l’Eglise  a toujours  fait  usage  depuis  sa  fon- 
dation,  Ils  se  trouvaient  encore  sous  le  nom  de  Daniel 
dans  la  version  des  Septante,  puisqu’on  les  lit  dans  l’é- 
dition donnée  à Rome  en  1772,  copiée  sur  les  tétraples 
d’Origène , et  publiée  d’après  un  manuscrit  qui  a plus  de 
huit  cents  ans  d’antiquité  ; de  plus],  on  les  lit  dans  l’an- 
cienne Italique , dans  la  traduction  de  saint  Jérôme  et 
dans  toutes  les  versions  orientales  comme  faisant  partie 
du  livre  de  Daniel.  Or,  peut-on  raisonnablement  sup- 
poser qu’un  si  grand  nombre  d’Églises  et  de  peuples 
chrétiens  aient  attribué  ces  fragmens  à Daniel  sans  motif 
ni  fondement? 

2.  Ces  fragmens  sont  contenus  dans  plusieurs  canons 
qui  ont  été  dressés  dans  l’ancienne  Eglise , et  ils  le  sont 
comme  appartenant  au  livre  de  Daniel  ; nous  en  avons 
la  preuve,  soit  dans  les  actes  de  plusieurs  conciles,  sa- 
voir : celui  d’Hippone,  tenu  en  393  ; ceux  de  Carthage, 
célébrés  en  397  et  419  ; soit  dans  le  décret  du  pape  Gé- 
lase,  donné  au  concile  de  Rome,  tenu  en  494. 

3.  Les  pères  grecs  et  latins  de  tous  les  siècles  ont  éga- 
lement cité  comme  authentiques  les  parties  deutéro-ca- 
noniques  du  livre  de  Daniel.  Parmi  ces  illustres  doc- 
teurs on  peut  nommer  surtout  Origène  , qui  dans  un 
ouvrage  ex  professo  a réfuté  victorieusement  les  attaques 
de  Jules  Africain.  En  parlant  de  Susanne  en  particulier, 
il  dit  que  son  histoire  telle  qu’elle  se  trouve  rapportée 
dans  le  grec  est  répandue  dans  toutes  les  Eglises  chré- 
tiennes (1).  Rufin  reproche  à saint  Jérôme  de  rejeter 

(1)  « Scias  itaque  ad  kæc,  quid  nokis  agendum  non  solum  in  iis 
quæ  de  Susanna,  in  græca  lingua  secundum  (îræcos,  pertotam  Christi 
Ecclesiam  circumferuntur,  quæ  tamen  in  hebræo  non  habentur  ( Ori- 
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l’histoire  de  Susanne , qui  cependant  est  offerte  comme 
un  exemple  de  chasteté  dans  les  Églises  de  Dieu,  et 
l’hymne  des  trois  jeunes  Juifs,  qui  se  chante  aussi  dans 
l’Église  aux  jours  de  ses  solennités  (1).  Et  saint  Jérôme 
lui-même,  qui  paraît  en  effet  dans  quelques  endroits 
peu  favorable  à l’authenticité  de  ces  fragmens,  semble 
n’avoir  pas  été  d’un  sentiment  différent  de  celui  des 
autres  pères  sur  ce  point,  puisque  d’un  côté  il  reconnaît 
qu’on  les  lisait  dans  toutes  les  Églises  du  monde  : Quas 
nos  quia  in  toto  orbe  dispersa;  sunt,  ver  a anteposito  sub- 
jecimus  ; et  que  de  l’autre  il  traite  Rufin  de  calomnia- 
teur , et  soutient  que  dans  l’endroit  que  cet  écrivain  lui 
objectait , il  n’a  point  parlé  selon  son  opinion , mais  qu’il 
a seulement  rapporté  le  sentiment  des  Juifs,  sans  dire 
en  aucune  manière  qu’il  l’approuvât.  Il  ajoute  que  s’il 
n’a  pas  réfuté  les  Juifs  sur  ce  point , c’est  qu’il  craignait 
de  trop  allonger  sa  préface  sur  la  traduction  des  pro- 
phéties de  Daniel  (2) . 

gen.  Epist.  ad  African).  Usi  sumus  üaniclis  exemplo,  non  ignorantes 
quod  in  hebraeo  posilum  non  est,  sed  quoniam  in  Ecclesiis  tenelur 
(Comment,  in  Matlh.  tract,  xxxi).  » 

(1)  « Nam  omnis  ilia  historia  de  Susanna,  quæ  castitatis  exempluni 
præbebat  Ecclesiis  Dei,  ab  ipso  abscissa  est  et  objecta  atque  poslha- 
bita.  Trium  puerorum  hymnus  qui  maxime  diebus  solemnibus  in  Ec- 
clcsia  Dxi  canitur  ab  istoe  loco  suo  penitus  erasus  est  (Ruffinus,  l.  n, 
adv.  Hieron.  t.  îv  Oper.  Hieronymi).  » 

(2)  Hieron.  Prœfat.  translat.  in  Dan.  et  l.  u adv.  Ruffinum.  t.  iy 
Oper.  Voy.  encore  Iren.  i.  iv,  c.  xxvi.  L’auteur  des  Ecloyues  dans  le 
tome  u des  œuvres  de  saint  Clément  d’Alexandrie.  Tertull.  De  Co- 
rona  mililis,  c.  iv.  De  Idol.  c.  xxvm.  DeJejun.  c.vn.  Cypr.  De  Oral. 
Dom.  et  Epist.  ad  Tliibarit.  Hilar.  in  Psalm.  lii  et  cxxv.  Ambros. 
De  Spir.  Sanct.  I.  lu,  c.  vi.  Basil,  in  cap.  lu  Isat.  Greg.  Nazianz. 
Dont,  xviu  in  Laud.  S.  Cypriani.  Chrysost.  Homil.  de  Susanna; 
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' 3.  Les  Juifs  hellénistes , plus  nombreux  et  plus  ins- 
truits que  ceux  de  la  Palestine , lisaient  ces  fragmens 
dans  leurs  synagogues  ; et  c’est  même  pour  leur  usage 
qu’on  les  avait  traduits  en  grec.  Or  il  est  évident  qu’ils 
n’en  auraient  pas  fait  un  si  grand  cas , s’ils  les  avaient 
regardés  comme  l’œuvre  apocryphe  d’un  faussaire. 
Ajoutons  que  le  rabbin  auteur  du  Juchasin,  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué  (tomei,  page  105) , rapporte 
l’histoire  de  la  chaste  Susanne  comme  le  prophète  Daniel 
lui-même  la  raconte. 

4 . Les  caractères  intrinsèques  des  fragmens  confirment 
les  témoignages  que  nous  venons  de  rapporter.  Tout  y 
convient  parfaitement  aux  personnes  et  aux  choses.  Et 
d’abord  il  suffit  de  jeter  les  yeux  sur  le  texte  chaldéen 
du  chapitre  ni,  où  se  trouve  l’histoire  des  trois  jeunes 
Hébreux  jetés  dans  la  fournaise,  pour  voir  qu’il  manque 
nécessairement  quelque  chose;  on  lit  en  effet  au  verset  23  : 
'Et  ces  trois  hommes,  Sidrach,  Misach  et  Abdénago,  tom- 
bèrent liés  au  milieu  de  la  fournaise  du  feu  ardent  ; et  le 
verset  24  commence  par  : Alors  le  roi  Nabuchodonosor  fut 
frappé  d’étonnement  ; il  se  leva  tout  d'un  coup  et  dit  aux 
grands  de  sa  cour  : N’ avons-nous  pas  jeté  trois  hommes  liés 
au  milieu  du  feu  ? Ils  répondirent  au  roi  : Il  est  vrai , 6 
roi.  Et  Nabuchodonosor  ajouta  immédiatement  (vers. 
25)  : Mais  j’en  vois  quatre  qui  marchent  au  milieu  du  feu 
sans  être  liés , qui  restent  incorruptibles , et  dont  le  qua- 
trième paraît  semblable  à un  fils  de  Dieu.  Or,  l’éton- 
nement de  Nabuchodonosor,  et  ce  qu’il  dit  d’un  qua- 
trième personnage  qu’il  aperçoit  au  milieu  des  flammes. 


August.  cxvm,  vcl  cccxi.ni.  Fulgent.  lib.  de  Fide  ad  Pet.  Avit. 
Viennen».  ad  Fuscinam  sororem. 
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en  supposant  évidemment  le  récit  contenu  dans  la  Vul- 
gate  entre  les  versets  23  et  91 , et  surtout  ce  qui  est  dit 
aux  versets  24,  49  et  50,  que  ces  jeunes  Hébreux  mar- 
chaientau  milieu  du  feu  en  louant  Dieu;  et  que  l’ange  du 
Seigneur  étant  descendu  dans  la  fournaise , en  écarta  les 
flammes , en  sorte  que  le  feu  ne  les  toucha  point  et  ne 
leur  fît  aucun  mal , prouvent  en  même  temps  que  ce  pre- 
mier fragment , qui  ne  se  voit  aujourd’hui  que  dans  le 
grec , était  primitivement  dans  le  texte  original  ; ce  qui 
veut  dire,  en  d’autres  termes , qu’il  est  véritablement  au- 
thentique. En  second  lieu , l’histoire  de  Susanne  ne  porte 
pas  moins  un  cachet  d’authenticité.  D’abord  les  détails 
minutieux  et  sans  nombre  que  l’auteur  rapporte , décla- 
rent visiblement,  non  seulement  un  écrivain  contempo- 
rain des  faits , mais  encore  un  témoin  oculaire  des  évé- 
nemens.  De  plus , on  sait  que  la  sagesse  de  Daniel  était 
passée  comme  en  proverbe  (Ezech.  xxviii , 3)  : or,  rien 
n’a  pu  contribuer  davantage  à lui  attirer  cette  réputa-' 
tion , que  la  manière  admirable  dont  il  délivra  la  chaste 
Susanne,  injustement  accusée,  et  condamnée  à mort. 
Car,  quoique  dans  un  âge  jeune  encore,  il  parvint  à 
faire  reconnaître  son  innocence , à découvrir  l’impos- 
ture pleine  de  malice  des  deux  vieillards  ses  accusateurs, 
enfin  à faire  réformer  le  jugement  de  toute  l’assemblée 
et  tomber  sur  les  calomniateurs  la  peine  décernée  con- 
tre une  femme  innocente.  Troisièmement,  quand  on  lit 
sans  prévention  le  troisième  fragment,  qui  contient  le 
récit  de  l’imposture  des  prêtres  de  Bel  découverte  par 
Daniel  ; celui  du  dragon  que  les  Babyloniens  adoraient, 
et  que  le  prophète  fit  mourir;  celui  enfin  de  Daniel  jeté 
dans  la  fosse  aux  lions,  et  de  la  manière  miraculeuse 
dont  il  fut  délivré,  on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître 
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que  tout  y convient  parfaitement , soit  an  caractère  de 
Daniel,  soit  à celui  des  Babyloniens,  soit  aux  coutumes 
et  aux  mœurs  de  ce  peuple , soit  aux  circonstances  parti- 
culières où  se  trouvait  le  saint  prophète. 

Ainsi  les  arguœens  intrinsèques  ne  manquent  pas 
plus  à l’authenticité  de  la  partie  deutéro-canonique  de 
Daniel,  que  les  preuves  extrinsèques.  Voyons  mainte- 
nant les  difficultés  que  nos  adversaires  nous  opposent. 

Difficultés  proposées  contre  l’authenticité  de  la  partie 
deutéro-canonique  de  Daniel,  et  Réponses  à ces  diffi- 
cultés. 

Les  difficultés  générales  qu’on  a élevées  contre  l’au- 
thenticité des  fragmens  du  livre  de  Daniel  peuvent  se 
réduire  aux  suivantes  ; ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
l’exposé  de  notre  proposition  suffit  pour  en  résoudre 

r 

une  partie.  Ecoutons  cependant  nos  adversaires. 

Obj , 1°  L’historien  Joseph,  quoique  s’étendant  beau- 
coup sur  Daniel  et  sur  ses  écrits , ne  dit  pas  un  seul  mot 
des  fragmens;  il  est  même  certain,  d’après  saint  Jé- 
rôme , que  de  son  temps  ces  pièces  ne  se  lisaient  pas 
dans  l’hébreu;  Jules  Africain  les  a regardées  comme 
supposées;  et  saint  Jérôme  lui-même  les  traite  de  fables, 
et  fait  remarquer  que  Méthodius,  Eusèbe  et  Apollinaire 
prétendaient  que  ces  pièces  étaient  l’ouvrage  d’Uabacuc, 
fils  de  Jésus,  de  la  tribu  de  Lévi , fondant  leur  opinion 
sur  une  inscription  qu’on  lisait  en  tête  de  l’histoire  de 
Bel  dans  les  exemplaires  des  Septante. 

Rép.  Le  silence  de  Joseph  étant  un  argument  négatif, 
ne  saurait  prévaloir  contre  les  preuves  positives  qui  mi- 
litent en  faveur  des  fragmens  dont  les  protestans  con- 
testent l’authenticité.  D’ailleurs,  qui  ne  sait  quecethis- 
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torien  n’a  pas  tout  remarqué  ? ïl  est  reconnu  qu’il  a passé 
sous  silence  un  grand  nombre  d’histoires  rapportées  dans 
nos  livres  saints , et  qu’il  était  plus  important  de  ne  pas 
omettre , que  celles  qui  forment  la  partie  deutéro-cano- 
nique  du  livre  de  Daniel . Par  exemple , il  ne  dit  rien  de 
l’adoration  du  veau  d’or,  ni  des  suites  fâcheuses  de  ce 
crime.  Or,  quel  est  le  critique  qui  oserait  conclure  de 
ce  silence , que  l’endroit  du  livre  de  l’Exode  où  cette 
histoire  se  trouve  racontée  soit  une  pièce  supposée  et 
ajoutée  après  coup?  Dans  ses  lettres  à Jules  Africain,  Ori- 
gène  nous  apprend  que  les  Juifs  connaissaient  l’histoire 
de  Susanne , et  que  les  deux  vieillards  qui  l’accusèrent 
étaient,  selon  eux,  Sédécias  et  Âchab , dont  il  est  parlé 
dans  Jérémie.  Or,  d’où  venait  aux  Juifs  la  connaissance  de 
cette  histoire  ; et  d’où  nous  vient  la  traduction  grecque, 
si  ce  n’est  d’un  texte  primitif  grec  ou  chaldéen  ? 

Nous  accordons  sans  peine  que  du  temps  de  saint  Jé- 
rôme les  fragmens  de  Daniel  ne  se  trouvaient  pas  dans 
le  texte  hébreu  ; mais  cette  raison  ne  suffit  nullement 
pour  les  faire  regarder  comme  apocryphes , car  il  fau- 
drait prouver  de  plus  qu’ils  n’y  ont  jamais  été.  Or,  c’est 
ce  qu’on  ne  fera  jamais.  Nous  avons  même  démontré, 
quelques  lignes  plus  haut,  que. le  texte  chaldéen  du  troi- 
sième chapitre  avait  été  visiblement  tronqué , et  que 
cette  lacune  se  trouvait  parfaitement  comblée  par  ce 
que  nous  lisons  dans  le  grec.  Quant  à l’histoire  de  Su- 
sanne , Origène  dit  positivement  dans  sa  lettre  à Afri- 
cain, que  si  elle  ne  se  lit  pas  maintenant  dans  l’hébreu, 
elle  s’y  lisait  autrefois. 

Il  est  vrai  que  Jules  Africain  regardait  les  fragmens 
comme  des  pièces  supposées , mais  nous  pouvons  op- 
poser à l’opinion  de  cet  écrivain  le  sentiment  de  toutes 
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les  Eglises  et  le  nombre  imposant  des  pères  grecs  et 
latins  qui  ont  unanimement  attribué  à Daniel  cette  par- 
tie deutéro-canonique  de  son  livre.  Quant  à saint  Jé- 
rôme , nous  venons  de  voir,  en  développant  les  preuves 
de  notre  proposition , que  cet  illustre  docteur  se  défend 
contre  Rufin , qui  l’avait  accusé  de  rejeter  les  fragmens , 
en  disant  qu’il  n’a  fait  que  rapporter  le  sentiment  des 
Juifs , sans  l’approuver  en  aucune-  manière.  Ajoutons 
qu’on  ne  saurait,  en  bonne  critique,  tirer  aucune  consé- 
quence de  l’emploi  du  mot  fable  fait  par  saint  Jérôme; 
car  ce  père  ne  le  prend  point  dans  le  sens  rigoureux 
que  nous  lui  donnons  ordinairement,  celui  d’un  conte 
fait  à plaisir;  au  contraire,  il  le  considère  comme  sy- 
nonyme d’histoire , puisque  après  s’ètre  servi  du  terme 
même  d’histoire  pour  la  narration  de  Susanne , et  de 
celui  d’hymne  pour  le  cantique  des  trois  Hébreux  dans 
la  fournaise , il  emploie  ce  mot  fable  pour  l’histoire  de 
Bel  et  du  dragon , bien  qu’il  mette  les  trois  fragmens 
sur  la  même  ligne  (1) . De  plus  , comment  ce  père  aurait- 
il  pu  prendre  le  mot  fabula  dans  une  mauvaise  accep- 
tion , là  même  où  il  s’agissait  pour  lui  de  se  justifier  du 
reproche  que  lui  faisait  Rufin  d’avoir  parlé  avec  peu  de 
respect  de  cette  histoire?  Enfin,  saint  Jérôme  entend  ici 
par  le  mot  fabula  une  histoire  vraie , mais  qui  amuse  et 


(1)  «Quod  autem  refcro,  quid  adversum  Susannæ  historiam,  et  hym- 
num  trium  puerorum,  et  Belis  draconisquc  fabulas,  quæ  in  volumine 
hcbraïco  non  habentur,  Hebræi  solcant  dicere,  qui  me  criminatur, 
stultum  se  sycophantam  probat.  Non  enirn  quid  ipse  sentirent  ; sed 
quid  illi  contra  nos  dicere  soleant,  explicavi.  Quorum  opinioni  si  non 
respondi  in  prologo  brevitati  studens,  ne  non  præfationem,  sed  li- 
brum  xiderer  scribere.  (Hieron.  I.  u advert.  Ruflimtm.)  » 
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récrée , comme  il  l’a  entendu  lorsqu’il  en  fait  l’appli- 
cation à l’histoire  de  Samson  (1). 

11  n’est  pas  certain  que  Méthodius , Eusèbe  et  Apolli- 
naire aient  rejeté  les  fragmens  comme  renfermant  des 
histoires  fabnleuses  ; il  est  au  contraire  très-vraisem- 
blable que  ces  auteurs , qui  avaient  tant  de  respecte!  de 
déférence  pour  le  sentiment  d’Origène,  ne  l’auraient 
pas  abandonné  sur  un  point  qu’il  défend  avec  tant  de 
chaleur.  11  est  vrai  qu’ils  n’ont  pas  pris  la  défense  de 
ces  fragmens  contre  Porphyre;  mais  il  faut  considérer 
que  ces  pièces  n’étant  pas  admises  unanimement,  et 
par  là  même  n’ayant  point  une  autorité  irréfragable 
pour  tout  le  monde , ils  ne  voulaient  pas  sans  doute 
s’en  servir,  et  par  conséquent  ils  ne  jugeaient  pas  né- 
cessaire d’en  défendre  l’authenticité.  En  effet,  entière- 
ment occupés  du  principal , c’est-à-dire  des  prophé- 
ties mêmes  de  Daniel , ils  pouvaient  tout  naturellement 
ne  pas  s’embarrasser  dans  la  question  de  l’authenticité 
de  ces  fragmens , question  qui  n’était  que  la  partie  ac- 
cessoire dans  leur  controverse  avec  Porphyre.  S’il  est 
permis  d’adresser  un  reproche  à eet  écrivain , c’est  d’a- 
voir trop  légèrement  ajouté  foi  à l’inscription  qui  attri- 
buait l’histoire  de  Bel  à Habacuc , fils  de  Jésus  , et  de 
l’avoir  appliquée  aux  deux  autres  fragmens , car  cette 
inscription  ne  se  trouvait  ni  dans  la  version  de  Théo- 
dotion  ni  dans  l’ancienne  Italique;  on  ne  la  lisait  que 
dans  la  version  qui  passait  sous  le  nom  des  Septante  ; 
et  on  peut  la  considérer  comme  une  des  nombreuses  in- 


(1)  Au  reste,  cette  signification  du  mot  fabula  se  trouve  aussi  dans 
les  auteurs  classiques  ; vo y.  Jacob.  Facciolati  Totius  latinitaiis  Lexi- 
c on,  tecund,  tert.  édition,  t.  u,  pag.  253,  Schnecbergce,  1831. 
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terpolations  que  l’on  reproche  justement  à cette  version, 
et  qui  ont  été  cause  que  toutes  les  Églises  l’ont  aban- 
donnée ; d’autant  plus  qu’un  copiste  a pu  très-facile- 
ment être  amené  à cette  addition  par  la  mention  faite 
d’Habacuc  dans  cette  même  histoire. 

Obj.  2°  Si  Daniel  était  l’auteur  des  fragmens  qu’on  lui 
attrihue , il  les  aurait  composés  en  hébreu  ou  en  chal- 
déen.  Or,  nous  n’avons  aucune  preuve  qu’un  original 
hébreu  ou  chaldéen  de  ces  pièces  ait  jamais  existé.  Il 
y a au  contraire  des  passages  qui  décèlent  visiblement 
un  texte  originairement  composé  en  grec , telle  est,  par 
exemple,  dans  l’histoire  deSusanne  (xm,  54, 55,  58, 
59  ),  la  paronomase  ou  jeu  de  mots  qui  ne  se  trouve  que 
dans  le  grec , et  qui  n’existe  point  dans  les  langues  hé- 
braïque et  chaldéenne. 

Rép.  Cette  objection  n’a  de  solidité  dans  aucune  de  ses 
parties.  Premièrement,  il  est  incontestable  qu’il  y a eu 
un  original  hébreu  ou  chaldéen  de  ces  fragmens;  car  de 
quel  autre  texte  peuvent  nous  venir  les  anciennes  traduc- 
tions grecques  que  nous  possédons,  telles  que  la  version 
des  Septante,  faite  avant  Jésus-Christ  et  qui  porte  le 
nom  des  Septante,  et  la  version  de  Théodotion,  qui  était 
Juif?  11  n’y  a rien  d’étonnant  à ce  que  le  texte  primitif  de 
ces  fragmens  se  soit  perdu  par  la  suite  des  temps.  Beau- 
coup d’autres  livres  ont  éprouvé  le  même  sort.  11  paraît 
même  que  l’original  avait  été  raccourci  dans  toutes  ses 
différentes  parties  dès  avant  la  formation  du  canon,  et 
qu’on  en  avait  retranché  plusieurs  pièces.  Quant  aux 
motifs  de  ces  retranchemens,  on  peuten  supposer  de  très- 
naturels.  Ainsi  on  a pu  supprimer  la  prière  d’Azarias  et 
le  cantique  des  trois  Hébreux,  parce  qu’ils  se  trouvent 
en  substance  dans  d’autres  endroits  de  la  Bible  ; on  a 
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également  pu  omettre  l’histoire  de  Susanne , dans  la 
crainte  qu’elle  donnât  occasion  à déprimer  l’autorité  des 
vieillards  ; enfin  on  a pu  retrancher  l’histoire  de  Bel  et 
du  dragon  par  égard  pour  les  Babyloniens,  dont  elle 
montrait  si  visiblement  la  folie.  En  admettant  cette  hy- 
pothèse , qui  n’a  d’ailleurs  rien  d’invraisemblable , on 
explique  tout  naturellement  les  deux  différentes  éditions 
du  livre  de  Daniel,  celle  des  Juifs  de  Palestine  et  celle 
des  Juifs  hellénistes.  Au  reste  , on  ne  saurait  discon- 
venir qu’il  a été  plus  facile  aux  anciens  de  la  synagogue 
de  faire  des  retranchemens  au  texte  hébreu , dont  ils 
étaient  seuls  dépositaires , qu’à  un  Grec  d’interpoler  ces 
trois  fragmens  dans  tous  les  exemplaires  de  la  version 
des  Septante. 

Secondement,  il  est  entièrement  faux  qu’il  y ait  dans 
les  fragmens  de  Daniel  des  endroits  qui  décèlent  néces- 
sairement un  original  grec.  Quant  à la  paronomase  que 
l’on  trouve  dans  l’histoire  de  Susanne , elle  ne  saurait 
en  fournir  une  preuve  ; car  d’abord  nous  ne  connais- 
sons point  les  noms  hébreux  des  arbres  sur  lesquels 
roule  ce  jeu  de  mots  ; par  conséquent,  personne  ne  peut 
affirmer  qu’il  n’existe  pas  dans  la  langue  hébraïque. 
Notre  observation  est  d’autant  mieux  fondée,  qu’Ori— 
gène,  comme  ce  père  nous  l’apprend  lui-même  dans  sa 
lettre  à Jules  Africain,  ayant  interpellé  les  Juifs  de  son 
temps  sur  les  noms  hébreux  des  arbres  en  question  , 
ils  furent  contraints  d’avouer  leur  ignorance.  De  plus,  il 
peut  se  faire  que  le  traducteur  grec  ait  mal  traduit  ces 
noms  d’arbres,  ou  qu’en  les  traduisant  littéralement  il 
ait  rencontré  dans  son  idiome  un  jeu  de  mots  qui  n’exis- 
tait point  dans  1 original , comme  cela  arrive  souvent 
dans  toutes  les  langues  que  l’on  traduit. 
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Ainsi  les  difficultés  soulevées  contre  l’authenticité  des 
fragmens  n’étant  nullement  fondées,  les  preuves  que 
nous  avons  produites  en  sa  faveur  restent  dans  toute 
leur  force , et  il  faut  de  toute  nécessité  renoncer  aux  lois 
d’une  saine  critique  pour  oser  contester  à Daniel  cette 
partie  de  son  livre. 


ARTICLE  IV. 

De  la  divinité  et  de  la  canonicité  du  livre  de  Daniel. 

Parmi  les  adversaires  du  livre  de  Daniel , les  uns , tels 
que  les  rationalistes , rejettent  l’autorité  divine  du  livre 
tout  entier  ; les  autres , comme  sont  les  protestans  su- 
pernaturalistes, se  bornent  à rejeter  la  divinité  des  frag- 
mens, qu’ils  éliminent  par  là  même  du  catalogue  des 
saintes  Ecritures . Quelques  rabbins,  ainsi  qu’on  peut  le 
voir  dans  les  Préfaces  de  saint  Jérôme  et  de  Théodoret , 
ont  voulu  autrefois  exclure  Daniel , non  point  précisé- 
ment du  nombre  des  écrivains  sacrés , mais  du  rang  des 
prophètes.  Ces  différentes  erreurs  se  trouvent  réfutées 
dans  la  proposition  suivante  , dont  la  vérité  forme  un 
des  articles  de  la  foi  catholique. 

PROPOSITION. 

Le  livre  de  Daniel  est  un  livre  divin  et  canonique. 

La  diversité  même  des  attaques  dirigées  contre  le  livre 
de  Daniel  exige  que  nous  envisagions  séparément  les 
parties  dont  il  se  compose,  quoique  pourtant  plusieurs 
argumens  militent  également  en  faveur  des  deux , comme 
on  va  le  voir. 

Première  partie.  Les  Juifs  et  les  chrétiens  ont  tou- 

IV.  17 
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jours  reconnu  que  la  partie  proto-canonique  du  livre 
de  Daniel  avait  été  composée  avec  le  secours  de  l’inspi- 
çation  divine , et  qu’à  ce  titre  il  méritait  incontestable- 

r 

ment  d’être  inséré  dans  le  recueil  des  divines  Ecritures  ; 
le  liyre  lui-même  en  fournit  une  preuve  évidente. 

1 . On  ne  saurait  douter  que  les  Juifs  aient  toujours 
cru  que  Daniel  avait  été  favorisé  de  l’inspiration  divine. 
D’abord  Ézéchiel,  parlant  lui-même  par  l’Espritde  Dieu, 
relève  la  sagesse  divine  de  Daniel , lorsqu’il  dit  ironi- 
quement au  roi  de  Tyr  ( xxvm,  3 ) : Tu  es  plus  sage 
que  Daniel , et  il  n'y  a point  de  secret  qui  te  soit  caché. 
Dieu  rend  le  plus  beau  témoignage  à la  vertu  de  Daniel 
par  la  bouche  du  même  Ezéchiel , en  disant  (xiv,  13, 
14)  : Fils  de  l'homme,  lorsqu  un  pays  aura  péché  contre 
moi.  ..j'y  étendrai  ma  main...  et  si  ces  trois  hommes , Noé , 
Daniel  et  Job , s’y  trouvent , ils  ne  délivreront  par  leur 
justice  que  leurs  propres  âmes.  On  nous  objectera  sans 
doute  que  ces  témoignages  montrent  bien  que  Daniel 
étaitun  personnage  recommandable  par  ses  vertus,  mais 
nullement  qu’il  ait  écrit  son  livre  sous  l’inspiration  de 
l’Esprit  saint.  Tout  en  convenant  que  ce  n’est  pas  là  en 
effet  une  preuve  directe  de  l’inspiration  de  Daniel , nous 
ferons  observer  qu’un  écrivain  qui,  comme  Daniel,  veut 
se  faire  passer  pour  un  homme  favorisé  devisions  célestes 
dans  lesquelles  Dieu  lui  a communiqué  l’intelligence  et 
l’explication  des  songes,  et  lui  a fait  connaître  les  événe- 
mens  les  plus  remarquables  des  temps  futurs , ne  saurait 
être  l’objet  d’éloges  dictés  par  la  vérité  divine  elle-même. 
Jésus-Christ  , dans  l’Évangile  (Matth.  xxiv,  15) , cite 
Daniel  en  lui  donnantle  nom  de  prophète  :Abominationem 
desolationis  quœ  dicta  est  à Daniele  propheta.  Les  rab- 
bins , il  est  vrai , ne  mettent  point  Daniel  qu  nombre  des 
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prophètes,  donnant  surtout  pour  motif  qu’il  vivait  hors 
de  la  terre  sainte , à laquelle  seule  le  don  de  prophétie 
était  attaché  selon  les  Juifs , et  qu’il  a vécu  dans  l’éclat 
d’une  condition  relevée  et  fort  éloignée  du  genre  de  vie 
des  autres  prophètes.  Mais  ces  raisons  futiles  et  ridi- 
cules , fruit  de  l’imagination  de  quelques  rabbins  mo- 
dernes , ne  méritent  pas  même  qu’on  prenne  la  peine 
de  les  réfuter.  Les  anciens  Juifs  pensaient  bien  autre- 
ment. Joseph  dit  que  Dieu  combla  Daniel  de  ses  grâces 
en  l’élevant  au  rang  des  plus  grands  prophètes  ; et  que  les 
livres  qu’il  a laissés  sont  conservés  par  les  Juifs  comme 
des  gages  certains  que  Dieu  lui  a parlé  (1) . Enfin,  si  les 
rabbins  ont  refusé  à Daniel  le  caractère  de  prophète 
proprement  dit,  ils  lui  ont  du  moins  accordé  l’inspira- 
tion , puisqu’il  a toujours  fait  partie  de  leur  canon  , dans 
lequel  ils  n’ont  admis  que  les  écrits  dont  les  auteurs 
avaient  été  divinement  inspirés;  car,  comme  nous  l’a- 
vons déjà  remarqué  (.t.  i , pag.  72  ) , les  Agiographes  ont 
toujours  passé  chez  les  Juifs  pour  des  livres  divins,  puis- 
que les  rabbins  eux-mêmes  ont  complété  le  nom  qu’ils 
ont  en  hébreu  par  l’épithète  de  berouah  haqqôdêsch 
(tfmpnrrro  ) , c’est-à-dire  écrits  par  l'Esprit  saint. 

Quant  aux  chrétiens,  ils  ont  toujours  considéré  la 
partie  proto-canonique  de  Daniel  comme  un  ouvrage 
marqué  au  sceau  de  l’autorité  divine;  et  c’est  à ce  titre 
qu’ils  l’ont  inséré  dans  tous  les  canons  qui  ont  été  en 
usage  dans  leurs  différentes  églises.  De  là,  les  citations 
sans  nombre  que  les  pères  et  les  théologiens  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  pays  y ont  puisées , soit  pour  éta- 
blir plusieurs  dogmes  de  la  foi , soit  pour  appuyer  cer- 

» 

(t)  Joseph.  Anliq.  I.  x,  c.  xu. 
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tains  principes  de  la  morale  chrétienne,  soit  enfin  pour 
offrir  aux  fidèles  des  exemples  de  vertu  propres  à les 
édifier. 

2.  Pour  bien  se  convaincre  que  le  livre  de  Daniel  nous 
offre  lni-même  une  preuve  évidente  de  l’inspiration  de 
son  auteur,  il  suffit  de  s’arrêter  à une  seule  considé- 
ration . La  partie  proto-canonique  de  Daniel  étant  au- 
thentique , il  suit  évidemment  qu’elle  n’a  pu  être  com- 
posée qu’avec  le  secours  de  l’inspiration  divine,  puisque 
Daniel  y prédit  avec  la  plus  grande  clarté  et  la  précision 
la  plus  rigoureuse  une  multitude  d’événemens  futurs , 
qui  ont  eu  incontestablement  leur  accomplissement, 
mais  qu’il  lui  était  absolument  impossible  de  prévoir 
avec  les  secours  seuls  des  lumières  naturelles  à l’époque 
à laquelle  il  vivait.  Et  ici  nous  n’avons  pas  besoin  d’en- 
trer en  preuves,  puisque  les  rationalistes,  ennemis  dé- 
clarés de  la  révélation  , sont  les  premiers  à en  conve- 
nir, et  qu’ils  prétendent  même  que  la  brillante  clarté  de 
ces  prophéties  montre  suffisamment  qu’elles  ne  sont 
point  authentiques. 

Deuxième  partie.  Ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
l’article  précédent , et  surtout  au  second  paragraphe , 
nous  dispense  d’entrer  dans  de  longs  détails  sur  la  di- 
vinité et  la  canonicité  des  fragmens  de  Daniel.  Nous 
nous  bornerons  donc  à quejques  mots. 

1.  Nous  avons  prouvé  à l’article  précédent  que  les 
fragmens  de  Daniel  se  lisaient  dans  toutes  les  Bibles  qui 
60nt  à l’usage  des  différens  peuples  chrétiens  du  monde  ; 
nous  avons  montré  également  qu’ils  étaient  contenus 
dans  plusieurs  anciens  canons  de  l’Église , et  que  les 
pères  grecs  et  latins  de  tous  les  siècles  les  avaient  ci- 
tés et  en  avaient  soutenu  l’authenticité.  Or,  ils  ne  fi— 


DU  LIVRE  DE  DANIEL, 


389 


gurent  ainsi  dans  les  Bibles  chrétiennes  et  dans  les  ca- 
nons ecclésiastiques  que  parce  qu’ils  sont  considérés 
comme  un  ouvrage  divin  et  comme  faisant  partie  essen- 
tielle du  catalogue  des  livres  divinement  inspirés  ; et 
c’est  uniquement  à ce  titre  que  les  saints  docteurs  les 
ont  allégués  dans  leurs  écrits,  et  qu’ils  les  ont  défendus 
des  attaques  dont  ils  ont  pu  être  l’objet.  C’est  ainsi  que 
Jules  Africain  ayant  osé  contester  l’autorité  de  ces  frag- 
mens , Origène  la  soutint  avec  force  ; et  comme  son  ad- 
versaire lui  objectait  entre  autres  choses  que  ces  pièces 
ne  se  trouvaient  point  dans  les  Bibles  hébraïques , le 
savant  père  lui  répondit  que  ce  n’était  point  le  senti- 
ment des  Juifs,  mais  bien  l’autorité  des  Églises  chré- 
tiennes qui  devait  faire  loi  en  pareille  matière  (1).  Or, 

r 

toutes  ces  Eglises  chrétiennes  se  sont  accordées  dès  les 
premiers  temps  à reconnaître  la  divinité  de  ces  frag- 
mens , et  à les  admettre  en  conséquence  au  nombre  des 
écrits  canoniques. 

2.  Les  Juifs  hellénistes  lisaient  les  fragmens  de  Da- 
niel avec  le  même  respect  que  les  autres  parties  de  l’É- 
criture; et  si  ceux  de  la  Palestine  ne  les  ont  pas  insérés 
dans  leur  canon  particulier,  ils  n’en  faisaient  pas  moins 
un  grand  cas. 

3.  Quand  on  lit  ces  fragmens  sans  prévention,  il  est 
impossible  qu’on  y trouve  le  moindre  trait  indigne  d’un 
auteur  divinement  inspiré.  Bien  plus,  celui  qui  contient 
l’histoire  et  le  cantique  des  trois  jeunes  Hébreux  dans 
la  fournaise  est  un  complément  nécessaire  pour  com- 
bler la  lacune  qui  existe  évidemment  dans  le  texte  chal- 
déen.  Or,  comme  nous  avons  prouvé  dans  l’article  pré- 

(I)  Origen.  Epist.  ad  Africanum. 
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cèdent  qu’ils  sont  l’ouvrage  de  Daniel  aussi  bien  que 
la  partie  proto-canonique,  il  s’ensuit  nécessairement 
qu’ils  ont  en  leur  faveur  une  autorité  divine,  et  qu’ils 
font  réellement  partie  du  canon  sacré  des  Écritures. 

Tel  est  le  sommaire  des  preuves  qui  militent  en  fa- 
veur de  la  divinité  des  fragmens  du  livre  de  Daniel  ; les 
difficultés  que  les  protestans  y ont  opposées  sont  celles- 
là  mêmes  qu’ils  ont  élevées  contre  leur  authenticité,  et 
qui  par  conséquent  se  trouvent  résolues  dans  l’article 
précédent.  Ainsi,  en  disant  anathème  à quiconque  re- 
jette la  divinité  et  la  canonicité  de  ces  fragmens,  le  saint 
concile  de  Trente  ne  leur  a pas  donné  une  autorité  qu’ils 
n’avaient  point  auparavant;  il  a seulement  déclaré  que 
tel  avait  toujours  été  le  sentiment  des  Églises  chrétiennes 
sur  ce  point,  et  il  a confirmé  ce  sentiment  par  un  décret 
précis,  solennel  et  infaillible'. 

ARTICLE  V. 

Des  beautés  littéraires  du  livre  de  Daniel. 

Le  style  du  livre  de  Daniel  est  prosaïque.  On  n’y  re- 
marque aucune  trace  de  ce  parallélisme  dans  lequel 
consiste  principalement  la  nature  des  vers  hébraïques. 
De  là  vient  que  Lovth  ne  fait  pas  difficulté  de  retrancher 
ce  livre  tout  entier  du  nombre  des  compositions  vraiment 
poétiques.  Ce  judicieux  critique,  apres  avoir  dit  qu’on 
trouve  dans  les  prophètes  hébreux  certaines  prédictions 
pleines  de  grandeur  et  d’élévation,  mais  qui  dans  leur 
style  et  ladisposition  de  leurs  périodes  ne  présentent  poin  t 
le  caractère  poétique,  ajoute  : « Nous  excluons  encore 
de  la  classe  des  livres  poétiques  tout  celui  de  Daniel  par 
les  mêmes  motifs,  c’est-à-dire  parce  que  ce  n’est  qu’on 
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simple  récit  en  style  ordinaire  d’événemens  déjà  arri- 
vés, ou  qui  doivent  avoir  lieu  dans  la  suite  des  temps.  A 
la  vérité,  Daniel  fait  un  usage  fréquent  d’images  para- 
boliques, mais  il  s’en  sert  seulement  en  prophète,  an- 
nonçant l’avenir  par  des  visions  et  sous  le  voile  de  l’al- 
légorie, sans  y joindre  aucun  emploi  du  coloris  poétique. 
Les  Juifs  lui  refusent  le  litre  de  prophète;  mais  ils  fon- 
dent leur  opinion  sur  les  raisons  les  plus  frivoles  ; car  ce 
qu’ils  avancent  sur  les  conditions  du  don  de  prophétie, 
sur  ses  divers  degrés,  sur  les  différences  qui  existent 
entre  la  prophétie  véritable  et  l’inspiration  de  l’Esprit 
saint  (1),  n’a  ni  fondement  ni  réalité,  et  n’est  nullement 
appuyé  sur  l’autorité  de  la  sainte  Écriture.  Ils  ajoutent 
que  Daniel  nè  fut  point  soumis  dès  sa  jeunesse  aux 
usages  et  aux  leçons  de  l’éducation  prophétique,  et  que 
dans  la  suite  il  n’adopta  point  la  manière  de  vivre  or- 
dinaire aux  prophètes.  Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  cela 
pourrait  affaiblir  l’opinion  que  Daniel  ait  été  favorisé 
de  l’inspiration  divine  et  du  don  prophétique  ; mais  nous 
y trouvons  la  cause  pour  laquelle  peut-être  son  style 
est  si  différent  de  celui  des  autres  prophètes,  et  s’é- 
loigne si  fort  du  caractère  poétique  qu’on  reconnaît 
presque  également  dans  tous  les  autres  (2).  » Cependant 
le  livre  de  Daniel  n’est  pas  sans  beautés.  Les  symboles 
qu’il  emploie  sont  grands  et  quelquefois  magnifiques  ; 
ils  ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  ceux  d’Ézéchiel, 
et  sont  tout-à-fait  dans  le  goût  du  temps.  Parmi  les 
morceaux  littéraires  qui  méritent  surtout  quelque  atten- 
tion, nous  citerons  les  suivans. 

(1)  Voy.  Maimun.  Moré  Ncbochim,  p.  11,  c.  xlv,  pag.  315  scqq. 
translat.  à J.  Buxlorf. 

(2)  Lowih,  Poésie  sacrée  des  Hébreux,  leçomx. 
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1.  Le  cantique  d’actions  de  grâces  de  Daniel,  après 
que  Dieu  lui  eut  révélé  le  songe  de  Nabuchodonosor 
(chap.  il,  20),  nous  retrace  d’une  manière  admirable  la 
puissance  et  la  majesté  divines  :«  Que  le  nom  du  Seigneur 
soit  béni  dans  tous  les  siècles,  parce  que  la  sagesse  et 
la  puissance  sont  à lui  ; c’est  lui  qui  change  les  temps  et 
les  Ages,  qui  transfère  et  établit  les  empires,  qui  donne 
la  sagesse  aux  sages  et  la  science  aux  savans,  qui  révèle 
les  choses  les  plus  profondes  et  les  plus  cachées,  qui 
connaît  ce  qui  est  enseveli  dans  les  ténèbres,  et  la  lu- 
mière est  avec  lui.» 

2.  Le  cantique  des  jeunes  Hébreux  dans  la  fournaise, 
lequel  est  contenu  au  chapitre  ni  dans  la  Vulgate,  étin- 
celle de  beautés  en  tout  genre.  Le  tableau  du  malheu- 
reux état  des  Juifs  en  captivité  y est  peint  sous  les  cou- 
leurs les  plus  naturelles  ; l’Ame  s’attriste  profondément 
dès  quelle  s’arrête  aux  idées  sombres  et  lugubres  qu’il 
inspire.  L’appel  aux  miséricordes  du  Seigneur  a quel- 
que chose  de  tendre  et  de  déchirant  ; tandis  que  l’invi- 
tation faite  à toute  la  nature  de  bénir  le  Dieu  du  ciel  et 
de  la  terre  porte  le  cœur  aux  transports  les  plus  doux, 
A la  plus  vive  allégresse. 

3.  L’explication  que  Daniel  donne  à Baltassar  sur 
l’écriture  qu’une  main  mystérieuse  avait  tracée  sur  la  mu- 
raille de  la  salle  du  festin,  est  exprimée  d’une  manière 
digne  du  sujet  (v,  17-28)  .Plein  de  l’enthousiasme  quelle 
fait  naître  dans  tous  ceux  qui  la  lisent  avec  attention, 
Fénélon  s’écrie  : « Lisez  Daniel  dénonçant  à Baltassar  la 
vengeance  de  Dieu  prête  à fondre  sur  lui,  et  cherchez 
dans  les  plus  sublimes  originaux  de  l’antiquité  quelque 
chose  qu’on  puisse  comparer  «à  ces  endroits-là  (1).» 

(I)  Fénélon,  Dialoyuc  sur  l'éloquence. 
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4.  Ne  passons  pas  sous  silence  la  description  magni- 
fique des  jugemens  de  Dieü  (vii, 9)  : « Je  vis  les  trônes 
déjà  posés  et  l’ancien  des  jours  assis  pour  juger.  Son 
vêtement  était  blanc  comme  la  neige,  et  les  cheveux  de 
sa  tête  égalaient  la  blancheur  de  la  plus  pure  toison.  Son 
trône  était  comme  un  tourbillon  de  flammes,  et  les  roues 
de  son  char  comme  une  flamme  brûlante.  Un  fleuve  de 
feu  sortait  de  sa  bouche  et  allait  devant  lui.  Un  million 
d’anges  le  servaient  et  mille  millions  assistaient  devant 
lui  : il  s’assit,  et  les  livres  furent  ouverts  devant  lui.  » 

5.  La  rapidité  des  conquêtes  d’Alexandre  le  Grand 
figuré  sous  l’image  d’un  bouc  venu  de  l’Occident,  qui 
combat  et  terrasse  un  bélier,  symbole  de  l’empire  des 
Perses  et  des  Mèdes  (vin,  5),  nous  offre  un  tableau 
des  plus  vifs  et  des  plus  animés.  Il  semble  à Daniel  qu’il 
est  sur  les  bords  du  fleuve  Ulaï,  et  il  croit  voir  sur  la  rive 
opposée  un  bélier  frappant  de  ses  cornes  et  terrassant 
tous  les  animaux  qui  s’opposent  à son  passage.  Resté 
seul  maître  de  toute  la  plaine,  le  bélier  se  glorifie  de  sa 
puissance,  lorsqu’un  jeune  bouc  paraît  tout-à-coup  du 
côté  de  l’Occident,  accourant  avec  tant  de  vélocité  que 
ses  pieds  ne  touchent  pas  la  terre.  Ce  bouc  a une  grande 
corne  au  milieu  des  deux  yeux;  à la  vue  du  bélier,  il  est 
transporté  de  colère,  et  vient  droit  à lui.  Dès  qu’il  l’a 
atteint,  il  fond  sur  lui  avec  impétuosité,  et  l’attaque  avec 
tant  de  furie  qu’il  brise  ses  deux  cornes  et  le  foule  aux 
pieds.  Personne  ne  se  présente  pour  secourir  le  bélier, 
le  bouc  vainqueur  s’enorgueillit  de  son  triomphe  ; il  de- 
vient très-grand  ; mais  sa  corne  finit  par  se  rompre  et  se 
partager  en  quatre  autres  cornes  situées  vers  les  quatre 
principaux  vents  du  ciel;  figure  du  partage  de  l’empire 
d’Alexandre.  Pour  faire  sentir  toute  la  beauté  de  ce  pas- 

17. 
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sage,  il  nous  suffit  de  rappeler  l’éloquent  commentaire 
qu’en  donne  Bossuet  dans  son  Oraison  funèbre  du  prince 
de  Coudé  : « Quel  autre  a pu  former  un  Alexandre,  si 
ce  n’est  ce  même  Dieu  qui  en  a fait  voir  de  si  loin  et  par 
des  figures  si  vives  l’ardeur  indomptable  à son  prophète 
Daniel?  Le  voyez-vous,  ce  conquérant,  dit-il,  avec  quelle 
rapidité  il  s’élève  de  l’Occident  comme  par  bonds,  et  ne 
touche  pas  la  terre?  Semblable  dans  ses  faits  hardis  et 
dans  sa  légère  démarche  à ces  animaux  vigoureux  et 
bondissans,  il  ne  s’avance  que  par  vives  et  impétueuses 
saillies  ; il  n’est  arrêté  ni  par  montagnes  ni  par  préci- 
pices. Déjà  le  roi  de  Perse  est  entre  ses  mains.  A sa  vue 
il  s’est  animé,  e/feratus  est  in  eum,  dit  le  prophète,  il  l’a- 
bat et  le  foule  aux  pieds,  nul  ne  le  peut  défendre  des 
coups  qu’il  lui  porte,  ni  lui  arracher  sa  proie.» 

6.  Enfin  la  résurrection  future  (xn)  est  rapportée  de 
manière  à intéresser  assez  vivement  le  lecteur.  On  y re- 
marque entre  autres  traits  particuliers  qui  embellissent 
la  narration  un  choix  de  termes  très-heureux  ; on  peut 
même  dire  que  plusieurs  expressions  ont  un  certain  co- 
loris qui  est  propre  au  style  poétique. 

ARTICLE  VI. 

Des  commentaires  du  livre  de  Daniel. 

Le  livre  de  Daniel,  surtout  dans  sa  partie  prophéti- 
que, étant  un  des  plus  importans  par  rapport  à la  révé- 
lation en  général,  et  par  rapport  à la  religion  chrétienne 
en  particulier,  a donné  lieu  à une  infinité  d’ouvrages 
critiques  et  exégétiques.  Nous  ne  parlerons  à notre  ordi- 
naire que  des  principaux. 
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§ I.  Des  commentateurs  catholiques. 

1.  Saint  Hippolyte,  père  de  l’Église,  qui  florissait  au 
commencement  du  xm°  siècle,  a composé  un  commen- 
taire-grec sur  le  livre  de  Daniel.  Son  exposition  de  Su- 
sanne  et  de  Daniel  a été  publiée  d’abord  à Paris,  en 
1672,  par  François  Combefis,  dans  son  Supplément  (auo 
tarium)  à la  Bibliothèque  des  pères  grecs,  puis  à Ham- 
bourg, en  1716-1718,  par  Alb.Fabricius,  qui  l’a  insérée 
dans  l’édition  des  œuvres  de  ce  père.  Le  commentaire 
sur  les  visions  et  les  songes  de  Daniel  et  de  Nabucho- 
donosor,  et  qui  embrasse  six  chapitres  (vii-xii),  a été 
imprimé  sur  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  cardi- 
nal Chigi  : Daniel secundum  septuaginta  interprètes, etc. 
Romœ,  1772. 

2.  Saint  Jérôme  n’a  commenté  que  la  partie  proto- 
canonique de  Daniel  ; son  but  principal  est  de  réfuter 
Porphyre.  Le  savant  père  ne  s’y  est  point  attaché  à tout 
expliquer;  il  n’a  choisi  que  les  passages  obscurs  et  dif- 
ficiles ; mais  il  l’a  fait  avec  un  grand  succès.  Les  témoi- 
gnages des  anciens  historiens  qu’il  y a conservés  don- 
nent un  grand  prix  à son  travail,  comme  le  dit  avec 
raison  Bertholdt  (1). 

3.  Quoique  le  titre  du  commentaire  de  Théodore! 

semble  n’annoncer  que  les  visions  prophétiques  de  Da- 
niel (r S iç  ôp*< tuî  TOU  irp 07UT0U  Aavi>j/),  ce  com- 

mentaire embrasse  le  livre  tout  entier.  Les  explications 
critiques  que  l’auteur  y donne,  soit  sur  l’histoire  du  livre 
lui-mème,  soit  sur  l’historique  des  différentes  méthodes 

(1)  Bertholdt,  Daniel  ans  dcm  Hebr.  Aram.  ncu  ilberselzt  und  er- 
klœrt,  Seil.  157.  Voy.  aussi  saint  Jérôme,  Prœfat.  in  Daniclem. 
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d’interprétation  suivies  jusqu’à  son  époque,  ne  sont  pas 
sans  mérite. 

4.  Sans  parler  de  Gaspard  Sanctius.CorneilleLapierre, 
Hector  Pintus,  etc.,  dont  les  commentaires  sur  Daniel  ont 
été  imprimés  avec  ceux  qu’ils  ont  faits  sur  les  autres 
prophètes;  Celada  a expliqué  ce  qui  regarde  l’histoire 
de  Susanne  dans  son  commentaire  publié  à Lyon,  en 
1656,  in-fol. 

5.  Jacques  Yeldius,  auguslin  de  Bruges  en  Flandre, 
mort  à Saint-Omer  en  1588,  ou  selon  d’autres  en  1583, 
a laissé  sur  Daniel  un  commentaire  auquel  il  a joint  une 
chronologie  qui  sert  à entendre  les  prophéties  de  Jéré- 
mie, d’Ezéchiel  et  de  Daniel.  Cet  ouvrage  a paru  à An- 
vers, l’an  1602,  in-8°. 

6.  Le  commentaire  de  Dereser  sur  Daniel  renferme 
d’excellentes  choses  ; on  y trouve  la  réfutation  de  tout 
ce  que  les  rationalistes  modernes  ont  opposé  à l’authen- 
ticité et  à la  canonicité  de  sa  partie  proto-canonique,  et 
des  attaques  dirigées  par  les  protestans  en  général  contre 
la  partie  deutéro-canonique . 

§ IL  Des  commentateurs  protestans  et  juifs. 

1 . Luther,  OEcolampade,  Mélanchthon, Calvin  et  Vic- 
torin  Strigélius,  Junius,  Drusius,  et  plusieurs  autres  an- 
ciens protestans,  ont  composé  sur  Daniel  des  commen- 
taires qui  sont  assez  estimés.  Nous  citerons  encore 
Amand  Polanus , dont  l’ouvrage , dirigé  contre  Bellar- 
min,  a été  imprimé  à Bâle,  en  1599,  in-4°,  et  en  1606, 
in-8°. 

2.  Martin  Geier,  ministre  luthérien , né  à Leipzig  en 
1614,  et  mort  en  1680,  est  auteur  d’un  ouvrage  sur  Da- 
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niel,  intitulé  : Prœlectiones  academicœin  Danielem  pro- 
phetam.  Ce  commentaire  renferme  un  certain  nombre 
d’explications  utiles.  11  a paru  à Leipzig  en  1667,  in-4°, 
puis  corrigé  en  1684,  1697  et  1702,  toujours  à Leipzig, 
et  dans  le  même  format.  On  le  trouve  également  dans  la 
collection  des  œuvres  comolètes  de  cet  écrivain  , publiée 
à Amsterdam,  en  1695-1  o.)6,  in-fol. 

3.  Auguste  Varen,  né  l’an  1620,  à Hitziger,  dans  le 
duché  de  Lunebourg,  et  mort  en  1684,  après  avoir  été 
poète,  orateur,  théologien  et  interprète  des  saintes  Ecri- 
tures, a laissé  un  ouvrage  estimé,  sous  le  titre  de  : Col- 
legium  canonicum  quatuor  novissimorum  Veteris  Tes - 
tamenti  prophetarum  Danielis , Haggœi , Zachariœ  , 
Malachiœ,  sensus  litteralis  è consilio  fontium  propositions 
et  in  loca  difficiliora  animadversions  adornatum  . Rosto- 
chii,  1667,  tn-4°. 

4.  Hermann  Venemaacomposé  d’excellentes  disserta- 
tions sur  les  prophéties  de  Daniel  contenues  aux  cha- 
pitres il , vu  et  viii  ; mais  le  savant  auteur  en  expli- 
quant ces  prophéties  donne  de  précieux  éclaircissemens 
sur  toutes  les  autres.  Ce  premier  travail  de  Venena,  pu- 
blié à Lewarde  en  1745,  in-4°,  a été  suivi  d’un  second 
qui  a paru  dans  la  même  ville,  et  dans  le  même  format, 
en  1752,  sous  le  titre  de  : Commentarius  ad  Dan.  xi, 
4 — xn,  3. 

5.  Parmi  tous  les  autres  ouvrages  des  protestans  sur 
Daniel,  nous  nous  bornerons  à signaler  les  suivans  à 
cause  de  l’importance  qu’ils  ont  acquise  en  Allemagne. 
— Leonhard  Bertholdt  a publié  à Erlangen  : Daniel , 
aus  dem  Hebraisch-Aramaïschen  neu  übersetzt  und  cr- 
klœrt,  mit  einer  vollstœndigen  Einleitung,  und  einigen 
historischen  und  exegetischen  Excursen.  La  première 
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partie  a paru  en  1806,  et  la  deuxième  en  1808,’in-8\ 
— G.  F.  Griesingcr  est  auteur  d’un  travail  qui  â été  pu- 
blié à Stuttgart  et  à Tubingue  en  1815,  in-8°,  sous  le 
titre  de  : Neue  Ansicht  der  Aufsœtze  im  Bûche  Daniel. 
— Friedr.  Bleek  a composé  un  ouvrage  intitulé  : Ueber 
Verfasser  und  Zicech  des  Buchs  Daniel.  Révision  der  in 
neuerer  Zeit  darüber  geführ.^n  Untersuchung en .Cetou- 
vrage  se  trouve  dans  le  Journal  théologique  publié  à 
Berlin,  par  Schleiermacher,  De  Wette,  et  Lücke,  p.  m, 
pag.  171  seqq.  an.  1822.  — Henr.  Godofr.  Kirms  a 
donné  à Iéna,  en  1828,  in-i°  : Commentatio  historico- 
critica,  exhibens  descriptionem  et  censuram  recentium 
de  Danielis  libro  opinionum. — Enfin,  il  a paru  à Kœ- 
nigsberg,  en  1835,  in-8°,  un  commentaire  sur  Daniel, 
intitulé  : Das  Buch  Daniel  verdeusckt  und  ausgelegt  \on 
Dr  Cæsar  von  Lengerke,  Professor  der  Théologie  zu 
Kœnigsberg.  Nous  avons  déjà  fait  remarquer  (art.  iii) 
que  ces  quatre  ouvrages  attaquaient  l’authenticité  du 
livre  de  Daniel;  mais  qu’ils  ne  l’attaquaient  pas  tous  de 
la  même  manière.  On  a pu  voir  par  les  argumens  que 
nous  avons  opposés , combien  ces  attaques  paraissent 
faibles  et  peu  fondées  dès  qu’on  les  soumet  à l’examen 
d’une  critique  impartiale  et  éclairée.  Hengstenberg  dans 
son  livre  sur  l’authenticité  de  Daniel,  et  Haevernick 
dans  son  commentaire  sur  ce  prophète,  publié  à Ham- 
bourg en  1832,  ont  porté  aux  trois  premiers  un  coup 
mortel.  En  vain  Lengerke  a essayé  de  les  ressusciter. 
Ce  critique  n’a  fait  que  mettre  dans  un  plus  grand  jour 
la  faiblesse  de  ses  devanciers,  et  sa  propre  impuissance. 
On  peut  dire  qu’il  n’a  produit  aucun  argument  qui  lui 
soit  propre;  car,  en  bonne  critique,  nous  ne  saurions 
donner  le  nom  d’argument  nouveau  à des  objections  re- 
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battues  et  mille  fois  réfutées,  et  à de  misérables  chicanes 
de  philologie,  qui,  comme  nous  le  disons  plus  haut 
(pag.  121)  en  parlant  de  Hitzig,  ne  pourraient  en  impo- 
ser tout  au  plus  qu’à  de  jeunes  écoliers  à peine  initiés 
aux  premiers  élémens  des  langues  bibliques.  On  peut 
reprocher  encore  à Lengerke  de  ne  pas  toujours  exposer 
dans  toute  leur  force  les  argumens  de  Hengstenberg 
qu’il  veut  combattre,  et  de  n’opposer  à plusieurs  de  ses 
preuves  que  des  raisons  qui  n’ont  aucune  solidité,  et  des 
hypothèses  qui  sont  loin  de  paraître  démonstratives  ; ce 
qu’il  faudrait  cependant  de  toute  nécessité  pour  réfuter 
les  preuves  de  son  adversaire. 

6.  Sans  parler  des  rabbins,  tels  que  Saadias  Gaon, 

Salomon  Jarchi  et  Aben-Ezra,  etc.,  dont  les  commen- 

% 

taires  se  trouvent  dans  les  grandes  Bibles  rabbiniques, 
Joseph  Titsaq  a composé  sur  Daniel  et  les  cinq  Meguil- 
loth  un  commentaire  qui  a paru  à Venise,  en  1608,in-4.°. 

ï.  Joseph,  61s  de  David  Jachia,  rabbin  portugais  du 
xvie  siècle,  a écrit  un  commentaire  sur  Daniel,  qui  a 
été  imprimé  à Bologne,  en  1538,  in-fol.,  avec  ceux  qu’il 
a faits  sur  les  autresagiographes.  Constantin  l’Empereur 
a publié  ce  commentaire  avec  une  traduction  latine  et 
des  notes  dans  lesquelles  il  réfute  tout  ce  qu’il  contient 
contre  la  religion  chrétienne.  Ce  travail  a paru  à Am- 
sterdam, en  1633,  in-4°,  sous  le  titre  de  : Paraphrasit 
Dont  Josephi  Jachiadæ  in  Danielem,  cum  versione  et  an- 
no  la  dont  bus  Constantini  l’Empereur  ab  Oppyck.  Les  re- 
marques de  l’Empereur  sont  bien  supérieures  aux 
explications  du  rabbin,  qui  en  propose  cependant  quel- 
ques-unes assez  satisfaisantes. 

8.  Samuel,  61s  de  Juda  Valérius,  médecin  qui  vivait 
au  xvie  siècle,  est  auteur  de  deux  commentaires,  l’un 
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sur  Esther,  sous  le  titre  de  Yad  hamméléch  ("jbsn  T) 
ou  la  main  du  roi,  et  l’autre  sur  Daniel,  intitulé  Hazôn 
lammûhéd  ("IJ/ "©b  pïn)*  c’est-à-dire  vision  du  temps 
déterminé.  Ils  ont  paru  à Venise  en  1586,  in-4°. 

En  général,  les  commentaires  des  rabbins  sur  Daniel 
sont  précieux,  soit  par  les  aveux  qu’on  y trouve  quel- 
quefois par  rapport  au  Messie,  soit  parce  qu’on  y voit 
que  leurs  auteurs  n’ont  jamais  révoqué  en  doute  l’au- 
thenticité du  livre  de  ce  prophète,  et  qu’ils  ne  rappor- 
taient point  la  célèbre  prophétie  du  chapitre  îx  aux 
temps  des  Machabées. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  D’OSÉE. 

Osée , en  grec  iW  et  en  hébreu  Hôschêah  ( ) , 

mot  qui,  selon  saint  Jérôme,  veut  dire  sauveur,  mais  qui, 
par  sa  forme  grammaticale , ne  peut  signifier  que  sau- 
ver, salut,  à l’infinitif,  ou  bien  sauve  à l’impératif,  tient 
le  premier  rang  parmi  les  petits  prophètes  (1) , tant  dans 
le  texte  hébreu  et  dans  notre  Vulgate,  que  dans  la  ver- 
sion des  Septante  et  dans  l’ancienne  Italique.  Dans  l’in- 
scription de  sa  prophétie,  Osée  est  dit  fils  de  Béêri 
( ’HJQ  ) , que  les  rabbins  ont  faussement  pris  pour  Beê- 
râh  (rPND),  chef  des  Rubénites,  transporté  en  Assy- 
rie par  Téglatphalasar  ( 1 Par.  v,  6 );  car,  indépen- 
damment de  la  forme  même  des  noms  qui  n’est  pas  la 
même , la  chronologie  ne  permet  pas  de  confondre  ces 

(I)  Voy.  plus  haut,  pag.  2,3. 
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deux  personnages.  C’est  aussi  sans  fondement  que  les 
rabbins  donnent  pour  patrie  à notre  prophète  la  ville 
de  Jérusalem , et  que  le  faux  Épiphane  le  fait  naître  à 
Bélémoth , mot  auquel  saint  Jérôme , suivi  de  quelques 
critiques,  croit  devoir  substituer  celui  de  Betschémès, 
ville  de  la  tribu  d’Issachar  (1).  Il  est  reconnu  do  tout  le 
monde  qu’Osée  a principalement  prophétisé  contre  le 
royaume  des  dix  tribus  ; car  toutes  ses  prédictions  sont 
dirigées  contre  Éphraïm , Israël  et  Samarie , et  s’il  parle 
de  Juda,  ce  n’est  qu’en  passant  et  avec  une  sorte  d’in- 
dulgence , afin  de  mieux  faire  ressortir  l’iniquité  d’Israël. 
Or,  comme  l’a  judicieusement  remarqué  Schmid,  « les 
prophètes  semblent  épargner  les  peuples  vers  lesquels 
ils  ne  sont  pas  envoyés , tandis  qu’ils  invectivent  avec 
plus  de  force  contre  celui  qui  est  l’objet  spécial  de  leur 
mission  prophétique.  » De  là , Rosenmüller  conclut  avec 
raison  qu’il  n’y  a presque  point  lieu  de  douter  qu’Osée 
ne  fût  Israélite,  et  qu’il  n’ait  vécu  dans  le  royaume  de 
Samarie,  c’est-à-dire  des  dix  tribus  (2).  Quant  au  mi- 
nistère prophétique  d’Osée,  le  contenu  même  de  son 
livre  prouve  qu’il  a été  d’une  longue  durée  ; et  l’inscrip- 
tion qu’on  y lit  en  tête  porte  que  le  prophète  l’a?  exercé 
sous  Osias,  Joathan , Achaz  et  Ézéchias,  roi  de  Juda, 
et  sous  Jéroboam  , fils  de  Joas , roi  d’Israël , c’est-à-dire 
Jéroboam  II.  Plusieurs  critiques  de  ces  derniers  temps 


(1)  Voy.  Jerem.  F ride  ri  ci  Exercilat.  lùtlor.  philolog.  de  Hosea 
elvalicinio  ejus,  Lipsiœ,  1715. 

(2)  Jo.  Schtnidius,  Prolegom.  in  lias.  pag.  52.  Rosenmüller,  Proœ- 
mium  in  Hoseam,  pag.  25.  Quant  aux  argumens  que  Maurer  a mis  en 
avant  pour  prouver  qu’Osée  était  du  royaume  de  Juda  , Hengsten- 
berg  les  a suffisamment  réfutés  dans  sa  Christologie  de  l’Ancien-Tes- 
tament, Part,  ni,  pag.  1 et  suiv. 
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ont  révoqué  en  doute  l’authenticité  de  cette  inscription, 
sous  prétexte  qu’elle  faisait  vivre  Osée  pendant  plus  d’un 
siècle.  Mais  il  n’est  nullement  nécessaire  de  supposer  que 
ce  prophète  ait  exercé  son  ministère  pendant  toute  la 
durée  de  ces  différens  règnes.  11  peut  l’avoir  commencé 
la  vingt-sixième  ou  dernière  année  du  règne  d’Osias, 
qui  concourt  avec  la  première  de  Jéroboam  II , et  l’a- 
voir terminé  la  première  ou  la  seconde  année  d’Ézé- 
chias;  ce  qui  donnerait  soixante  ans  à la  durée  de  son 
ministère  prophétique,  et  quatre-vingt-cinq  ans  à celle 
de  sa  vie  (1). 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  de  l’authenticité  des  prophéties  cTOsée. 

1.  Les  prophéties  d’Osée  se  divisent  naturellement  en 
deux  parties.  La  première,  qui  embrasse  trois  chapitres 
seulement  ( i-iii  ) , contient  deux  actions  symboliques. 
Dieu  commande  à Osée  de  prendre  pour  femme  une 
prostituée,  c’est-à-dire  une  femme  qui,  par  ses  désor- 
dres précédens , puisse  être  la  figure  de  l’infidèle  mai- 
son d’Israël.  Cette  femme  donne  au  prophète  des  enfans 
auxquels , par  ordre  de  Dieu  , il  impose  des  noms  em- 
blématiques. Osée  donne  l’explication  de  cette  action 
symbolique  en  s’élevant  avec  force  contre  les  Israélites , 
en  leur  annonçant  la  ruine  de  leur  république,  mais  en 
leur  promettant  néanmoins  d temps  plus  heureux,  leur 
retour  de  la  captivité  et  les  beaux  jours  du  Messie  (il  ). 

(1)  Remarquons,  en  passant,  que  cette  inscription  se  trouve  dans 
tous  les  manuscrits  du  texte  hébreu  ainsi  que  dans  toutes  les  ver- 
sions, et  qu'elle  est  étroitement  lice  au  verset  qui  suit  et  qui  doit 
faire  nécessairement  partie  de  la  prophétie  même. 
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Dieu  ordonne  encore  à Osée  d’aimer  une  autre  femme , 
une  femme  adultère , qui , par  son  infidélité , puisse  être 
la  figure  des  infidèles  d’Israël.  Le  prophète  ne  l’épouse 
pas  immédiatement,  il  l’achète,  et  lui  ordonne  de  garder 
la  continence,  comme  il  la  gardera  lui-mème,  jusqu’à  ce 
qu’il  l’épouse;  symbole  qui,  comme  l’explique  le  pro- 
phète , annonce  un  temps  futur  où  les  enfans  d’Israël , 
quoique  exempts  d’idolâtrie , ne  lui  seront  point  unis  et 
n’éprouveront  point  ses  bontés , mais  après  lequel  ce- 
pendant ils  reviendront  et  chercheront  le  Seigneur  leur 
Dieu  et  leur  roi  David , c’est-à-dire  le  Messie , vrai  fils 
et  successeur  de  David  ( m ) . La  deuxième  partie,  dans 
ses  onze  chapitres , se  rapporte  en  général  aux  mêmes 
objets.  Le  prophète  y tonne  contre  l’idolâtrie , les  veaux 
d’or  de  Samarie , de  Béthel  et  de  Galgala  ; il  reproche 
aux  Israélites  les  crimes  qui  régnent  ordinairement  chez 
un  peuple  corrompu  et  vivant  dans  l’anarchie,  les  men- 
songes , les  parjures,  les  homicides,  les  vols,  les  spo- 
liations, la  fornication , l’adultère,  les  séditions  et  les 
tumultes  anarchiques.  Osée  n’épargne  ni  les  prêtres  ni 
les  rois  ; il  lance  même  ses  menaces  et  ses  anathèmes 
contre  Juda,  toutes  les  fois  qu’il  imite  les  prévarications 
d’Israël.  Tous  les  événemens  qui  se  trouvent  prédits 
dans  ces  derniers  chapitres  sont  ceux  que  le  prophète 
avait  déjà  annoncés  par  des  actions  symboliques  dans 
les  trois  premiers,  c’est-à-dire  la  destruction  du  royaume 
d’Israël , la  déportation  de  ses  habitans  en  Assyrie , leur 
retour  dans  des  temps  plus  heureux , la  venue  et  le  règne 
du  Messie  (1). 

(I)  Plusieurs  critiques  modernes,  convaincus  que  les  oracles  de  la 
seconde  partie  ne  sont  que  diAérens  morceaux  séparés,  se  sont  ef- 
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2.  Nous  n’avons  pas  cru  devoir  consacrer  un  article 
particulier  à l’authenticité  du  livre  d’Osée  parce  qu’elle 
n’a  jamais  été  contestée;  nous  nous  bornerons  donc  à 
quelques  observations.  Les  Juifs  ont  toujours  attribué  ce 
livre  au  prophète  dont  il  porte  le  nom.  Les  écrits  d’Osée, 
ainsi  que  ceux  des  autres  petits  prophètes,  étaient  non 
seulement  connus  du  temps  de  l’auteur  de  l’Ecclésias- 
tique, mais  ils  formaient  déjà  en  un  seul  corps  un  même 
volume , puisqu’il  les  réunit  tous  les  douze  dans  l’éloge 
qu’il  en  fait  (xlix,  12).  Ces  mêmes  écrits  se  trouvent 
encore  dans  la  version  des  Septante  et  dans  tous  les  ca- 
nons à l’usage  des  Juifs.  Quant  à Osée  en  particulier  , 
Jérémie  et  Daniel , sans  le  citer  nommément , paraissent , 
comme  le  remarque  Huet  (1) , avoir  lu  sa  prophétie,  car 
il  y a la  plus  grande  ressemblance  entre  certains  pas- 

forcés  d’assigner  à quelle  époque  du  ministère  prophétique  d'Osée  on 
devait  rapporter  chacun  de  ces  morceaux;  mais  ils  ne  s’accordent  nul- 
lementcntre  eux,  en  sorte  qu’on  n’en  trouve  pas  deux  du  même  sen- 
timent. Le  style  et  le  ton  du  livre  estahsolument  le  même  dans  toutes 
ses  parties,  ce  qui  serait  un  vrai  phénomène  dans  l’hypothèse  qu’il 
aurait  été  composé  par  pièces  et  par  morceaux  à des  époques  aussi 
distantes  qu’on  le  suppose.  De  Wettc  (Lelirbucli  der  Einleit.  § 227- 
229)  croit  qu’on  ne  doit  point  ainsi  découper  celte  seconde  partie 
en  diflérens  morceaux  détachés  tels  qu’on  en  trouve  dans  d'autres  pro- 
phètes, parce  qu’elle  ne  présente  qu’un  aperçu  dans  lequel  l’auteur 
passe  graduellement  de  la  colère  et  de  la  menace  à la  compassion  et 
aux  promesses.  Comme  probablement  nous  ne  possédons  pas  toutes 
les  prédictions  qu’Osée  a dé  faire  pendant  la  longue  durée  de  son 
ministère,  Hengstcnberg  pense  que  nous  n’en  avons  qu’un  sommaire 
et  commala  quintessence  que  le  prophète  a voulu  nous  laisser  et  qu’il 
n’a  pu  composer  que  vers  la  (in  de  scs  jours.  ( Christologie , Th.  lit, 
S*  6,7). 

(1)  Huet,  Demonstr.  Prop.  iv,  de  Prophetia  üsece,  ».  2. 
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sages  de  ces  prophètes  et  ceux  d’Osée.  A ces  caractères 
extrinsèques  vient  se  joindre  une  nouvelle  preuve  d’au- 
thenticité; le  style,  le  sujet,  les  circonstances  histori- 
ques, les  mœurs,  en  un  mot,  tout  dans  le  livre  d’Osée 
convient  parfaitement  à la  personne  de  ce  prophète  et 
à l’époque  à laquelle  il  a vécu.  Aussi , tous  les  critiques 
modernes,  même  les  plus  hardis,  admettent  sans  diffi- 
culté l’authenticité  de  ce  livre  ; et  De  Wette , en  particu- 
lier , reconnaît  que  le  livre  entier  des  prophéties  d’Osée 
est  sorti  des  mains  de  ce  prophète  tel  que  nous  l’avons 
aujourd’hui,  c’est-à-dire  dans  sa  forme  actuelle  (lj. 

< > 
ARTICLE  II. 

De  la  divinité  des  prophéties  d’Osée. 

Voltaire  prétend  ( la  Bible  enfin  expliquée  ) qu’Osée 
étant  né  chez  les  Samaritains,  était  par  là  même  schis- 
matique , à moins  que , par  une  grâce  particulière  de 
Dieu,  il  n’ait  été  attaché  au  culte  de  Jérusalem.  Dans 
son  Traité  de  la  tolérance,  le  même  philosophe  dit  que 
les  commandemens  que  Dieu  a donnés  à Osée  touchant 
la  femme  prostituée  et  la  femme  adultère , sont  scanda- 
leux. Les  critiques  rationalistes  qui  rejettent  la  divinité 
de  ces  prophéties  n’allèguent  aucune  de  ces  raisons , ils 
se  fondent  uniquement  sur  l’impossibilité  de  la  révéla- 
tion divine.  Comme  nous  avons  déjà  fourni  dans  cette 
Introduction  des  preuves  certaines  que  Dieu  s’est  réel- 
lement révélé  aux  hommes  dans  plusieurs  occasions, 
nous  opposerons  seulement  à l’objection  impie  de  Vol- 

(1)  De  Wette,  Lehrbuch  (1er  Einleit . § 229. 
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taire  la  proposition  suivante , dont  l’énoncé  renferme 
une  des  vérités  de  la  foi  catholique. 

« i.  f 

PROPOSITION. 

Les  prophéties  d’Osée  sont  un  livre  divin. 

La  plupart  des  preuves  que  nous  avons  fait  valoir  en 
faveur  des  autres  livres  sacrés  de  l’Ancien-Testament 
peuvent  s’appliquer  aux  prophéties  d’Osée;  nous  nous 
bornerons  à les  rappeler  ici  en  ajoutant  quelques  ar- 
gumens  particuliers. 

1.  La  synagogue  et  toutes  les  Églises  chrétiennes  ont 
de  tous  temps  considéré  les  prophéties  d’Osée  comme 
des  écrits  divinement  inspirés  à leur  auteur  ; et  c’est  uni- 
quement à ce  titre  qu’elles  les  ont  insérés  dans  le  re- 
cueil de  leurs  livres  sacrés.  Ce  témoignage  a été  si  una- 
nime, que  jamais  un  seul  Juif,  jamais  un  seul  chrétien 
ne  s’est  avisé  de  manifester  une  opinion  contraire.  Mais 
une  tradition  aussi  constante  et  aussi  universelle  doit  né- 
cessairement être  fondée , pour  ce  qui  regarde  la  syna- 
gogue, ou  sur  des  miracles  qu’aurait  opérés  Osée  pour 
prouver  la  divinité  de  sa  mission,  ou  sur  des  prédic- 
tions qu’il  a faites  et  qui  ont  été  exactement  accomplies , 
ou  bien  enfin  sur  le  témoignage  de  quelque  vrai  prophète 
en  faveur  de  son  inspiration;  et  pour  ce  qui  concerne 
les  chrétiens,  sur  l’enseignement  de  Jésus-Christ  ou  de 
ses  apôtres.  Ajoutons  que  c’est  précisément  sur  ces  deux 
fondemens  que  repose  la  foi  des  Juifs  et  des  chrétiens 
en  l’inspiration  divine  du  prophète  Osée. 

1°  Lt  d abord  Osée  a fait  des  prédictions  qui , de  l’a- 
veu même  des  Juifs,  ont  eu  leur  accomplissement,  et  qui 
par  là  même  ont  été  pour  eux  une  démonstration  visible 
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de  l’inspiration  d’Osée.  Il  a annoncé  en  plus  d’un  en- 
droit  la  destruction  du  Royaume  des  dix  tribus,  la  dé- 
vastation de  leur  pays,  le  transport  de  tous  ses  habitans 
en  Assyrie.  Il  a prédit  aussi  les  malheurs  qui  devaient 
fondre  sur  Juda,  le  retour  des  Juifs  dans  leur  patrie,  leur 
attachement  constant  au  culte  du  vrai  Dieu  après  leur 
retour  de  la  captivité. 

En  second  lieu,  plusieurs  prophètes  et  écrivains  sacrés, 
de  l’ Ancien-Testament  déposent  assez  clairement  en  fa- 
veur de  l’inspiration  divine  dont  Osée  fut  favorisé.  Nous 
citerons  en  première  ligne  l’auteur  de  l’Ecclésiastique» 
qui  reconnaît  visiblement  ce  don  divin  dans  Osée»  lors- 
qu’il dit  (xux,  12)  ; «Que  les  os  des  douze  prophètes 
refleurissent  dans  leurs  tombeaux  ; car  ils. ont  fortifié 
Jacob  et  l’ont  racheté  de  la  servitude  par  une  foi  pleine, 
de  courage.  » D’autres  auteurs  sacrés  postérieurs  à notre 
prophète  ont  emprunté  à son  livre  un  grand  nombre  de 
passages;  on  peut  aisément  s’en  convaincre  en  compa- 
rant entre  autres  Os.  ni,  5,  avec  Ezech.  xxiv,  83;  Os. 
vi,  6,  avec  1 Reg.xv,  22;  Eccl.  iv,  17;  Os.  ix,  15,  avec 
1 Reg.  vin,  5;  Os.  x,  12,  avec  Jer.  iv,  3;  Os.  xm,  15» 
avec  Ezech.  xix,  12. 

2°  L’enseignement  de  Jésus-Christ  et  celui  de  ses 
apôtres  prouvent  également  qu’Osée  était  dirigé  par 
l’Esprit  saint  lorsqu’il  a écrit  le  livre  de  ses  prophéties, 
puisqu’ils  présentent  les  oracles  de  ce  prophète  comme 
une  règle  infaillible  pour  la  foi  et  pour  les  mœurs.  En 
effet,  ce  divin  Sauveur  voulant  convaincre  les  Pharisiens 
d’hypocrisie,  et  leur  reprocher  leur  tradition  erronée 
sur  les  rites  extérieurs  des  sacrifices  ( Matth.  ix , 13  ; 
xii,  7),  invoque  l’autorité  d’Osée  (vi,  6)  ; lorsqu’il  an- 
nonce é Jérusalem  les  maux  terribles  qui  doivent  fondre, 
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sur  elle  et  sur  ses  habitans  infortunés  (Luc.  xxm,  30), 
il  se  sert  des  propres  paroles  du  meme  prophète  (x,  8), 
paroles  que  saint  Jean  a reproduites  dans  son  Apoca- 
lypse (vi,  16)  ; saint  Matthieu  voulant  justifier  ce  qu’il 
avance  sur  la  fuite  de  saint  Joseph  en  Egypte,  et  sur  le 
séjour  de  l’enfant  Jésüs  dans  ce  pays,  pour  en  conclure 
que  le  Messie  est  Jésüs  de  Nazareth,  dit  : « Et  il  y de- 
meura jusqu’à  la  mort  d’Hérode,  afin  que  fût  accompli 
ce  que  le  Seigneur  avait  annoncé  par  le  prophète,  di- 

r 

sant  : J’ai  rappelé  mon  fils  de  l’Egypte  (n,  15).  » Or,  le 
prophète,  c’est-à-dire  l’écrivain  divinement  inspiré  qui 
a fait  cette  prédiction,  est  encore  Osée;  voici  ses  propres 
termes  : « Lorsque  Israël  n’était  encore  qu’un  jeune  en- 
fant, je  l’ai  aimé,  et  c’est  de  l’Egypte  que  j’ai  rappelé  mon 
fils  (xi,  1).»  Saint  Paul  ne  se  contente  pas  d’affirmer 
que  Dieu  a parlé  par  la  bouche  d’Osée,  mais  il  s’appuie 
sur  l’autorité  de  ce  prophète  (Os.  h,  24)  pour  prouver 
le  mystère  de  la  vocation  des  gentils  à la  foi  (Rom.  ix, 
25  seqq.),  et  le  dogme  de  la  résurrection  (Os.  xm,  14  ; 
1 Cor.  xv,  55,  et  Hebr.  ii,  14).  Enfin,  l’apôtre  saint 
Pierre,  pour  confirmer  notre  qualité  d’enfans  de  Dieu, 
se  sert  encore  des  paroles  mêmes  du  prophète  (IPetr.  ii, 
10.  Os.  ii,  24). 

2.  Osée  se  donne  comme  envoyé  de  Dieu  lui-même 
et  comme  éclairé  par  son  Esprit  saint  pour  annoncer 
aux  enfans  d’Israël  et  à la  maison  de  Juda  ses  volontés 
et  ses  desseins.  Il  répète  à chacun  de  ses  oracles  que  le 
Seigneur  lui  a parlé,  que  c’est  la  parole  du  Seigneur 
qu’il  annonce.  Bien  plus,  dans  presque  toutes  scs  pré- 
dictions, il  fait  parler  Dieu  lui-même,  et  il  semble  se 
borner  à l’office  de  simple  rapporteur.  Or,  le  livre  même 
de  ce  prophète  prouve  jusqu’à  l’évidence  qu’il  a digne- 
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ment  rempli  la  mission  sublime  qu’il  s’arroge  ; car  on 
y voit  à chaque  page  qu’il  a toujours  brûlé  du  zèle  le 
plus  ardent  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  la  religion 
de  ses  pères  ; on  y voit  encore  les  efforts  les  plus  géné- 
reux et  les  plus  constans  pour  arracher  ses  compatriotes 
aux  crimes  et  à la  corruption,  et  pour  les  rappeler  à l’ob- 
servance de  la  loi  divine.  Ajoutons  qu’Osée  a pleine- 
ment justifié  le  titre  de  prophète,  d’envoyé  de  Dieu,  titre 
qu’il  se  donne  dans  son  ouvrage,  puisque,  indépendam- 
ment des  prophéties  dont  nous  venons  de  parler  quel- 
ques lignes  plus  haut,  il  a fait  plusieurs  prédictions  qui 
se  rapportent,  les  unes  dans  le  sens  littéral,  les  autres 
dans  le  sens  typique,  à la  personne  môme  ou  aux  temps 
du  Messie  (1), 

3.  On  ne  trouve  rien  dans  les  prophéties  d’Osée  qui 
autorise  à rejeter  leur  divine  autorité  ; car  il  n’est  pas 
difficile  de  montrer  que  les  objections  de  Voltaire  ne 
sont  d’aucune  valeur.  D’abord  le  lieu  de  la  naissance 
d’Osée  n’est  nullement  connu  ; mais,  quand  il  serait  con- 
staté que  ce  prophète  est  né  parmi  les  Samaritains,  au- 
rait-on le  droit  par  cela  seul  d’en  conclure  qu’il  était 
schismatique?  Voltaire  est,  sans  contredit,  le  seul  logi- 
cien qui  put  se  croire  autorisé  à tirer  une  pareille  con- 
séquence; et  bien  que,  par  une  sorte  de  pudeur,  il  ait 
supposé  qu’une  grâce  particulière  de  Dieu  avait  pu  at- 
tacher le  prophète  au  culte  de  Jérusalem , le  plus  léger 
doute  ici  est  inconciliable  avec  la  bonne  foi  ; car,  loin 
de  donner  lieu  le  moins  du  monde  à faire  suspecter  la 
pureté  et  la  sincérité  de  ses  sentimens  en  matière  de  re- 

(I)  Ces  prophéties  se  trouvent  cliap.  i,  10, 11  ; ni,  4,  5;  vi,  1-3; 
xi,  1 ; xiii,  14. 

IV.  18 
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ligion,  Osée  s’éleva,  au  contraire,  avec  la  plus  grande 
force  contre  le  culte  schismatique  que  Jéroboam  avait 
établi  à Bethel,  qu’il  affecte  par  cette  raison  de  nommer 
Bêth-âvén  (px  170)  ou  maison  d’idole,  à la  lettre,  mai- 
son de  néant,  de  vanité  (Os.  iv,  15;  x,  5). 

Quant  aux  commandemens  que  Dieu  donna  au  pro- 
phète touchant  la  femme  de  prostitution  et  la  femme 
adultère,  ils  n’ont  rien  de  répréhensible  ni  de  scanda- 
leux, à moins  qu’on  ne  les  détourne  de  leur  vrai  sens; 
c'est  ce  qu’ont  prouvé  tous  les  commentateurs  et  tous 
les  apologistes  de  la  religion,  et  ce  que  nous  espérons 
montrer  nous-même  dans  un  autre  ouvrage  (1).  Mais 
ce  qu’il  importe  de  remarquer  ici,  c’est  que  ni  les  pro- 
phètes et  les  autres  écrivains  sacrés  de  l’Ancien-Testa- 
ment,  ni  la  synagogue,  ni  l’Eglise  chrétienne,  ni  même 
Jésüs-Christ  et  ses  apôtres,  n’ont  trouvé  dans  ces  com- 
mandemens un  motif  suffisant  de  rejeter  comme  non  in- 
spirés les  ofacles  prophétiques  d’Osée . 

• ARTICLE  III. 

Du  caractère  et  des  beautés  poétiques  des  prophéties 

d’Osée. 

1.  Il  n’est  pas  un  seul  critique  qui  n’ait  admiré  le 
génie  poétique  d’Osée;  mais  on  doit  convenir  que  pour 
l’apprécier  à sa  juste  valeur  il  faut  nécessairement  avoir 
fait  une  étude  sérieuse  non  seulement  de  la  langue  des 

(1)  Celte  objection  est  fort  ancienne.  Saint  Augustin  dit  (Conir. 
Faust.  Munich-  I.  xxii,  c.  t.xxx)  que  les  manichéens  abusaient  de  ces 
passages  d’Osée,  pour  déprimer  l'autorité  de  l'Ancien-Testament;  et 
saint  Jérôqie  nous  apprend  (Comment,  in  Os.  i,  2,)  que  quelques 
philosophes  païens  en  prenaient  aussi  du  scandale. 
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Hébreux,  mais  encore  de  la  période  historique  que  le 
prophète  embrasse  plus  particulièrement  dans  ses  ora- 
cles sacrés.  Quoique  les  prophéties  d’Osée  soient  géné- 
ralement écrites  dans  le  style  poétique  des  Hébreux,  les 
actions  symboliques  des  trois  premiers  chapitres  sont 
racontées  en  prose.  « A la  tête  des  petits  prophètes,  dit 
Lowth,  marche  Osée,  de  tous  le  plus  ancien,  si  on  ex- 
cepte peut-être  Jonas,  et  dont  aussi  le  style  respire  l’an- 
tiquité; il  est  vif,  pénétrant,  fortement  empreint  des  ca- 
ractères de  la  composition  poétique;  c’est-à-dire  qu’il 
a conservé  toute  la  brièveté  et  toute  la  concision  du 
style  sentencieux,  tandis  que  les  prophètes  d’un  âge  pos- 
térieur se  sont  un  peu  relâchés  sur  ce  point.  C’est  là  ce 
que  saint  Jérôme  a principalement  remarqué  dans  l’é- 
locution d’Osée  : Son  style,  dit  ce  père,  est  coupé  ; il  ne 
s’énonce  presque  jamais  que  par  sentences  (1).  Mais  de 
cette  sorte  de  style,  qui  dans  l’origine  avait  sans  doute 
un  effet  et  un  agrément  particuliers,  est  née,  dans  l’état 
de  ruine  où  se  trouve  aujourd’hui  la  langue  hébraïque, 
une  si  grande  obscurité,  que,  quoique  le  sujet  général 
que  traite  ce  prophète  soit  facile  à saisir,  il  n’est  cepen- 
dant aucun  écrivain  qui  présente  autant  de  difficultés  et 
qui  soit  aussi  enveloppé  de  ténèbres  (2).» 

Eichhorn  est  de  tous  les  critiques  modernes  celui  qui 
a le  plus  relevé  le  caractère  poétique  d’Osée.  Voici  le 
beau  portrait  qu’il  en  a tracé  (3)  : «.  Osée  se  distingue  de 
tous  les  autres  prophètes  hébreux  par  son  expression, 

i 

(1)  Hieronym.  Prcrfal.  in  xn  Proph. 

(2)  P».  Lowth,  Poésie  sacrée  des  Hcb.  leçon  xxt,  pag.  00. 

(3)  Nous  n’avons  point  prétendu  donner  ici  une  traduction  rigou- 
reusement littérale;  mais  nous  croyons  cependant  avoir  rendu  avec 
fidélité  le  fond  des  pensées  du  critique  allemand. 
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sa  marche,  la  manière  particulière  dont  il  expose  son 
sujet,  enfin  par  la  construction  de  sa  phrase.  Son  dis- 
cours est  semblable  à une  guirlande  de  fleurs  très-odo- 
rantes. C’est  un  tissu  d’images,  de  comparaisons  et  de 
métaphores.  Après  avoir  cueilli  une  fleur,  il  la  laisse 
pour  en  cueillir  une  seconde.  Comme  une  abeille,  il  vol- 
tige de  parterre  en  parterre,  pour  former  son  miel  de 
différentes  fleurs.  Ses  images  entrelacées  les  unes  avec 
les  autres  représentent  au  naturel  un  collier  de  perles 
étincelantes.  Il  y a peu  d’endroits  où  ne  se  trouve  au 
moins  une  comparaison,  et  presque  partout  elles  sont 
comme  entassées , ce  qui  ne  montre  pas  moins  la  richesse 
de  l’imagination  de  notre  poète  que  la  fécondité  de  son 
génie.  Cependant  on  ne  le  voit  jamais  parcourir  le  même 
cercle  d’images  et  de  comparaisons,  et  à l’exception  de 
celles  de  l’adultère,  il  y en  a peu  qui  reviennent  deux 
fois  sous  son  pinceau,  et  celles-là  mêmes  ont  toujours 
quelques  traits  et  un  contour  différons  (Compar.  v,  14  et 
xiii,  7, 8)  ; il  laisse  deviner  ses  images  plutôt  que  de  les 
expliquer;  le  feu  de  son  génie  ne  lui  permet  pas  de  les 
développer,  on  dirait  qu’elles  se  précipitent  sous  son 
pinceau,  ou  bien  s’il  le  fait  quelquefois,  c’est  lorsque 
son  sujet  même  l’y  contraint.  Son  discours  serré,  coupé, 
sentencieux,  exerce  d’ailleurs  par  son  obscurité  et  sa 
concision  toute  l’intelligence  de  son  lecteur  (vu,  3 seqq. 
x,  11  seqq.).  Cependant  ce  laconisme  n’est  point  cher 
lui  un  effet  de  l’art  ; il  n’y  a rien  d’étudié,  rien  de  re- 
cherché, rien  de  savant  dans  ses  expressions  ; tout  coule, 
pour  ainsi  dire,  de  la  plénitude  son  cœur.  Il  ne  s’asser- 
vit pas  toujours  à un  rigoureux  parallélisme,  comme 
quelques  autres  prophètes,  et  il  fait  rarement  une  allu- 
sion expresse  à l’histoire  de  sa  nation.  Souvent,  s’aban- 
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donnant  à la  fécondité  de  son  imagination,  il  emploie  des 
images  qui  ne  nous  paraissent  ni  assez  nobles,  ni  même 
assez  décentes  (vu,  8;x,  ll;iv,  16;  iv, 4,  14, 18,  etc.), 
mais  qui  pouvaient  l’être  à l’époque  où  il  écrivait.  Quoi- 
que toutes  les  pièces  prophétiques  d’Osée  ne  soient  pas 
des  modèles,  on  ne  saurait  cependant  méconnaître  les 
beautés  qui  lui  sont  propres.  Quand  on  le  lit  dans  l’o- 
riginal (car  toute  version  occidentale  lui  ôte  une  grande 
partie  de  ses  charmes),  on  sent  quelque  chose  de  divin. 
On  n’est  pas  moins  ravi  des  expressions  si  heureuses 
qu’on  y rencontre  sans  cesse,  de  ce  beau  contraste  d’i- 
mages opposées  qui  frappent  et  saisissent  l’esprit  (iv, 
10,  16;  xn,  12,  etc.),  de  cet  admirable  talent  poétique, 
de  cette  imagination  inépuisable  qui  crée  toujours  de 
nouvelles  images  ou  qui  leur  donne  un  nouveau  tour 
(m,5;  v,8;:xi,8;  xii,  13,  etc.)  C’est  surtout  dans  cette 
admirable  fécondité  qu’Osée  n’a  jamais  eu  d’égal,  ni 
avant,  ni  après  lui  (ni,  1 ; iv,  12;  v,  7 ; vu,  4 seqq. 
ix,  4;  ix,  9;  x,9;  xi,  11,  etc.).  On  regrette  néanmoins 
de  ne  pas  trouver  en  lui  cette  correction  de  style,  ce  ta- 
lent d’arrondir  la  période,  qui  embellissent  si  bien  les 
compositions  de  plusieurs  autres  prophètes.  Chez  lui 
les  couleurs  sont  si  chargées  qu’elles  éblouissent  et  fati- 
guent la  vue.  On  pourrait  le  comparer  à un  arbre  plein 
de  sève,  et  qui,  abandonné  à lui-même,  se  charge  de  ra- 
meaux trop  épais . Si  une  main  habile  avait  émondé  ses  re- 
jetons trop  abondans,  il  aurait  produit  à la  vérité  moins  de 
fruits,  mais  ces  fruits  auraient  été  plus  beaux  et  plus  ex- 
quis. 11  est  difficile  avec  le  peu  de  compositions  poétiques 
qui  nous  restent  des  anciens  Hébreux  de  déterminer 
ce  qu’il  y a de  neuf  dans  chacun  d’eux  ; mais  comme 
un  homme  au  corps  vigoureux  n’a  pas  besoin  de  soutiens 
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étrangers  pour  marcher,  il  faut  supposer  qu’un  génie 
mâle  de  la  trempe  de  celui  d’Osée  n’a  jamais  été  dans 
le  cas  de  vivre  en  quelque  sorte  d’emprunts,  en  se  bor- 
nant à ramasser  les  fleurs  cueillies  par  ses  devanciers; 
il  a dû  en  cueillir  lui-même  de  nouvelles.  Nous  trouvons 
en  effet  plusieurs  images  et  certaines  comparaisons  qui 
lui  sont  propres,  et  qu’on  ne  rencontre  dans  aucun  autre 
prophète  ( voy.  entre  autres  ni,  î ; iv,  12,  14  ; v,  7 ; 
vu,  4;  îx,  9,  10;  x,  9,  11).  D’après  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire,  poursuit  Eichhorn,  il  ne  faut  point  s’é- 
tonner de  l’irrégularité  des  constructions  grammaticales 
d’Osée.  De  même  qu’un  vin  nouveau,  et  qui  est  en  fer- 
mentation, rompt  les  vieilles  outres  qui  le  tiennent  comme 
captif,  de  môme  aussi  le  génie  vigoureux  de  notre  pro- 
phète rompt  les  entraves  de  la  grammaire,  lutte  contre 
la  langue  pour  l’asservir,  et  si  elle  ne  peut  se  plier  à 
son  sublime  caprice,  il  la  brise  et  s’en  fait  une  nouvelle. 
Il  semble  dédaigner  les  expressions  communes  et  choi- 
sir les  plus  rares,  afin  de  donner  à son  discours  plus  de 
force  et  d’originalité.  Delà,  ces  inversions  et  ces  con- 
structions inusitées , ces  combinaisons  de  mots  trop 
dures,  ces  expressions  ou  significations  nouvelles  ou  peu 
usitées  qui  abondent  dans  toutes  ses  compositions  (i) .» 
Ce  jugement  d’Eichhorn,  quoique  au  fond  assez  juste, 
nous  a paru  cependant  exagéré  et  dicté  dans  quelques 
parties  par  la  belle  imagination  de  ce  critique.  Nous  de- 
vons ajouter  que  sous  un  certain  point  de  vue,  ce  juge- 
ment porte  même  à faux  ; puisque  dans  les  idées  de  son 
auteur,  tout  le  mérite  poétique  d’Osée  est  uniquement 
dû  à la  vigueur  de  son  génie  et  à la  force  de  son  ima- 

(l)  Eichhorn,  Einleit.  iv,  § 555,  S.  886,  If. 
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gination,  comme  si  l’inspiration  divine  n’y  avait  pas  eu 
au  contraire  la  plus  grande  part. 

2 . Le  livre  entier  d’Osée  étincelle  de  beautés  poétiques; 
nous  indiquerons  seulement  les  passages  suivans,  comme 
méritant  surtout  d’être  remarqués.  Au  chapitre  n,  le 
prophète  dépeint  avec  une  vivacité  et  une  énergie  vrai- 
ment admirables  les  crimes  d’Israël,  les  malheurs  qui 
en  seront  les  chàtimens.  Mais  les  efforts  que  Dieü  doit 
faire  pour  ramener  son  peuple  à des  sentimens  de  péni- 
tence, de  même  que  l’amour  et  les  bienfaits  dont  il  le 
comblera  lorsqu’il  sera  revenu  à lui,  nous  sont  repré- 
sentés sous  les  images  les  plus  tendres  et  les  plus  gra- 
cieuses. Rien  n’est  plus  fort  ni  plus  véhément  que  les  in- 
vectives et  les  menaces  d’Osée  contre  Israël;  mais  en 
même  temps  rien  n’est  plus  pressant  que  ses  exhortations 
àJuda,pour  l’empêcher  d’imiter  les  égaremens  d’Israël 
(chap.  iv).  Les  images  les  plus  riches,  les  comparaisons 
les  plus  belles,  abondent  aux  chapitres  v,  vi,  xm  et  au 
chapitre  xiv,  où  le  prophète  fait  une  description  magni- 
fique du  rétablissement  d’Israël.  Enfin,  le  chapitre  xi 
nous  offre  la  peinture  la  plus  tendre  et  la  plus  touchante 
de  l’affection  paternelle  de  Dieü  pour  son  peuple. 

ARTICLE  IV. 

Des  commentaires  des  prophéties  d’Osée. 

Comme  parmi  les  interprètes,  soit  juifs,  soit  catholi- 
ques, soit  protestans,  qui  ont  travaillé  sur  Osée,  plu- 
sieurs ont  aussi  commenté  les  autres  petits  prophètes, 
nous  placerons  en  première  ligne  dans  les  paragraphes 
suivans  ceux  qui  ont  fait  des  ouvrages  sur  les  douze  pe- 
tits prophètes  en  général,  ou  sur  plusieurs  d’entre  eux. 
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§ I.  Des  commentateurs  catholiques. 

1.  Saint  Jérôme  et  saint  Cyrille  d’Alexandrie  sont  les 
premiers  qui  aient  commenté  les  douze  petits  prophètes 
en  général.  Le  commentaire  de  saint  Jérôme  est  dans 
ses  œuvres,  à la  suite  de  ceux  qu’il  a composés  sur  les 
quatre  grands  prophètes.  Celui  de  saint  Cyrille  est  éga- 
lement dans  ses  œuvres;  mais  il  a été  imprimé  séparé- 
ment à Ingolstadt,  en  grec  et  en  latin,  par  les  soins  de 
Jacques  Pontan,  1607,  in-fol.  Nous  avons  déjà  fait  re- 
marquer (tome  m,  pag.  136)  que  les  explications  du  der- 
nier père  étaient  en  général  subtiles,  allégoriques,  et  ra- 
rement faites  selon  le  sens  littéral. 

2.  Les  commentaires  de  Théophylacte  sur  Osée , Ha- 
bacuc,  Jonas,  Nahum  et  Miellée,  ont  été  imprimés  dans 
le  tome  iv  de  ses  œuvres  publiées  en  grec  à Venise, 
1754-1763.  Déjà  Jean  Lonicerusles  avait  donnés  en  la- 
tin à Paris,  en  1542-1549,  in-8°,  et  à Bâle,  en  1554- 
1570,  in-fol. 

3.  Gaspard  Sanctius  et  Arias  Montanus  ont  travaillé 
sur  tous  les  petits  prophètes.  Le  commentaire  du  pre- 
mier a paru  à Lyon,  en  1621,  in-fol.,  avec  son  travail 
sur  Baruch  ; celui  d’Arias  Montanus  a été  imprimé  à An- 
vers, en  1571,  in-fol.,  et  en  1582,  in-4°. 

4.  François  Ribera,  pieux  et  savant  jésuite  espagnol, 
né  à Ville-Castin  dans  le  territoire  de  Ségovie,  vers  le 
milieu  du  xvi®  siècle,  a écrit  sur  les  douze  petits  pro- 
phètes un  commentaire  fort  étendu  d’après  le  sens  his- 
torique et  moral, et  souvent  même  allégorique.  Cet  ou- 
vrage a été  imprimé  jusqu’à  huit  fois  en  un  volume 
in-fol.  La  première  édition  est  d’Anvers,  1571 , et  la  der- 
nière d’Anvers,  Jl 611.  Ribera  a donné  séparément  un 
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commentaire  historique  sur  les  mêmes  prophètes.  C’est 
un  abrégé  de  son  grand  commentaire;  il  a paru  à Sala- 
manque en  1598,  à Cologne  en  1600,  et  à Anvers  en 
1611,  in-8°.  Voici  le  jugement  qu’a  porté  R.  Simon  sur 
ce  commentaire  : « Ribera,  jésuite  qui  a fait  un  commen- 
taire assez  étendu  sur  les  douze  petits  prophètes,  est,  ce 
me  semble,  plus  judicieux  que  Léon  Castro;  car  il  a joint 
les  nouveaux  interprètes  aux  anciens  et  aux  pères,  et  il 
donne  d’ordinaire  le  sens  qu’il  croit  le  plus  littéral.  Il 
s’applique  principalement  à expliquer  le  style  et  les  fa- 
çons de  parler  des  prophètes. Son  grand  auteur  est  saint 
Jérôme,  dont  il  a lu  les  ouvrages  avec  application,  et 
il  a même  donné  des  règles  pour  entendre  la  manière 
d’écrire  de  ce  père,  qui  parait  être  rempli  de  contra- 
dictions, Au  reste,  il  n’a  rien  d’extraordinaire  pour  la 
critique,  et  il  n’a  eu  qu’une  connaissance  médiocre  des 
langues  grecque  et  hébraïque  ; mais  son  jugement  a,  en 
quelque  façon,  suppléé  à ce  défaut  (1).»  Nous  souscri- 
vons sans  peine  à ce  jugement;  il  nous  a paru  juste  et 
exact. 

5.  Jean  Mercier  ou  Mercerus  (voy.  ce  que  nous  en 
avons  déjà  dit  tomé  ni,  pag.  HO,  141)  a fait  sur  les 
cinq  premiers  petits  prophètes  un  commentaire  auquel 
il  a joint  d’autres  commentaires  extraits  de  plusieurs  in- 
terprètes tant  anciens  que  modernes.  Cet  ouvrage  fut 
publié  sans  nom  de  date  ni  de  lieu,  par  Pierre  Cévallé- 
rius,  qui  traduisit  en  latin  les  phrases  grammaticales  des 
rabbins  qui  s’y  rencontrent.  Une  traduction  latine  ex- 
trêmement littérale  de  chaque  chapitre  est  accompagnée 
de  passages  tirés  desaint  Jérôme  et  de  Lyra , et  suivis  eux- 


{!)  R.  Simon,  Hisi.  crit.  du  V.  T.  I.  ni,  c.  xu. 
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mômes  des  remarques  de  Mercerus.  Viennent  ensuite 
des  extraits  d’OEcolampade,  puis  les  commentaires  en- 
tiers de  Jarchi,  d’Abcn  Ezra  et  de  David  Kimchi,  tra- 
duits en  latin  par  notre  interprète.  Enfin,  on  trouve 
encore  d’autres  notes  de  Mercerus.  En  1(395,  Georg. 
Christ.  lüircklin  en  donna  à Giessen  une  édition  in-i°, 
dans  laquelle  il  omit  non  seulement  les  extraits  de  saint 
Jérôme  et  des  autres  interprètes  non  Juifs,  mais  encore 
un  certain  nombre  de  notes  de  Mercerus. 

G.  Nous  citerons  encore  le  commentaire  latin  de  Paul 
de  Palacio  sur  les  douze  petits  prophètes , Cologne  1508, 
in-8°.  — Michaëlis  de  Palacio,  Explanationes  in  duo- 
decim  prophetas  minores  secundum  litteralem , anago- 
gicum,  allegoricutn  et  tropologicnm  sensum , Salmantiœ 
1593,  fol.  — Petrusà  Figuero,  Commentarii  in  duodecim 
prophetas  minores.  Ces  commentaires  se  trouvent  dans 
ses  œuvres  complètes  publiées  à Lyon , 1615 , in-fol.  — - 
FranciscusWavassor  (voy.  ce  que  nous  en  avons  déjà  dit 
tom.  m,  pag.  481),  Commentarius  in  Hoseam  prophe— 
lam.  Ce  commentaire  n’a  point  été  publié  à part,  mais 
il  se  trouve  dans  les  œuvres  complètes  de  ce  savant  jé- 
suite, imprimées  à Amsterdam  en  1709,  in-fol. 

7 . Die  zicœlf  Icleineren  Propheten , von  Dr  J.  A.  Thei- 
ner,  prof,  der  Theol.  bei  der  katholisch-theologischen 
Facultæt  der  Brcslauer  Universitœt . Leipzig,  1828,  in- 8°. 
— Cet  ouvrage  se  compose  d’une  traduction , d’un  com- 
mentaire et  d une  introduction  à chaque  prophète;  les 
principes  de  l’auteur,  sa  grande  érudition  et  sa  fine  cri- 
tique, donnent  à ces  trois  parties  le  plus  grand  intérêt. 
Nous  ne  saurions  donc  trop  le  recommander  aux  lec- 
teurs qui  sont  familiarisés  avec  la  langue  allemande. 

8.  Pierre  Four.  Ackermann  a publié  sous  le  titre  de  : 
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Prophelœ  minores  perpétua  annotatione  illustrati , 
Viennœ,  1830,  un  ouvrage  dans  lequel  le  professeur  au- 
trichien n’a  point  prétendu  donner  du  nouveau  ; il  s’est 
borné  à recueillir  ce  qu’il  a cru  trouver  de  meilleur  dans 
les  interprètes,  surtout  anciens.il  s’attache  plus  parti- 
culièrement à citer  saint  Jérôme  et  Sanctius.  Après  avoir 
exposé  le  sujet  de  chaque  chapitre , il  suit  le  texte , ver- 
set par  verset , en  le  citant  et  en  le  traduisant  par  hé- 
mistiche , de  sorte  que  le  lecteur  trouve  ainsi , quoique 
divisé , le  texte  biblique  tout  entier  avec  une  version  la- 
tine . Il  compare  continuellement  les  termes  hébreux  avec 
leurs  analogues  dans  les  autres  langues  sémitiques.  Mais 
supposant  que  ses  lecteurs  connaissent  déjà  la  gram- 
maire hébraïque , notre  auteur  ne  s’arrête  qu’aux  irré- 
gularités les  plus  considérables.  En  un  mot,  quoique 
l’ouvrage  d’Àckermann  n’offre  rien  de  bien  remarqua- 
ble, il  peut  aider  beaucoup  à l’intelligence  des  petits 
prophètes. 

§11.  Des  commentateurs  protestons  et  juifs. 

1.  Lambert  Daneau,  ministre  calviniste,  professeur 
de  théologie  à Leyde,  né  à Orléans  vers  l’an  1530,  et 
mort  à Castres  en  159G,  est  auteur  d’un  commentaire 
général  sur  les  douze  petits  prophètes , imprimé  à Ge- 
nève en  1594 , in-4° , seconde  édition , et  d’un  autre  sur 
Joël,  Amos,  Michée,  Habacuc,  Sophonie,  Aggée,  Za- 
charie et  Malachie , publié  dans  la  même  ville  en  1578, 
in-4°. 

2.  L’ouvrage  de  Victorin  Strigélius  sur  les  petits  pro- 
phètes a eu  plusieurs  éditions  et  toujours  sous  le  titre 
de  : Argumenta  et  Scholia  in  duodecim  prophetas  mi- 
nores ; il  a paru  à Leipzig  en  1561 , 1570 , 1571 , in-8°. 


Digitized  by  Google 


420 


DES  PROPHÉTIES  D’OSÉE. 


3.  Edouard  Livéléius,  professeur  à Cambridge,  mort 
vers  l’an  1605,  a publié  en  latin  des  Annotations  sur 
Hosée , Joël , Amos  , Abdias  et  Jonas  ; elles  ont  été  im- 
primées séparément  à Londres  en  1587,  in-8°,  et  repro- 
duites dans  le  tome  m des  Critici  sacri.  Ces  notes  sont 
fort  littérales;  R.  Simon  dit  avec  raison  que  l’auteur 
y a trop  affecté  de  paraître  savant  sans  nécessité  (1). 

h.  Les  leçons  de  Drusius  sur  Us  petits  prophètes  ont 
paru  par  parties , soit  à Leyde , soit  à Amsterdam , et 
à des  époques  différentes  ; mais  Sixtinus  Amama  les  a 
recueillies  en  un  seul  volume  in-4° , et  les  a publiées  avec 
des  additions  et  des  corrections,  à Amsterdam,  en  1627. 
Elles  font  également  partie  du  tome  in  dans  les  Cri- 
tici sacri.  Dans  la  préface  sur  Osée , Drusius  donne 
d’assez  longs  détails  sur  la  nature  et  les  différentes  par- 
ties qui  composent  son  ouvrage . • 

5.  Polycarpe  Lyser,  ministre  luthérien , né  en  1552 , 
à Winenden  dans  le  Wirtemberg , et  mort  à Dresde 
en  1601  ou  1610,  a laissé  sur  les  petits  prophètes  moins 
Aggée , un  commentaire  latin  imprimé  à Leipzig  , en 
1709,  in-i°,  par  Lyser,  son  arrière-petit-fils , qui  a voulu 
combler  la  lacune  en  composant  lui-méme  un  commen- 
taire sur  Aggée.  Les  réflexions  de  D.  Calmet  sur  cet  im- 
portant ouvrage  pouvant  être  d’une  grande  utilité  pour 
un  certain  nombre  de  nos  lecteurs , nous  croyons  devoir 
les  rapporter  . ici  : « On  trouve  à la  tête  de  chaque  pro- 
phétie des  prolégomènes,  dans  lesquels  l’auteur  donne 
la  vie  du  prophète  dont  il  entreprend  d’expliquer  les 
écrits.  Il  entre  dans  un  grand  détail,  et  tâche  de  faire 
connaître  l’esprit  et  le  génie  du  prophète.  Il  découvre 


(1)  n.  Simon,  Ifid.  I.  ni,  -e.  xv. 
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les  vices  qui  léguaient  alors  parmi  le  peuple  juif,  et 
donne  une  idée  du  sujet  et  de  la  matière  de  chaque  pro- 
phétie. Il  y a de  plus  à la  tête  de  chaque  chapitre  une 
analyse  abrégée  de  tout  ce  qui  y est  contenu.  Il  explique 
ensuite  tous  les  versets , quelquefois  par  une  simple  pa- 
raphrase ; mais  lorsqu’il  se  présente  quelques  difficul- 
tés , il  traite  la  matière  avec  plus  d’étendue , et  d’unè 
manière  qui  fait  bien  connaître  qu’il  s’était  particuliè- 
rement appliqué  à l’étude  de  l’Écriture  sainte,  et  même 
qu’il  était  savant  en  hébreu  (1).  » 

6.  Jean  Marck  (Marckius),  ministre  protestant,  né  à 
Sneck  dans  la  Frise,  en  1655,  et  mort  à Leyde  ,en  1731, 
a aussi  composé  sur  les  douze  prophètes  un  commen- 
taire, qui  n’est  autre  chose  qu’une  analyse  exégétiqüe, 
où  il  commence  par  comparer  le  texte  hébreu  avec  les 
anciennes  versions , puis  il  cherche  à découvrir  la  pro- 
priété des  mots  aussi  bien  que  la  valeur  des  phrases  ; en- 
fin, après  avoir  montré  la  suite  et  la  liaison  du  sujet,  et 
examiné  les  explications  des  interprètes , il  finit  en  pro- 
posant le  sens  qui  lui  a paru  le  mieux  fondé.  Ce  com- 
mentaire a été  publié  à Amsterdam  en  1696 , 1701 , 4 
vol.  in-4°. 

7.  Jean  Schmid , luthérien  allemand , professeur  en 
théologie  à Strasbourg  , mort  en  1658,  a laissé  sur  les 
neuf  premiers  petits  prophètes  un  commentaire , qui  a 
été  imprimé  par  Balthasar-Frédéric  Salzmann,  son  gen- 
dre, à Leipzig  , en  1685,  1687 , 1689  , in-4°,  avec  celui 
de  Frédéric  Baudouin  sur  les  trois  derniers,  lequel  avait 
déjà  paru  séparément  à Wittemberg  en  1610 , in-8°. 

8.  Charles-Marie  deVeil,  Juif  de  Metz,  converti  à la 

(1)  D.  Cnlmet,  Diet.  de  la  Bible,  i.  îv. 
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religion  calholique  par  Bossuet , et  mort  anabaptiste  en 
Angleterre , vers  l’an  1099 , a publié  à Londres  en  J 680, 
in-8°  : Exposilio  litteralis  duodecimproplietarnm  mino- 
rum  ex  ipsis  scripturarum  fontibus,  Hebrœorum  ritibus 
et  idiomntis , veterum  et  recentiorwn  monumentis  eruta. 
11  y a dans  cet  ouvrage  d’excellentes  remarques,  qui  jet- 
tent un  grand  jour  sur  beaucoup  de  passages  difficiles. 

9.  Jean  Tarnovius,  luthérien  allemand,  professeur  à 
Rostock,  mort  en  1629,  a écrit  des  commentaires  sur 
chaque  petit  prophète,  et  les  a publiés  successivement 
à Rostock,  en  commençant  par  Joël , en  1618.  Depuis, 
ils  ont  paru  avec  une  préface  de  Jean-Benoît  Carpzovius, 
ù Francfort  et  à Leipzig,  en  1688  et  1706,  in-i°.  Tar- 
novius s’attache  surtout  à éclaircir  le  texte  par  une  ana- 
lyse simple  et  naturelle,  et  à confirmer  ses  explications 
en  rapprochant  les  endroits  parallèles  de  l’Écriture,  et 
en  réfutant  les  interprétations  fausses  et  erronées. 

10.  Jean  Wolder,  luthérien  de  Poméranie,  et  qui  vi- 
vait au  commencement  du  xvne  siècle,  a fait  des  ana- 
lyses des  petits  prophètes  avec  des  paraphrases  et  de 
courtes  explications;  elles  ont  paru  à Wittemberg,  en 
1617,  in-4°. 

11.  Edouard  Pocock , né  en  160i  à Oxford , où  il  pro- 
fessa l’hébreu,  et  où  il  mourut  en  1691,  a écrit  sur 
quatre  petits  prophètes  des  commentaires  qui  ont  paru 
à Oxford  en  1685,  in— fol. , sous  le  titre  de  : Commen- 
taries  on  Ilosea , Joël , Micah  and  Malachi  ; ils  se  trou- 
vent encore  dans  : The  lheological  Works  of  thelearned 
Dr  Pocock , publiés  par  Léonard  Twells , à Londres,  en 
17W,  fol. 

12.  Charles  Volborth  a publié  à Gœtlingue , en  1783 , 
in-8°,  une  nouvelle  traduction  allemande  des  petits  pro- 
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phètes,  faite  sur  l’hébreu  , et  accompagnée  de  courtes 
remarques  à l’usage  des  lecteurs  peu  érudits  ( fürunstu - 
dirte  Leser ). 

13.  Jean-Henri  Dan,  Moldenhauer  a traduit  en  alle- 
mand et  expliqué  les  prophéties  de  Daniel  et  des  douze 
petits  prophètes.  Son  ouvrage  a été  imprimé  à Quedlin- 
bourg  en  1787,  in-4°. 

14..  William  Newcome,  anglican,  né  en  1729  et  nommé 
à l’archevéché  d’Armagh  en  Irlande,  l’an  1795,  est  au- 
teur d’un  travail  qui  a pour  titre  : An  Attempt  towards 
an  improved  version  , a metrical  arrangement  and  a ex- 
planation  of  the  twelve  minor  prophets;  London,  1585, 
tn-4°.  Newcome  avait  adopé  une  sorte  d’exégèse  ratio- 
naliste ; il  prétendait  que  dans  l’interprétation  de  l’É- 
criture on  ne  devait  point  avoir  égard  aux  croyances  des 
différentes  communions , mais  seulement  au  sens  criti- 
que ; aussi  fut-il  vivement  combattu  par  Samuel  Horsley, 
prélat  anglais , auquel  nous  devons  une  traduction  an- 
glaise d’Osée , accompagnée  de  notes , etc.  1801 , 1804, 
in-4". 

15. Georges-Laurent  Bauer,  professeur  de  langues 
orientales  à Altdorf,  critique  habile  mais  fort  téméraire, 
dont  nous  avons  parlé  plusieurs  fois  dans  cette  Intro- 
duction (1),  a traduit  en  allemand  et  expliqué  par  un 
commentaire  les  douze  petits  prophètes.  La  première 
partie,  contenant  Osée,  etc.  jusqu’à  Michée  inclusive- 
ment , a paru  à Leipzig  en  1786 , in-8“  ; la  seconde,  qui 
renferme  Nahum  et  les  prophètes  suivans  jusqu’à  Ma- 
lachie,  a été  publiée  dans  la  même  ville  et  dans  le  même 
format. 

(1)  Voy.  surtout  un  peu  plus  haut,  pag.  27. 
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16.  Schrœder,  Die  Propheten  Hoschea , Joël,  und 
Amos.  Leipzig,  1829. 

17.  Franc.  Jos.  Valent.  Dominique  Maurer  vient  de 
publier  un  ouvrage  intitulé  : Commcntarius  gramma- 
ticus  historius  criticus  in  prophetas  minores,  in  usum 
maxime  Academiarum  adornatus , Lipsiœ,  18i0,  inS°. 
Le  contenu  de  ce  livre  justifiepleinementson  titre.  L’au- 
teur discute  avec  beaucoup  de  finesse  la  propriété  des 
termes  hébreux  et  le  sens  des  phrases;  il  soumet  à l’exa- 
men le  plus  sévère  les  interprétations  de  Rosenmüller, 
Winer,  Gesenius,  De  Wette,  Hitzig,  et  les  juge  avec 
une  critique  éclairée  et  impartiale.  Cependant  lorsqu’il 
veut  expliquer  certaines  difficultés  qui  semblent  se  re- 
fuser à toute  espèce  d’analyse,  il  se  montre  par  trop  sub- 
til. Cet  ouvrage  peut  être  très-utile  aux  personnes  qui  se 
livrent  à l’étude  de  la  langue  hébraïque;  mais  comme 
Maurer  appartient  à l’école  rationaliste , il  doit  être  lu 
avec  précaution.  Cette  recommandation  est  encore  plus 
ou  moins  applicable  à tous  les  protestans  allemands, 
même  à ceux  qui  ne  se  sont  pas  déclarés  pour  le  ratio- 
nalisme. 

18 . Il  y a un  grand  nombre  d’ouvrages  protestans  faits 
en  particulier  sur  le  prophète  Osée;  nous  nous  bornons 
à citer  les  suivans:  Joa.  Brentius,  Commentarius  in  Ho- 
seam  prophetam,  üagenoœ,  1560,  m-V*.  Tubing . 1580, 
in-fol. — Wolfangus , Fabritius  Capito,  Comment,  in 
Hos.  Argentor.  1528,  tn-8°. — Balthas.  Meisner,  Tl  ose  as , 
novo  commentario  per  textiis  analysin,  ejusdem  exegesin, 
dubiorum  solutionem  et  locorum  communium  adnota- 
tionem  perspicue  illuslratus.  Vileberg.  1620,  in-8°.  — 
Andr.  Rivet,  Commentarius  in  Hoseam.  Lugd.  Batav. 
1625,  in-i°.  Ce  commentaire,  qui  est  fort  étendu  et  qui 
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renferme  d’excellentes  choses , se  trouve  encore  dans 
le  tome  il  des  œuvres  théologiques  de  Rivet , ministre 
calviniste , né  à Saint-Maixent  en  Poitou , l’an  1572 , 
devenu  professeur  de  théologie  à Leyde,  et  mort  à 
Breda  en  1651. — Joan.  Henricus  Ursinus,  Hoseas 
commentario  literali  enucleatus.  Noriberg  , 1677,  in-8°. 
— Sebast.  Schmidius,  Commentarius  in  prophetam  Ho- 
seam,  in  quo  textus  ebrœus , tam  Christianis,  quam 
Ebrœis  interpretibus  non  parum  difficilisvisus,  ea,  qua 
fieripotuit,  adcuratione  expenditur,  singulacapita  ana- 
lysi  commoda  disponuntur,  et  loci  communes  subjungun- 
tur.Francof.  ad  Moen.  1687,  tn-40.— Joa . Henr.  Manger, 
Commentarius  in  Uos.Campis,  1782,  in-4°. — Joh.Gottfr. 
Schrœer,  Ber  Prophet  Hoseas  ans  der  biblischen  und 
weltlichen  Historié  erlceutert , und  mit  kritischen,  philo- 
logischenund  theologischen  Ànmerkungen  versehen.  Des- 
sau,  1782,  î'n-8°.  — Lud.  Jos.  Uhland,  Annotationum 
historico-exegeticarum  in  Hoseam,  pars  i-xn,  Tubing. 
1785, 1797,  in-k°.  Ces  douze  parties  forment  l’ouvrage 
complet,  et  embrassent  tout  le  livre  d’Osée.  — Christ. 
Theoph.  Kuinœl,  Hoseœ  oracula  hebraice  et  latine , per- 
pétua annotatione  illuslravit.  Lips.  1792,  in- 8°.  — Ho- 
seas propheta.  Introductionem  prœmisit,  vertit  et  com- 
mentatus  est  Joh.  Christ.  Stuck.  Lipsice.  1828,  in- 8°. 

19.  Les  commentaires  des  rabbins  David  Kimchi, 
Salomon  Jarchi  et  Àben  Ezra,  sur  tous  les  petits  pro- 
phètes , sont  imprimés  dans  les  grandes  Bibles  rabbi- 
niques.  Mais  on  a publié  séparément  en  1556,  in-4°, 
avec  la  paraphrase  chaldaïque  de  Jonathan  , Osée , Joël , 
Amos,  Abadie  et  Jonas,  quoique  le  titre  du  livre  ne 
fasse  mention  que  d’Osée.  On  a mis  à la  marge  les  va- 
riantes recueillies  d’un  grand  nombre  de  copies. 
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20.  En  1805,  et  5565  selon  le  comput  des  Juifs  , a paru 
à Dessau  un  volume  in-8°,  sous  le  titre  de  Minhâ  tehôrd 
(mWû  nJXD)  OU  Oblalion  pure  (Malach.  i,  11). 
C’est  un  commentaire  sur  les  douze  petits  prophètes , 
composé  par  quatre  professeurs  de  Dessau.  Le  corps  de 
cet  ouvrage  se  compose  du  texte  sacré,  ayant  en  regard 
une  traduction  allemande  en  caractères  hébreux.  Cette 
traduction,  qui  est  de  Neumann,  Philipsohn,  Salomon 
et  Wolf,  passe  pour  la  plus  élégante  de  toutes  celles  qui 
sont  en  usage  parmi  les  Juifs.  Au  bas  du  texte  et  de  la 
traduction  se  trouve  le  commentaire  en  langue  hébraï- 
que. La  préface  , qui  est  assez  étendue , est  divisée  en 
trois  parties,  dont  la  première  traite  des  discours  des 
prophètes  hébreux,  de  leur  but,  de  leur  style,  etc.;  la 
seconde , des  choses  qu’il  est  nécessaire  de  savoir  sur 
les  douze  prophètes;  et  la  troisième  contient  une  notice 
par  ordre  alphabétique  des  pays,  des  villes  et  des  peu- 
ples dont  il  est  fait  mention  dans  leurs  écrits. 


v CHAPITRE  SEPTIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  DE  JOËL. 

Joël,  qui  est  le  second  des  petits  prophètes  dans  le 
texte  hébreu  et  dans  la  Vulgate,  se  trouve  le  quatrième 
dans  les  Septante.  Nous  ne  savons  de  l’histoire  de  Joël 
que  ce  qu’il  nous  en  apprend  lui-méme , c’est-à-dire 
qu’il  était  fils  de  Phaluel  ( i , 1 ).  Le  contenu  de  sa  pro- 
phétie semble  autoriser  à croire  qu’il  vivait  dans  le 
royaume  de  Juda,  car  il  n’y  est  question  que  de  Juda, 
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du  temple,  de  la  montagne  de  Sion  et  des  prêtres , tan- 
dis qu’il  n’y  a pas  un  seul  mot  qui  se  rapporte  à Samarie 
et  aux  tribus  schismatiques.  Aussi  tous  les  interprètes 
en  général  ont  embrassé  ce  sentiment.  Le  temps  auquel 
Joël  a exercé  son  ministère  prophétique  est  encore  très- 
difficile  à déterminer,  puisque  l’inscription  de  sa  pro- 
phétie n’en  dit  rien , et  que  tous  les  monumens  sacrés 
gardent  le  même  silence.  Cependant  quelques  circon- 
stances particulières  peuvent , jusqu’à  un  certain  point , 
nous  le  faire  connaître;  car,  sans  admettre  avec  saint 
Jérôme  la  règle  qu’il  tenait  des  Juifs,  savoir  que  toutes 
les  fois  que  le  titre  des  écrits  prophétiques  ne  porte  pas 
la  date  de  l’époque  à laquelle  ils  ont  été  composés,  il 
faut  les  rapporter  à celle  des  prophéties  qui  les  pré- 
cèdent immédiatement  (1)  ; et  sans  dire,  avec  plusieurs 
critiques , que  la  place  que  Joël  occupe  parmi  les  petits 
prophètes  prouve  qu’il  était  contemporain  d’Osée  et 
d’Amos,  onpeutaffirmerquetoutlelivredeJoëla  la  plus 
grande  conformité  avec  celui  d’Amos,  ce  qui  prouve 
que  ces  deux  prophètes  ont  dû  fleurir  à la  même  époque. 
Quelques-uns , fondés  sur  ce  que  Jérémie  parle  d’une  fa- 
mine , qu’ils  pensent  être  la  même  que  celle  dont  il  est 
fait  mention  dans  notre  prophète , veulent  que  ce  der- 
nier ait  exercé  le  ministère  prophétique  pendant  le  règne 
de  Joakim;  mais  si  Joël  avait  prophétisé  aussi  tard,  il 
aurait  parlé  sans  doute  des  Assyriens  et  des  Chaldéens 
dans  le  tableau  qu’il  trace  des  ennemis  des  Juifs  ; cepen- 
dant il  ne  nomme  que  les  Égyptiens  et  les  Iduméens. 
Ajoutons  que  la  pureté  du  style  de  Joël  montre  assez 
clairement  que  ce  prophète  n’a  pu  écrire  au  temps  de 

(1)  Hieron.  Prolotj.  in  su  Prophet.  minores. 
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Jérémie , où  la  langue  avait  déjà  beaucoup  dégénéré. 
D’autres,  comme  Credner  (1),  font  remonter  sa  pro- 
phétie jusqu’au  régne  de  Joas , c’est-à-dire  quatre-vingts 
ou  soixante-dix  ans  avant  la  composition  de  tous  les 
autres  écrits  des  prophètes  hébreux;  mais,  outre  que 
les  anciens  prophètes,  tels  qu’Elie  et  Elisée,  n’écrivaient 
point  leurs  oracles,  il  n’y  a absolument  rien  dans  Joël 
qui  demande  une  époque  aussi  reculée.  De  là  vient  que 
beaucoup  de  critiques,  parmi  lesquels  on  compte  Abar- 
banel , Vitringa , Carpzovius , Rosenmüller , Hengsten- 
berg  (2),  font  Joël  contemporain  d’Osée  et  d’Amos. 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  de  l’authenticité  des  prophéties  de  Joël. 

1.  Les  prophéties  de  Joël,  quoique  étant  absolument 
les  mêmes  pour  le  fond  dans  l’hébreu  et  dans  la  Vulgate , 
ne  sont  cependant  point  divisées  de  la  même  manière 
dans  les  deux  textes.  Le  chapitre  n de  l’hébreu  se  ter- 
mine au  verset  27 , et  le  chapitre  m se  compose  de  cinq 
versets  seulement;  d’où  il  résulte  que  le  livre  de  Joël  se 
compose  de  quatre  chapitres  dans  les  Bibles  hébraïques , 
tandis  que  dans  la  Vulgate , qui  rattache  les  cinq  versets 
au  chapitre  n , ce  livre  n’a  réellement  que  trois  cha- 
pitres. Joël  commence  ses  prophéties  en  annonçant  des 
nuées  d’insectes  qui  doivent  dévaster  les  campagnes  et 
causer  une  affreuse  famine  dans  le  royaume  de  Juda; 

(1)  Credner,  Der  Prophei  Joël,  Seit.  Kl,  If. 

(2)  Abarbanel,  Comment,  in  Joe).  Vitringa,  Typusdoetrinœ  prophei. 
c.  iv,  § 15,  ptuj.  35  seifq.  Carpzovius,  Jntrod.  ad  libr.  liiblic.  A 'et. 
Test.  Part,  lit,  c viii,§  5,  n.  5.  Rosenmüller,  inJoelem  Proœmimn, 
pay.  433.  Ilengstenberg,  Christel.  Th.  ni,  <4'.  137,  If. 
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ce  qui  fournit  au  prophète  une  occasion  toute  naturelle 
d’exhorter  les  prêtres  et  le  peuple  au  jeûne  et  à la  péni- 
tence. ( chapi  i).  Le  prophète  fait  la  description  d’une 
armée  nombreuse  et  formidable  qui  doit  porter  la  déso- 
lation dans  la  Judée:  il  exhorte  de  nouveau  les  Juifs  à 

' • i 

faire  pénitence,  en  leur  promettant  que  Dieu  les  exau- 
cera; et  après  leur  avoir  annoncé  la  venue  d’un  docteur 
qui  leur  enseignera  la  justice , il  leur  prédit  l’effusion 
de  l’Esprit  de  Dieu  sur  toute  chair,  et  il  décrit  les  pro- 
diges effrayans  qui  doivent  suivre  cette  effusion  mer- 
veilleuse (n).  Joël  passe  ensuite  au  jugement  et  à la 
destruction  des  ennemis  du  peuple  de  Dieu  ; puis  il  fait 
une  belle  peinture  des  temps  heureux  où  Jérusalem  et  la 
Judée  jouiront  de  la  liberté , de  l’abondance , d’une  sé- 
curité parfaite  et  d’une  éternelle  paix  ( ni  ). 

2.  Le  livre  que  nous  examinons  a toujours  été  consi- 
déré comme  ayant  pour  auteur  Joël,  fils  de  Phatuel, 
qui  a exercé  le  ministère  prophétique  dans  le  royaume 
de  Juda,  et  personne,  soit  parmi  les  Juifs,  soit  parmi 
les  chrétiens,  n’en  a jamais  révoqué  en  doute  l’authen- 
ticité; les  rationalistes  eux-mêmes  ne  la  contestent  pas; 
seulement  l’époque  à laquelle  a pu  vivre  le  prophète  est 
un  objet  de  discussion  parmi  les  interprètes,  et  encore 
les  plus  habiles  critiques  de  ces  derniers  temps  le  font-ils 
contemporain  d'Amos. 

' - . > ' 

ARTICLE  II. 

De  l'objet  des  prophéties  de  Joël. 

Les  interprètes , tant  anciens  que  modernes , sont  fort 
partagés  sur  le  véritable  objet  des  prophéties  de  Joël  ; 
les  uns,  prenant  à la  lettre  les  deux  premiers  chapitres, 
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prétendent  que  le  prophète  a voulu  parler  de  véritables 
sauterelles  qui  devaient  prochainement  envahir  la  Ju- 
dée; les  autres , au  contraire , considérant  cette  descrip- 
tion comme  allégorique , ne  voient  uniquement  dans  les 
insectes  dévastateurs  que  les  ennemis  du  peuple  juif, 
dont  ils  sont  un  pur  symbole.  Les  rationalistes,  aux  yeux 
desquels  les  prophètes  sacrés  sont  de  simples  poètes, 
n’ont  trouvé  dans  ce  récit  qu’une  dévastation  réelle  de 
sauterelles,  exprimée  avec  toutes  les  fictions  de  la  poé- 
sie orientale;  c’est  l’idée  qu’en  ont  eu  en  particulier 
Eichhorn  , Justi,  Rosenmüller,  I)e  Wette  , Credner,  etc. 
Cependant  le  sens  allégorique  a été  défendu  par  un 
grand  nombre  d’habiles  interprètes  anciens  et  modernes 
de  tous  les  camps,  tels  que  saint  Jérôme,  Théodoret , 
Ribera,  Sanctius,  ïheiner  et  la  plupart  des  interprètes 
catholiques;  par  Grotius,  Ecchermann,Bertholdt,  lleng- 
stenberg  et  beaucoup  d’autres  protestans.  C’est  aussi 
l’opinion  que  nous  avons  embrassée  nous-mème  comme 
nous  ayant  paru  la  plus  probable.  Nos  motifs  se  trouvent 
exposés  dans  la  proposition  suivante. 

PROPOSITION. 

Les  sauterelles  décrites  par  Joël  ne  sont  qu’un  sqmbole 
des  ennemis  du  peuple  juif. 

Avant  d’établir  les  preuves  qui  militent  en  faveur  de 
notre  sentiment , nous  devons  faire  observer  que  la  sup- 
position de  sauterelles  véritables,  considérée  en  elle- 
même,  n’a  rien  qui  doive  nécessairement  la  faire  reje- 
ter. Une  pluie  de  sauterelles  est  représentée  dans  la  loi 
mosaïque  môme  comme  un  châtiment  ( Deut.  xxvm  , 
38 , 39  ) , et  Dieu  s’en  était  en  effet  déjà  servi  pour  pu- 
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nir  les  Egyptiens  ( Ex.  x , 4,  etc.  ).  D’un  autre  côté,  le 
symbole  d’une  invasion  de  sauterelles  très-nombreuses 
et  qui  dévorent  tout  est  très-propre  à représenter  les  ra- 
vages d’une  armée  nombreuse;  Isaïe  et  Nahum  ont  em- 
ployé ce  symbole,  et  Amos , contemporain  de  Joël , re- 
présente le  jugement  de  Dieu  contre  son  peuple  sous 
l’image  d’une  armée  de  sauterelles.  Ainsi  la  question 
qui  nous  occupe  ne  peut  se  décider  que  par  les  traits 
particuliers  de  la  description  elle-même;  en  d’autres 
termes,  les  traits  particuliers  de  la  description  des  sau- 
terelles peuvent  seuls  déterminer  si  on  doit  la  prendre 
dans  le  sens  littéral  ou  dans  le  sens  allégorique.  Or, 
nous  prétendons,  nous,  que  plusieurs  de  ces  traits 
ne  peuvent  guère  convenir  à de  véritables  sauterelles, 
et  pour  mieux  faire  saisir  la  force  de  nos  preuves , nous 
allons  parcourir  les  différens  passages  où  Joël  parle  de 
ces  insectes. 

Au  chapitre  i , verset  2,  le  prophète  annonce  aux  Juifs 
un  malheur  qui  n’est  arrivé  ni  de  leur  temps  ni  de  celui 
de  leurs  pères , et  qu’ils  ne  devront  pas  manquer  de  ra- 
conter à leurs  enfans,  afin  que  le  récit  en  passe  ainsi  de 
bouche  en  bouche  dans  toutes  les  générations  futures. 
Or,  cette  description  peut-elle  convenir  à une  plaie  de 
sauterelles,  fléau  assez  commun  en  Palestine?  Ce  lan- 
gage est  tout-à-fait  opposé  à la  diction  simple  et  modé-r 
réc  de  Joël.  A peine Ezéchiel  lui-même,  ce  prophète  si 
exagéré  dans  ses  peintures  symboliques,  aurait-il  osé 
l’employer.  Mais,  d’ailleurs,  comment  Joël  a-t-il  pu  re- 
présenter une  irruption  de  sauterelles , quelque  funeste 
qu’on  la  suppose,  comme  le  malheur  le  plus  grand, 
comme  le  désastre  le  plus  affreux  qui  ait  jamais  affligé  sa 
nation , et  qui  puisse  jamais  à l’avenir  fondre  sur  elle? 
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Au  verset  6 de  ce  môme  chapitre , nous  lisons  : « Un 
peuple  a fait  irruption  sur  ma  terre.  » Sur  quoi  il  faut 
remarquer  d’abord  que  le  mot  hébreu  gôï  ( ou  na- 
tion désigne  proprement  des  peuples  étrangers  et  ido- 
lâtres , ennemis  de  la  théocratie  des  Hébreux  ; ensuite 
que  l’expression  sur  ma  terre  veut  évidemment  dire  la 
terre  de  Jéhova,  car  c’est  en  son  nom  que  le  prophète 
parle.  Or,  c’était  en  effet  au  temps -de  Joël  un  événe- 
ment rare  et  inouï  que  celui  d’un  peuple  entrant  dans  la 
terre  consacrée  à Jéhova,  et  y portant  le  ravage  et  la 
dévastation.  Aussi,  quand  la  plaie  qu’il  décrit  a cessé, 
il  ajoute  ( h , 18  ) que  Dieu  a été  touché  de  zèle  pour 
sa  terre  et  qu’il  s’est  montré  clément  envers  son  peuple. 
Nous  ne  prétendons  donc  pas  cependant  que  le  prophète 
abandonne  son  image,  nous  convenons , au  contraire, 
qu’il  continue  à décrire  l’armée  des  peuples  ennemis 
sous  l’emblème  d’une  multitude  de  sauterelles;  mais 
nous  soutenons  que  s’il  n’avait  eu  dans  l’esprit  qu’une 
simple  invasion  d’insectes , il  n’aurait  point  employé  de 
pareilles  expressions,  et  que,  s’il  l’a  fait,  c’est  parce 
qu’il  y a été  conduit  par  la  nature  de  l’objet  qu’il  avait 
en  vue  et  qui  était  bien  différent.  Mais  ce  qui  confirme 
encore  notre  sentiment,  c’est  que  ni  dans  ce  verset  6 ni 
dans  les  autres  endroits  où  les  sauterelles  sont  décrites 
il  n’est  question  de  leur  vol , bien  qu’il  soit  tout-à-fait 
particulier  ; car  ce  silence  ne  peut  s’expliquer  qu’en 
supposant  que  l’objet  décrit  par  le  prophète  n’avait  au- 
cun trait  correspondant  au  vol  de  ces  insectes.  Il  est  vrai 
que  nps  adversaires  prétendent  que  l’obscurcissement 
du  jour  dont  il  est  parlé  chapitre  h , 2,  suppose  le  vol 
des  sauterelles , dont  les  essaims  nombreux  élevés  au- 
dessus  de  la  terre  obscurcissent  le  soleil  ; mais  pour  peu 
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qu’on  lise  ce  verset  avec  attention,  et  surtout  dès  qu’on  le 
compare  avec  le  précédent  et  principalement  avec  le  10e, 
il  est  difficile  de  ne  point  voir  qu’il  ne  s’agit  nullement 
d’un  obscurcissement  produit  par  une  nuée  de  saute- 
relles, mais  bien  d’une  catastrophe  horrible,  d’un  bou- 
leversement dans  le  ciel , signe  avant-coureur  de  l’ap- 
proche d’un  Dieu  irrité  qui  vient  punir  les  crimes  de 
son  peuple  : « La  terre  tremblera  devant  cette  armée, 
les  cieux  seront  ébranlés , le  soleil  et  la  lune  obscurcis , 
et  les  étoiles  retireront  l’éclat  de  leur  lumière.  » Or, 
c’est  après  tous  cés  signes  effrayansque  Jéhova  s’avance 
à la  tête  de  son  armée,  qui  n’est  supposée  en  aucune  ma- 
nière obscurcir  les  airs,  et  d’ailleurs  une  multitude  d’en- 
droits parallèles  de  l’Écriture  montrent  que  les  écrivains 
sacrés  employaient  assez  ordinairement  l’image  decie  ux 
obscurcis  et  bouleversés  comme  un  signe  de  la  colère  du 
Seigneur  et  le  prélude  terrible  de  ses  jugemens  (1).  Au 
verset  7,  le  prophète  décrivant  le  ravage  des  sauterelles, 
ne  parle  que  de  la  vigne  et  du  figuier , arbres  qui , soit 
dit  en  passant , ne  sont  point  ceux  auxquels  elles  s’at- 
tachent particulièrement.  De  même , au  verset 22 du  cha- 
pitre il , où  se  trouve  annoncé  le  rétablissement  de  la 
terre  à son  ancien  état,  le  premier  objet  qui  se  présente 
au  regard  prophétique  de  Joël  est  encore  la  vigne  et  le 
figuier.  Or,  l’expression  de  ravager  la  vigne  et  le  figuier 
se  présente  toutes  les  fois  qu’il  s’agit  d’une  invasion  hos- 
tile ; et  la  dévastation  de  ces  insectes  est  toujours  aussi 
un  signe  que  Dieu  a rejeté  son  peuple  ; de  même  que  la 
réparation  du  mal  qu’ils  ont  causé  est  la  marque  qu’il 


(1)  Yoy.  Jeu.  XIII,  10.  Jer.  iv,  23.  Esc.  xxxn,  7.  Zach.  xiv,  C. 
Malt  U.  xxiv,  59,  clc. 

IV.  19 
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lui  a rendu  ses  faveurs  et  l’a  délivré  de  ses  ennemis.  Au 
verset  15,  les  mots  : « O jour  malheureux  1 le  jour  de 
Jéhova  est  proche;  il  vient  comme  une  dévastation  de 
la  part  du  Tout-Puissant;.  » mots  qu’ Isaïe  a employés 
pour  décrire  le  jugement  de  Dieu  sur  toute  la  terre, 
désignent  certainement  quelque  chose  de  plus  grand 
qu’une  plaie  de  sauterelles . Est-il  croyable  en  effet  que 
Joël  ait  voulu  désigner  un  fléau  si  commun  sous  le  nom 
du  jour  de  Jéhova  , son  jour  par  excellence , et  le  re- 
présenter comme  la  conclusion  et  la  consommation  des 
jugemens  que  Dieü  devait  exercer  sur  son  peuple  (1)  ? 
Ce  serait  donner  une  notion  trop  peu  relevée  de  la  jus- 
tice divine , et  une  idée  trop  imparfaite  des  châtimens 
que  mérite  l’énormité  des  péchés  des  hommes . Les  antres 
prophètes  ne  bornent  jamais  l’exercice  de  la  justice  di- 
vine à un  fléau  commun  et  naturel.  Le  transport  de  tout 
le  peuple  hors  de  la  terre  qu’il  a souillée  par  ses  crimes , 
voilà  en  effet  ce  que  tous , à commencer  par  Moïse , ont 
regardé  comme  la  consommation  de  la  colère  de  Jéhova. 
Au  verset  19 , le  prophète  s’écrie  : « Le  feu  a dévoré  les 
pâturages  du  désert , et  la  flamme  a consumé  tous  les 
arbres  des  champs.  » Ici  l’image  change  évidemment  ; 
ce  n’est  plus  un  essaim  de  sauterelles  qui  peint  la  colère 
divine , mais  un  feu  qui  consume  tout  (2).  Nos  adver- 


(1)  Credner,  obligé  d’en  convenir,  s'efforce  en  vain  de  trouver  une 
calamité  autre  que  le  ravage  des  sauterelles  ; mais  ce  ravage  est  évi- 
demment le  seul  exprimé  par  la  lettre  du  texte. 

(5)  Nous  faisons  ici  abstraction  de  l’opinion  des  interprètes  qui, 
comme  D.  Calmet,  pensent  que  ce  feu  marque  les  sauterelles  mêmes, 
ou  bien  la  sécheresse  extraordinaire  qui  avait  desséché  toutes  les 
herbes,  et  qui  traduisant  l’hébreu  par  le  feu  a dévoré  les  demeures  du 
désert,  l’expliquent  en  disant  que  les  buttes  des  berger»  et  les  étables 
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sahres  soutiennent  qu’on  ne  doit  pas  prendre  ees  mots 
dans  le  sens  propre;  mais  alors  pourquoi  veulent-ils 
qu’on  entende  dans  ce  même  sens  ce  qui  est  dit  des 
sauterelles?  Pour  éviter  cette  conséquence,  qui  ruine  en 
effet  leur  prétention,  Rosenmüller,  Holzhausen,  Cred- 
ner,  etc.,  disent  que  le  feu  et  la  flamme  désignent 
simplement  la  chaleur  du  soleil.  Mais  dans  quel  but  le 
prophète  aurait-il  fait  intervenir  dans  un  ravage  de  sau- 
terelles la  chaleur  du  soleil  ? Y a-t-il  entre  l’un  et  l’autre 
la  moindre  analogie?  D’ailleurs  il  est  faux  que  les  mots 
feu  ( êsch  ) et  flamme  ( J“Qnb  léhâbâ  ) désignent  ja- 
mais la  chaleur  du  soleil.  Ces  mots , lorsqu’ils  ne  sont 
pas  pris  dams  le  sens  propre,  désignent  toujours  des 
symboles  de  la  colère  de  Dieu  , empruntés  à la  destruc- 
tion de  Sodome  et  de  Gomorrhe , qui  furent  détruites 
par  une  pluie  de  feu.  Amos,  qui  a tant  d’analogie  avec 
Joël , décrivant  au  chapitre  vu  de  sa  prophétie  la  co- 
lère divine , la  représente  aussi  d’abord  sous  l’image 
d’une  armée  de  sauterelles  (.vers.  1-3  ) , et  ensuite  sous 
la  figure  d’up  grand  feu  qui  dessèche  la  mer  et  embrase 
la  terre  sainte  ( vers,  4-  ).  C’est  encore  sous  l’image  du 
feu  qu’Isaïe  ( ix , 18 , 19  ) et  Malachie  ( iv,  1 ; Hebr . m , 
19)  nous  retracent  les  vengeances  du  Seigneur. 

Au  chapitre  n,  2,  Joël  fait  assez  connaître  que  ce  qui 
lui  a donné,  occasion  d’employer  les  sauterelles  comme 
symbole  des  maux  qu’il  prédit,  c’est  la  plaie  des  saute- 
relles dont  Dieu  frappa  l’Egypte.  Il  est  dit  en  effet  dans 
l’Exode  (x,  14-),  en  parlant  de  ce  fléau,  que  jamais  il  n’en 
est  arrivé  de  semblable  auparavant,  et  que  jamais  il  n’en 


ont  été  abandonnées,  et  qu'on  y a rais  le  feu  comme  à des  lieux  inu- 
tiles : interprétation  qui  nous  semble  aussi  fausse  que  forcée. 
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arriverait  à l’avenir.  Or  Joël  en  copiant  textuellement  ce 
passage  de  l’Exode , montre  clairement  qu’il  veut  pré- 
dire, sous  l’image  de  cette  plaie , le  plus  grand  des  mal- 
heurs qui  puisse  accabler  les  Juifs.  Mais  y a-t-il  ap- 
parence que  le  prophète  ait  appelé  le  plus  grand  des 
malheurs  un  simple  ravage  de  sauterelles?  L’exagéra- 
tion serait  par  trop  forte  ; Ezéchiel  lui-même  aurait  à 
peine  osé  se  la  permettre,  comme  nous  venons  de  le  faire 
observer  quelques  lignes  plus  haut.' — On  lit  au  verset  li 
de  ce  même  chapitre  n : « L’Eternel  fait  entendre  sa 
voix  en  présence  de  son  armée , son  camp  est  nombreux, 
sa  parole  est  puissante  ; le  jour  de  Jéhova  est  grand  et 
terrible;  qui  pourrait  le  comprendre?»  Il  est  visible 
que  chacun  de  ces  traits  se  refuse  à l’explication  litté- 
rale qu’en  donnent  nos  adversaires.  Quelle  analogie  y 
a-t-il  en  effet  entre  un  essaim  de  sauterelles  et  une  pa- 
reille description?  car,  sans  parler  du  ton  de  grandeur 
et  de  magnificence  qui  règne  dans  ce  récit , et  qui  ne 
convient  nullement  à un  objet  tel  que  ces  insectes , on  ne 
peut  raisonnablement  supposer  que  Joël  .ait  voulu  les 
peindre  sous  l’image  d’un  camp  militaire,  d’une  armée 
à la  tête  de  laquelle  Jéhova  se  tient  comme  général , et 
fait  entendre  le  bruit  effrayant  de  son  tonnerre.  Un  au- 
teur arabe  a dit,  il  est  vrai,  que  les  sauterelles  étaient 
l’armée  de  Dieu  ; mais  c’est  évidemment  ce  passage  de 
Joël  mal  compris  qui  lui  a suggéré  cette  expression , 
et  non  point  une  analogie  naturelle  entre  un  essaim  de 
sauterelles  et  une  armée  qui  a son  camp , son  général  et 
ses  trompettes . — Au  verset  17  il  est  dit  : « Ne  livrez 
point  votre  héritage  (c’est-à-dire  votre  peuple)  à l’op- 
probre et  à la  domination  des  peuples.  » Ici  l’allégorie 
disparaît , et  l’invasion  des  ennemis  qui  en  est  l’objet  se 
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montre  à découvert.  De  là  le  grand  embarras  de  nos  ad- 
versaires pour  expliquer  ce  passage . Michaëlis  dit  que 
la  conséquence  de  cette  dévastation  de  sauterelles  pou- 
vait être  l’abandon  de  la  Palestine  par  les  Juifs  et  la  né- 
cessité pour  eux  de  se  soumettre  aux  nations  étrangères. 
Mais  qui  ne  voit  combien  cette  explication  est  forcée  et 
peu  naturelle?  A- t-on  jamais  vu  d’ailleurs  aucun  peuple 
contraint  par  la  disette  d’abandonner  son  territoire  pour 
aller  se  soumettre  à la  domination  d’un  peuple  étran- 
ger (1)  ? — Le  verset  20  fournit  plus  d’une  preuve  en  fa- 
veur de  l’interprétation  allégorique  : «J’éloignerai  de 
vous  l’habitant  du  nord  et  je  le  pousserai  dans  une  terre 
aride  et  déserte  ; les  premiers  iront  dans  la  mer  de  de- 
vant (la  mer  Morte),  et  les  derniers  dans  la  mer  de  der- 
rière (mer  Méditerranée)  ; il  remplira  l’air  de  sa  puan- 
teur et  de  son  infection  ; car  il  agissait  avec  hauteur  et 
insolence.  » Les  partisans  du  sens  littéral  ne  sont  pas 
moins  embarrassés  pour  appliquer  ce  verset  aux  saute- 
relles. Et  d’abord  comment  le  prophète  a-t-il  pu  donner 
aux  sauterelles  le  nom  d’habitans  du  nord,  aquilonaris? 
puisque  les  contrées  du  nord  ne  sont  point  le  pays  natal 
de  ces  insectes,  mais  que  ce  sont  plutôt  les  régions  du 
midi,  et  qu’il  n’y  a aucun  exemple  dans  l’histoire  d’es- 
saims de  sauterelles  qui  soient  venus  delà  Syrie  en  Pales- 


(!)  Les  nouveaux  exégètes  prétendent  qu’il  faut  traduire  : « Ne  li- 
vrez pas  votre  héritage  à l’opprobre,  de  manière  que  les  gentils  se  mo- 
quent de  lui.  » Mais  le  verbe  hébreu  mâschal  (Vï?D)  construit  avec  3 
ne  signifie  jamais  se  moquer;  il  a partout  où  il  se  trouve  dans  la  Bible 
suivi  de  cette  particule,  le  sens  unique  de  dominer,  sens  que  lui  ont 
donné  les  Septante,  la  paraphrase  chaldaïque,  la  version  syriaque, 
saint  Jérôme  et  tous  les  interprètes. 
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tine.  Il  peut  se  faire  absolument  que  quelques  sauterelles 
aient  été  transportées  par  quelque  Yent  de  leur  pays  na- 
tal dans  la  Syrie , d’où  elles  aient  été  poussées  ensuite 
dans  la  Palestine , mais  cela  n’est  point  possible  d’une 
troupe  aussi  prodigieuse  que  celle  que  décrit  le  pro- 
phète , et  qu’il  représente  comme  couvrant  la  Palestine 
entière  d’un  bout  jusqu’à  l’autre.  D’ailleurs,  est-il  vrai- 
semblable que  dans  la  description  d’une  invasion  future 
de  sauterelles , le  prophète  eût  signalé  un  événement 
aussi  rare  et  aussi  fortuit  que  celui  d’un  séjour  passa- 
ger de  sauterelles  en  Syrie?  Enfin  le  pays  natal  des  sau- 
terelles est  assez  clairement  désigné  par  les  mots  je  les 
pousserai  dans  une  terre  aride  et  déserte  ; car  qui  ne  voit 
que  le  prophète  veut  dire  qu’il  les  repoussera  dans  le 
pays  d’où  elles  étaient  venues  (1)  ? Ajoutons  que  le  mot 
aquilonaris  convient  parfaitement  aux  ennemis  des  Juifs, 
que  les  prophètes  supposent  toujours  venir  du  nord  ; 
tels  que  les  Assyriens  situés  au  nord  de  la  Palestine , et 
même  les  Chaldéens,  qui,  bien  que  n’étant  pas  au  nord, 
venaient  toujours  de  l’Assyrie,  quand  ils  faisaient  leurs 
invasions  eu  Judée.  Saint  Jérôme  en  a fait  la  remarque  : 
Âquilonarem  interposuit,  dit  ce  père,  ut  non  veram 
locustam  quœ  ai  austro  venire  consuevit,  sed  sub  locustes 
intelligamus  Assyrios  atque  Chaldœos.  Secondement,  la 
désignation  des  lieux  où  sont  poussées  les  sauterelles 
montre  encore  clairement  que  ce  récit  n’est  qu’une  pein- 
ture allégorique  et  non  point  une  description  véritable» 

(1)  Itézel  et  Justi  traduisent  lialsltefônî  ou  aquilonaris  par 

se  portant  vers  te  nord,  sans  pouvoir  justifier  cette  explication  par 
l’usage  de  la  langue  ; Cœll  et  plusieurs  autres  le  rendent  par  obscurs 
et  terrible;  mais  alors  il  faut  nécessairement  changer  le  texte. 
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ment  historique.  Le  gros  de  l’armée  de  ces  sauterelles 
est  repoussé  dans  une  terre  aride  et  déserte , qui  ne  peut 
être  autre  que  le  désert  d’Arabie;  l’avant-garde  est 
chassée  dans  la  mer  Morte , et  l’arrière-garde  dans  la 
Méditerranée,  et  tout  cela  arrive  en  même  temps.  Or 
cette  simultanéité  de  faits  est  physiquement  impossible  ; 
car  des  vents  opposés  ne  peuvent  souffler  en  même  temps 
sur  le  même  lieu.  Cette  description  n’est  donc  qu’une 
image  poétique  que  Joël  emploie  pour  dire  que  tous  les 
ennemis  du  peuple  juif  périront  subitement  dans  les 
lieux  mêmes  de  la  Palestine  qu’ils  venaient  de  ravager. 
Troisièmement  enfin , le  prophète  donne  pour  raison  de 
la  destruction  des  sauterelles  l’insolence  avec  laquelle 
elles  ont  fait  leur  ravage.  Or  on  conçoit  parfaitement 
cette  raison , si  Joël  a en  vue  des  êtres  raisonnables , des 
ennemis  de  la  théocratie  des  Hébreux  ; ils  ont  commis 
leurs  dévastations  avec  orgueil  et  insolence , il  est  juste 
que  leur  destruction  en  soit  le  châtiment.  Remarquons 
encore  que  rien  n’est  plus  commun  aux  prophètes  que 
d’attribuer  ces  sentimens  aux  ennemis  du  peuple  de 
Dieu. 

Le  chapitre  iv  selon  l’hébreu  et  m selon  la  Vulgate(l) 
nous  offre  de  nouvelles  preuves  en  faveur  du  sens  allé- 
gorique. On  lit  en  effet  au  verset  deuxième  : J’assemble- 
rai tons  les  peuples  ; où  il  faut  remarquer  que  dans  le 
texte  le  mot  hébreu  peuples  est  précédé  de  l’article  dé- 
terminatif; ce  qui  prouve  nécessairement  qu’il  s’agit  ici 
de  peuples  dont  le  prophète  a déjà  parlé.  Or  ces  peu- 
ples ne  peuvent  être  autres  que  ceux  qui  se  trouvent  dé- 
crits dans  les  chapitres  précédens  sous  l’emblème  d’une 


(1)  Voy.  un  peu  plus  haut  à l’article  i. 
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armée  de  sauterelles . Mais  la  fin  du  verset  n’est  pas 
moins  remarquable:  « Je  vais  entrer  en  jugement  avec 
eux  par  rapport  à mon  peuple  d’Israël  et  à mon  héritage, 
qu’ils  ont  dispersés  parmi  les  nations,  en  divisant  ma 
terre  entre  eux.  » En  effet,  il  ne  peut  pas  être  question 
ici  d’un  événement  qui  se  soit  passé  à une  époque  quel- 
conque antérieure  à Joël,  puisque  jamais  avant  ce  pro- 
phète, Israël  n’avait  été  dispersé  parmi  les  nations,  et 
quejamais  sa  terre  n’avait  été  partagée.  En  vain  Credner 
voudrait-il  entendre  cette  dispersion  des  Juifs  et  ce  par- 
tage de  la  terre  sainte,  de  ce  qui  arriva  sous  Joram, 
lorsque  les  Iduméens  s’étant  révoltés  contre  Juda  s’em- 
parèrent de  Libna , qui  faisait  partie  de  son  territoire , 
tandis  que  les  Arabes  et  les  Philistins  firent  une  invasion 
sur  la  Judée  et  pillèrent  sa  capitale;  ce  qui  ne  put  se 
faire  sans  que  Juda  perdit  quelque  chose  de  son  terri- 
toire ; il  est  évident  qu’un  événement  aussi  peu  considé- 
rable que  l’est  la  défection  d’un  peuple  tributaire  et  la 
prise  d'une  aussi  petite  ville  que  Libna , ne  convien- 
nent nullement  aux  termes  du  prophète,  qui  parle  d’une 
dispersion  des  Juifs  parmi  les  nations  et  du  partage  de 
leur  pays , qu’ils  auraient  été  contraints  d’abandonner. 
Remarquons  encore  qu’il  ne  s’agit  pas  non  plus  de  l’in- 
vasion des  Philistins , puisqu’au  verset  4 Joël  distingue 
expressément  ce  peuple  des  ennemis  qui  ont  détruit  la 
nation  juive  et  partagé  la  terre  qu’elle  possédait  (1).  — 

(1)  Pour  bien  sentirla  force  de  cette  preuve,  il  faut  rapprocher  les 
versets  2 et  3,  et  remarquer  que  le  prophète  commence  le  verset  4 
par  et  vous  aussi  (qjt  vegam), expression  qui  indique  nécessairement 
que  les  peuples  qu'il  va  nommer  ne  sont  pas  ceux  dont  il  vient  de 
parler,  et  que  les  interprètes  qui  lui  donnent  un  sens  opposé,  font, 
sans  aucun  doute,  violence  au  texte  hébreu. 
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Enfin,  dans  ce  même  chapitre  iv,  Joël,  après  avoir  re- 
présenté les  peuples  ennemis  des  Juifs  rassemblés  pour 
être  jugés  par  le  Seigneur,  et  dépeint  les  signes  qui  doi- 
vent accompagner  ce  jugement  terrible,  ajoute  immé- 
diatement que  Dieü  habitera  sur  sa  montagne  sainte  de 
Sion , que  Jérusalem  sera  sainte  et  inviolable , et  que  les 
étrangers  ne  passeront  plus  au  milieu  d’elle  (14-17).  Or, 
cette  promesse  étant  clairement  en  opposition  avec  la 
prédiction  des  malheurs  antérieurs  que  devaient  causer 
les  sauterelles , ne  sommes-nous  pas  forcés  en  quelque 
sorte  de  conclure  que  ces  insectes  ne  sont  qu’un  syn»- 
bole  des  peuples  étrangers  ennemis  des  Juifs? 

Enfin,  quand  on  jette  un  coup  d’œil  sur  tout  l’ensem- 
ble de  la  prophétie  de  Joël , on  voit  clairement,  ce  nous 
semble,  que  c’est  uniquement  en  adoptant  le  sens  allé- 
gorique , que  cette  prophétie  forme  un  tout  harmonique 
et  parfaitement  lié  dans  ses  différentes  parties  ; et  que 
Joël  s’est  fidèlement  conformé , comme  tous  les  autres 
prophètes , au  plan  tracé  par  Moïse  dans  les  prédictions 
ayant  pour  objet  les  maux  qui  devaient  fondre  sur  les 
Juifs  à cause  de  leurs  prévarications. 

Difficultés  qu’on  oppose  à ce  sentiment , et  Réponses  à ces 

difficultés. 

Obj.  1°  Les  interprètes  qui  ne  voient  dans  les  saute- 
relles dont  parle  Joël  qu’un  symbole  des  ennemis  du 
peuple  juif,  objecte-t-on  , supposent  que  ce  prophète 
prédit  un  malheur  futur.  Or,  il  est  évident  au  contraire 
qu’il  décrit  une  calamité  présente , un  fléau  qu’il  avait 
sous  les  yeux. 

Rép.  Si  nos  adversaires  avaient  pour  eux  même  une  sim- 

19. 
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pie  probabilité , nous  ne  balancerions  pas  à embrasser 
leur  opinion.  Mais,  outre  que  tout  ce  que  nous  venons  de 
dire  en  développant  notro  proposition  montre  assez 
clairement  qu’il  s’agit  d’une  calamité  future , nous  avons 
encore  plusieurs  autres  preuves  en  faveur  de  notre  sen- 
timent. Et  d’abord  il  n’y  a rien  dans  le  texte  de  Joël  qui 
exige  qu’on  l’entende  d’un  malheur  présent;  le  prétérit 
employé  par  le  prophète  se  trouve  également  au  cha- 
pitre m , 28-32 , ou  chapitre  iv selon  l’hébreu,  chapitre 
que  tous  les  interprètes  avouent  exprimer  un  événement 
futur;  c’est  d’ailleurs  la  coutume  des  prophètes  d’em- 
ployer le  prétérit  ou  le  présent  lorsqu’ils  rapportent  leurs 
oracles  sacrés  ; et  cette  coutume  est  d’autant  plus  natu- 
relle, que  dans  leurs  visions  les  objets  futurs  se  présen- 
tent à leur  regard  prophétique  comme  présens  et  déjà 
arrivés.  Secondement,  une  description  si  longue  et  si 
détaillée  d’une  calamité  qui  aurait  déjà  eu  lieu , est  en- 
tièrement opposée  à l’analogie,  car  jamais  les  autres  pro- 
phètes ne  nous  donnent  dans  le  récit  de  leurs  visions  des 
descriptions  semblables;  au  contraire,  les  tableaux  de  ce 
genre  qu’il  leur  arrive  de  tracer  se  rapportent  tous  à des 
temps  futurs.  Enfin,  Joël  suppose  clairement  que  le 
malheur  qu’il  annonce  n’est  pas  encore  arrivé , puisqu’il 
dit  dès  le  chapitre  I , verset  15  : « Car  le  jour  de  Jéhova 
est  proche,  et  il  vient  comme  une  dévastation  de  la  part 
du  Tout-Puissant.  » Ajoutons  que  ces  mêmes  paroles, 
que  nous  retrouvons  d’ailleurs  dans  des  endroits  paral- 
lèles d’Isaïe  (xiii,6)  et  d’Ézéchiel  (xxx,2) , appliquées 
à des  maux  futurs , Joël  les  répète  encore  au  chapitre  ii, 
verset  1,2,  où,  de  l’aveu  même  de  tous  les  interprètes, 
son  but  est  d’annoncer  un  malheur  à venir . Holzhausen 
et  Credner  soutiennent , il  est  vrai , qu’il  s’agit  d’une 
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calamité  autre  que  le  ravage  des  sauterelles  ; mais  cette 
prétention  n’a  aucun  fondement;  car  le  prophète  ne 
parle  uniquement  dans  tout  le  chapitre  que  de  la  dévas- 
tation de  ces  insectes  ; et  bien  loin  de  supposer  un  autre 
malheur , il  donne  assez  clairement  à entendre  que  ce 
sera  le  dernier  qui  affligera  la  Judée,  quand,  après  avoir 
dit  que  le  jour  du  Seigneur  est  déjà  proche , il  ajoute 
qu’il  n’y  en  a jamais  eu  et  qu’il  n’y  en  aura  jamais  de 
semblables  dans  les  siècles  à venir.  Aussi  D.  Calmet  lui- 
même,  quoique  un  des  adversaires  du  sens  allégorique, 
se  rapproche  sur  ce  point  de  notre  opinion,  lorsque  ex- 
pliquant ces  paroles  de  Joël , il  dit:  « Le  prophète  vous 
menace  encore  de  plus  grands  maux , dont  les  misères 
présentes  ne  sont  que  des  avant-coureurs.  Le  Seigneur 
est  près  de  tenir  ses  assises , de  paraître  comme  un  juge 
pour  nous  traiter  selon  nos  œuvres.  Le  jour  du  Seigneur 
est  un  terme  emprunté  du  barreau  ; le  jour  auquel  i! 
prendra  séance  et  rendra  la  justice.  Le  prophète  sem- 
ble insinuer  les  derniers  maux  qui  accablèrent  le 
royaume  de  Juda,  et  la  captivité  où  ce  peuple  fut  réduit 
par  Nabuchodonosor  (1).  » 

Obj.  2°  Les  défenseurs  du  sens  allégorique , dit  Cred- 
ner,  font  valoir  contre  leurs  adversaires  l’impossibilité 
d’expliquer  dans  le  sens  littéral  comment  les  sauterelles 
ont  pu  être  poussées  dans  le  même  temps  les  unes  vers 
la  mer  Morte  et  les  autres  vers  la  Méditerranée , vu  que 

des  vents  opposés  ne  sauraient  souffler  à la  fois  sur  le 

« 

même  lieu.  Mais  cette  difficulté  disparaît  dès  que  l’on 
considère  qu’il  faut  entendre  le  texte  de  deux  généra- 


(1)  D.  Calraet,  Comment,  littéral  sur  Joël,  i,  15. 
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tions  différentes  de  sauterelles,  qui  ont  ravagé  succes- 
sivement la  Judée.  • 

• Rép.  L’idée  de  Credner  sur  ces  deux  générations  de 
sauterelles  est  aussi  gratuite  que  nouvelle.  Il  est  visible 
qu’elle  n’a  été  imaginée  par  son  auteur  que  pour  se  dé- 
barrasser de  la  difficulté  insoluble  que  présente  aux 
partisans  du  sens  littéral  le  verset  20  du  chapitre  n. 
Ce  critique  s’efforce  de  l’établir  sur  les  quatre  noms  qui 
servent  à désigner  les  sauterelles , et  dans  la  significa- 
tion desquels  il  croit  trouver  deux  générations  succes- 
sives , dont  la  première  appartient  à la  fin  d’une  année 
et  la  seconde  au  commencement  de  l’année  suivante. 
Mais,  outre  que  cette  explication  suppose  dans  Joël 
une  connaissance  de  l’histoire  naturelle  des  sauterelles 
qu’on  trouverait  à peine  dans  les  plus  habiles  natura- 
listes de  nos  jours , toutes  les  significations  que  notre 
critique  donne  à ces  termes  hébreux  sont  entièrement 
fausses  (1).  Ajoutons  que  Credner  prétend  que  c’est  au 
verset  4 du  chapitre  il  que  commence  la  description  de 
la  seconde  génération  des  sauterelles . Mais  ce  verset 
même,  qui  porte  à la  lettre  : Sicut  aspectus  equorum , as- 
pectus  eorurn  (2) , et  sicut  équités  sic  currunt , fournit  au 
contraire  une  preuve  péremptoire  qu’il  s’agit  absolument 
des  mêmes  insectes  qui  sont  décrits  dans  les  versets 

(1)  Le  but  que  nous  nous  sommes  proposé  dans  cette  Introduction 
ne  nous  permet  pas  d’entrer  dans  le  détail  des  preuves,  auquel  d’ail- 
leurs un  lecteur  familiarisé  avec  l’hébreu  peut  facilement  suppléer. 
Au  reste,  on  peut  voir  cette  matière  amplement  discutée  dans  Heng- 
stenberg,  Christologie  des  A.  T.  Th.  m,  A.  149,  If. 

(2)  Le  texte  lit  ejtts  au  lieu  de  eorum,  mais  il  n’est  pas  un  seul  hé- 
braîsant  qui  ne  sache  que  dans  les  descriptions  on  emploie  indiffé- 
remment le  singulier  et  le  pluriel. 
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précédens  ; car  le  pronom  eorum  et  le  verbe  currunt  ne 
peuvent  nécessairement  se  rapporter  qu’à  un  sujet  dont 
l’auteur  sacré  vient  de  parler  ; or,  dans  l’hypothèse  de 
Credner  ce  sujet  manque , puisque  les  sauterelles  dont 
il  est  question  dans  ce  verset  k n’ont  rien  de  commun 
avec  celles  qui  figurent  dans  les  précédens.  Ainsi  cette 
explication  de  Credner  étant  sans  fondement  d’une  part, 
et  se  trouvant  de  l’autre  en  opposition  avec  les  lois  les 
plus  simples  de  la  grammaire,  ne  peut  en  bonne  critique 
avoir  la  moindre  valeur. 

Obj.  3°  Mais , poursuit  Credner,  quel  est  l’homme 
jouissant  de  sa  raison  qui  osera  jamais  dire  en  parlant 
de  chevaux , de  cavaliers  et  de  guerriers , qu’ils  sont 
semblables  à des  chevaux  et  à des  cavaliers?  Qui  a ja- 
mais vu  des  chevaux  et  des  cavaliers  monter  sur  les 
murs?  Ne  faut-il  pas  avoir  perdu  le  sens , pour  raconter 
des  armées  de  terre  qu’elles  vont  dans  la  mer,  et  même 
dans  deux  différentes  mers?  Enfin,  comment  parler  delà 
cessation  de  la  sécheresse  et  de  la  stérilité , s’il  ne  s’a- 
git en  réalité  que  d’armées  d’ennemis  proprement  dits? 

Rép.  L’habile  critique  auteur  de  celte  objection,  s’il 
n’a  pas  perdu  lui-même  le  sens  et  la  raison  en  la  faisant, 
a montré  du  moins  qu’il  n’avait  aucune  connaissance 
delà  poésie  hébraïque , des  images  et  de  l’allégorie  dont 
elle  fait  un  si  grand  usage , ou  qu’il  se  méprenait  totale- 
ment sur  le  but  de  Joël  dans  cette  description . Credner 
aurait  donc  dû  observer  que  dans  sa  vision , le  prophète 
n’envisage  pas  les  nations  étrangères  comme  des  enne- 
mis proprement  dits,  qu’il  ne  se  borne  pas  à les  comparer 
seulement  avec  des  sauterelles,  mais  qu’il  les  considère 
réellement,  dans  son  extase  prophétique,  comme  des  sau- 
terelles. Or  il  est  de  l’essence  de  l’allégorie  dont  l’image 
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fait  le  fond  principal , qu’elle  ne  soit  pas  toujours  ac- 
compagnée de  l’objet  désigné  par  l’image  ; mais  seule- 
ment qu’elle  le  renferme  et  qu’elle  le  tienne  sous  elle 
comme  enveloppé.  Il  suit  nécessairement  de  là  qu’il 
peut  se  glisser  dans  l’allégorie  certains  traits  qui  n’ap- 
partiennent nullement  à l’objet  réel , mais  qui  font  partie 
de  l’objet  idéal  que  se  forme  le  prophète.  L’allégorie 
permet  aussi  au  poète  sacré  qui  a employé  certaines 
images  à peindre  l’objet  idéal , d’appliquer  ensuite  ces 
mêmes  images  à l’objet  réel , de  manière  à ce  qu’elles  le 
désignent  clairement.  Aussi , pour  être  autorisé  à don- 
ner à une  prophétie  un  sens  allégorique,  il  n’est  pas 
nécessaire  que  toutes  les  images  qui  y sont  employées 
conviennent  exactement  à l’objet  réel  ; car  il  peut  s’en 
trouver  quelques-unes  qui  n’y  soient  que  pour  l’orne- 
ment et  pour  rendre  l’allégorie  plus  brillante  ; mais  il 
suffit  que  la  partie  principale  de  l’allégorie  convienne  à la 
chose  signifiée,  et  qu’il  y ait  certains  traits  qui  ne  puis- 
sent convenir  qu’à  elle  seule . 

D’après  cette  discussion , que  nous  avons  empruntée 
pour  le  fond  à Hengstenberg , il  nous  semble  beaucoup 
plus  probable  qu’on  ne  doit  pas  prendre  à la  lettre  la 
description  des  sauterelles,  mais  qu’il  faut  regarder  ces 
insectes  comme  une  simple  figure  des  ennemis  du  peu- 
ple de  Dieu. 


ARTICLE  III. 

De  la  divinité  des  prophéties  de  Joël. 

Les  ennemis  de  la  révélation , tels  que  les  déistes  et 
les  rationalistes,  n’ont  fait  contre  le  livre  de  Joël  aucune 
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objection  particulière  qui  en  attaque  directement  la  di- 
vinité. C’est  ce  qui  a fait  dire  à Carpzovius  : Canonica 
libri  autoritas  et  fidesadeo  firmis  nititur  fundamentis , 
ut  adversariorum , quem  sciam , nemo  sigillalim  Main 
subruere  fuerit  ausus  ( 1).  Cependant,  comme  ils  n’en 
rejettent  pas  moins  l’autorité  divine , nous  avons  cru  de- 
voir  la  soutenir  et  en  faire  l’objet  d’une  proposition  dont 
l’énoncé  exprime  une  vérité  de  la  foi  catholique. 

PROPOSITION. 

Les  prophéties  de  Joël  sont  un  livre  divin. 

1.  Les  prophéties  de  Joël  ont  toujours  été  considé- 
rées par  les  Juifs  comme  un  écrit  divinement  inspiré  à 
son  auteur;  et  c’est  uniquement  à ce  titre  qu’ils  les  ont 
classées  parmi  leurs  livres  sacrés.  Nous  dirons  de  même 
de  toutes  les  églises  chrétiennes , qui  les  ont  mises  an 
rang  des  livres  prophétiques  dans  tous  leurs  canons. 
Les  hérétiques  eux-mêmes  les  ont  constamment  admises 
comme  un  ouvrage  inspiré  par  l’Esprit  saint,  et  les  pro- 
testans  en  particulier  n’ont  jamais  eu  un  autre  sentiment 
jusqu’à  la  naissance  du  rationalisme , époque  malheu- 
reuse, à laquelle  un  grand  nombre  d’entre  eux,  renon- 
çant à cet  article  de  la  foi  constante  et  unanime  de  leurs 
pères , ont  rédigé  un  nouveau  symbole  d’où  ils  ont  ex- 
clu tout  point  de  doctrine  qui  suppose  une  révélation 
surnaturelle. 

2.  Plusieurs  écrivains  sacrés  de  l’Ancien  et  du  Nou- 
veau-Testament ont  cité  des  passages  du  livre  de  Joël , 
et  en  ont  confirmé  par  cela  même  la  divine  autorité  ; on 


(1)  Carpzoviu».  Introd.  ad  libr,  Bibl.  V.  T.  p.  w,  c.  toi,  $ 4. 
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peut  s’en  convaincre  en  comparant  par  exemple  Joël  n, 
10,  avec  Ézéchiel  xxxn,  7;  Joël  il,  11,  avec  Jér.  xxx,  7; 
Joël  il,  10,  avec  Act.  n,  17;  Joël  n,  31 , avec  Matth. 
xxiv,  29,  et  Act.  n,  18-20;  Joël  m,  13,  avec  Apoc. 
xiv,  15.  Bien  plus,  saint  Pierre  voulant  réformer  la 
fausse  opinion  des  Juifs,  qui  prenant  pour  de  l’extra- 
vagance et  de  la  folie  les  merveilles  que  la  descente  du 
Saint-Esprit  avait  opérées  dans  les  Apôtres  au  jour  de 
la  Pentecôte,  disaient  qu’ils  étaient  ivres  et  pleins  de 
vin  nouveau , cite  Joël  (i,  28  et  suiv.  ),  en  lui  donnant 
le  nom  de  prophète,  c’est-à-dire  d’écrivain  divinement 
inspiré  : Sed  hoc  est , quod  dicturn  est  per  prophetam 
Joël  (Act.  il , 16). 

3.  Le  livre  de  Joël  contient  plusieurs  prophéties  qui 
ont  été  littéralement  accomplies,  malgré  tous  les  efforts 
des  rationalistes  pour  prouver  le  contraire.  D’abord  le 
verset  23  du  chapitre  il,  où  Joël  invite  les  enfans  de 
Sion  à se  livrer  aux  transports  de  joie  et  d’allégresse , 
parce  que  Dieu  doit  leur  donner  un  maître  qui  leur  en- 
seignera la  justice,  doctorem  justitiœ,  se  rapporte  au 
Messie  et  ne  peut  convenir  qu’à  lui  seul.  Certains  exé- 
gètes modernes  ont  tenté  vainement  d’énerver  cet  ora- 
cle en  torturant  le  vrai  sens  des  mots  du  texte  hébreu  ; 
il  est  resté  victorieux  de  leurs  impuissantes  attaques. 
Une  seconde  prophétie  qui  a également  eu  son  accom- 
plissement littéral,  c’est  celle  qui  annonce  (n,  28,  29) 
que  Dieu  répandra  son  esprit  sur  toute  chair,  que  les 
fils  et  les  filles  des  Juifs  prophétiseront , que  les  jeunes 
gens  auront  des  visions,  et  les  vieillards  des  songes. 
Car,  indépendamment  du  témoignage  sacré  de  saint 
Pierre,  il  suffit  de  rapprocher  cet  oracle  de  ce  que 
nous  dit  saint  Luc  dans  les  Actes , pour  être  parfaite- 
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ment  convaincu  que  Joël  avait  en  vue  dans  sa  prophé- 
tie le  grand  événement  de  la  descente  visible  du  Saint- 
Esprit  au  jour  de  la  Pentecôte , et  de  l’effusion  divine 
de  ses  grâces  et  de  ses  dons.  Il  faut  bien  remarquer  que 
lors  même  que  nous  prendrions  à la  lettre  avec  beau- 
coup d’interprètes  chrétiens  la  peinture  des  signes  ef- 
fFayans , qui  dans  Joël  suit  immédiatement  le  récit  de 
l’effusion  de  l’Esprit  saint,  on  ne  saurait  légitimement 
en  rien  conclure  contre  nous  ; car,  outre  que  plusieurs 
de  ces  signes  et  de  ces  prodiges  éclatèrent  à la  mort  de 
Jésus-Christ,  et  que  par  conséquent  la  prophétie  a 
été  accomplie  au  moins  en  partie , il  nous  serait  permis 
de  dire  qu’elle  aura  son  dernier  et  parfait  accomplisse- 
ment à la  fin  du  monde,  lorsque  le  Fils  de  l’homme  vien- 
dra juger  les  vivans  et  les  morts.  Nous  pourrions  citer 
encore  plusieurs  autres  véritables  prophéties  faites  par 
Joël , mais  celles-là  suffisent  pour  prouver  que  son  li- 
vre est  incontestablement  muni  du  sceau  de  l’autorité 
divine.  Quant  aux  difficultés  qu’on  a opposées  à cette 
vérité , elles  roulent  uniquement  sur  le  non  accomplis- 
sement des  prophéties,  et  elles  n’ont  de  fondement  qu’une 
interprétation  du  texte  qui  ne  saurait  trouver  grâce 
aux  yeux  d’un  habile  exégète  et  d’un  critique  exempt 
de  toute  prévention.  Ce  que  nous  avons  dit  dans  cet  ar  - 
ticle et  les  précédons  suffit  pour  réfuter  ces  difficultés, 
auxquelles  nous  espérons  pourtant  répondre  plus  au 
long  dans  un  autre  ouvrage. 

ARTICLE  IV. 

Du  caractère  poétique  des  prophéties  de  Joël. 

Rien  n’est  plus  pur  que  le  langage  de  Joël  ; on  ne 
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trouve  dans  ses  écrits  aucun  mélange  de  mots  exotiques, 
et  les  formes  chaldéennes  eu  sont  entièrement  bannies. 
Le  style  de  ce  prophète  est  élégant , sa  diction  poéti- 
que , et  son  génie  fécond  et  sublime.  C’est  ce  qui  a fait 
dire  à De  Wette  que  Joël  se  recommandait  autant  par 
la  pureté  classique  de  sa  langue , et  par  l’éclat  et  la  ri- 
chesse de  son  style , que  par  la  régularité  et  la  cadence 
si  bien  mesurée  de  son  rhythme , et  par  ses  pensées 
grandes  et  généreuses.  Jahu  se  plaît  aussi  à reconnaî- 
tre toutes  ces  qualités  dans  Joël , À avoue  que  ce  poète 
sacré  s’est  presque  élevé  à la  hauteur  d’Osée  et  de  Mi- 
chée.  Rosenmüller  dit  qu’à  peine  aucun  autre  prophète, 
si  on  en  excepte  Isaïe  et  Habacuc , ne  l’a  égalé  pour  la 
sublimité  du  génie  : Verurn  Joël , ut  est  sublimis  ingenii 
poeta , eut  prœter  Jesaiam  et  Habacucum  in  omni  vatum 
he  braie orum  numéro  vixinvmias  parem,  etc.  (i).  Mais 
personne  n’a  élevé  le  mérite  poétique  de  Joël  comme 
Eichhorn.  Quoique  le  jugement  de  ce  critique  soit  exa- 
géré dans  plusieurs  points , et  qu’il  ait  surtout  le  grand 
tort  de  considérer  les  peintures  prophétiques  de  Joël 
comme  de  simples  fictions  poétiques  fruit  de  son  ima- 
gination, et  non  point  comme  des  oracles  divinement 
inspirés,  nous  croyons  devoir  le  rapporter. « Celui  qui 
ne  reconnaît  pas  dans  Joël  le  grand  poète  et  le  grand 
peintre , dit  donc  Eichhorn , n'a  jamais  été  capable  de 
sentir  les  beautés  d’aucun  prophète.  Au  début  de  son 
poème , Joël  est  une  véritable  tourterelle  plaintive  qui 
gémit  d’avoir  perdu  ses  bocages  ; à la  fin  c’est  un  aigle 
qui  s'élance  jusque  dans  les  rayons  du  soleil  de  la  féli— 


(1)  De  Wette,  Lehrbuch  der  liist.  krit.  Einleit.  § 231.  Jalin,  In- 
tred.  % 1 13.  Rosenmüller,  in  Joël.  Proeemium,  pag.  436. 
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cité.  Lee  couleurs  lugubres  qui  dominent  l’ élégie  conte- 
nue au  chapitre  i , sont  d’une  touchante  beauté.  La  des- 
cription allégorique  des  sauterelles  est  d’un  élan  plus 
sublime,  mais  dans  la  peinture  de  la  félicité  promise  au 
peuple  juif  après  sa  délivrance , le  poète  sacré  se  sur- 
passe lui-même  et  s’élève  au-dessus  des  génies  les 
plus  inventifs.  11  emploie  des  images  inconnues  aux  au- 
tres prophètes , et  que  nul  après  lui  n’a  parfaitement 
imitées.  La  vallée  de  Josaphat,  la  source  qui  sort  du 
temple  pour  arroser  les  vallons  de  Sittim , sont  autant 
de  figures  qu’il  a inventées.  Toutes  les  images  qu’il  em- 
ploie sont  merveilleusement  appropriées  à son  sujet.  La 
vallée  de  Sittim  représente  des  terrains  dévastés  par  les 
sauterelles  ; l’Égypte  et  Edom  désignent  les  ennemis  de 
la  Palestine;  les  Grecs  et  les  Sabéens,  les  peuples  étran- 
gers ; les  Sidoniens  et  les  Philistins , les  ennemis  dont 
Juda  finit  par  triompher.  Or,  dans  tous  ces  tableaux  il 
n’y  a pas  un  seul  trait  qui  ne  renferme  quelque  beauté. 
Enfin  Joël  orne  toujoursson  discours  d’expressions  rares 
et  extraordinaires  (1).  » Pour  faire  sentir  encore  mieux 
les  beautés  poétiques  du  livre  de  Joël , Eichhorn  en  dé- 
veloppe le  plan  et  l’économie  de  cette  manière,  «c  C’est 
une  plaie  de  sauterelles  qui  a fourni  à Joël  l’idée  de  son 
poème;  il  le  commence  par  la  triste  peinture  de  ce  fléau, 
et  il  le  finit  par  la  perspective  d’un  temps  plus  heureux. 
Après  avoir  épuisé  le  calice  d’amertume , il  présente  la 
coupe  enivrante  do  la  joie.  11  voit  l’essaim  formidable 
s’avancer,  et  à cette  vue  son  imagination  lui  inspire  l’af- 
freux tableau  de  la  stérilité  qui  doit  en  être  la  consé- 
quence. Le  voluptueux , l’habitant  des  villes,  le  labou- 

(1)  Eichhorn,  Einltil,  Band  iv,  <S,  303-30*. 
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reur,  le  vigneron , le  prêtre  et  le  lévite , sont  invités  à 
gémir.  Après  ce  premier  crayon  le  prophète  s’arrête.  11 
fallait  en  effet  un  moment  de  repos  pour  calmer  en  lui 
l’émotion  de  la  surprise  et  lui  donner  la  force  de  con- 
tinuer. Mais  bientôt  son  chant  plaintif  recommence.  S’il 
est  plus  court , il  est  aussi  plus  fort  ; il  s’agit  d’exhorter 
le  peuple  au  jeûne , aux  prières  et  aux  larmes  du  repen- 
tir. Ce  nouveau  chant  s’annonce  par  le  son  des  trom- 
pettes et  par  des  cris  d’alarme.  C’est  le  signal  de  l’ap- 
proche de  l’armée  formidable.  L’ennemi  paraît  sur  les 
montagnes , campe  dans  les  vallons , franchit  les  murail- 
les, escalade  les  palais.  Ici  le  chantre  divin  lutte  contre 
les  expressions , met  à contribution  toutes  les  images , et 
malgré  tous  ses  efforts , il  ne  peut  peindre  comme  il  faut 
le  jour  terrible  de  Jéhova  ; il  se  tourne  vers  le  trône  du 
Tout-Puissant;  il  invite  de  nouveau  aux  jeûnes,  aux 
larmes , aux  lamentations,  dans  l’espoir  que  Dieu  par- 
donnera à son  peuple.  Dieu  est  fléchi  en  effet , des  pa- 
roles de  consolation  sortent  de  sa  bouche  ; l’ennemi  en 
fuite  est  bientôt  exterminé.  L’abondance  du  blé , du  vin 
et  de  l’huile,  succèdent  à une  affreuse  disette.  Le  soleil 
du  bonheur  reparaît  pour  éclairer  de  ses  rayons  une  terre 
nouvelle.  L’esprit  de  Dieu  n’avait  inspiré  jusque  alors 
que  quelques  prophètes , mais  il  va  se  répandre  sur  tout 
le  monde  sans  distinction  d’âge , de  Sexe  et  de  condi- 
tion. De  grandes  catastrophes  bouleverseront  les  na- 
tions, mais  elles  ne  toucheront  ni  Jérusalem  niJuda.  Le 
peuple  de  Dieu  étant  revenu  dans  sa  patrie,  exterminera 
tous  les  ennemis  de  son  repos  et  célébrera  un  éternel 
triomphe.  Ici  le  chant  devrait  naturellement  finir,  mais 
il  est  si  beau,  qu’il  faut  qu’un  écho  céleste  le  redise  en- 
core. Le  prophète  répète  donc  de  nouveau  que  toute  la 
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terre  répandra  l’abondance , que  les  ennemis  seront  dé- 
truits , que  Juda  et  Jérusalem  brilleront  à jamais  d’un 
nouvel  éclat  (1) . » Nous  le  répétons,  Eichhorn  n’a  vu  mal- 
heureusement dans  Joël  qu’un  simple  poète  qui  n’était 
inspiré  que  par  son  imagination,  et  il  est  permis  de  dou- 
ter si  le  prophète  hébreu  a eu  toutes  les  pensées  recher- 
chées et  toutes  les  finesses  que  ce  critique  lui  suppose , 
bien  que  doué  d’un  grand  génie  poétique. 

Lowth , qui  avait  des  idées  plus  saines  sur  la  nature 
de  la  poésie  hébraïque , a parlé  du  mérite  poétique  de 
Joël  d’une  manière  moins  brillante,  il  est  vrai,  mais 
beaucoup  plus  judicieuse  : « Joël  diffère  infiniment  d’O- 
sée  pour  le  style , dit  ce  critique  aussi  sage  qu’habile  ; 
mais  le  caractère  de  son  élocution  et  de  sa  période , 
quoique  d’un  genre  tout  différent,  n’en  est  pas  moins 
poétique.  Son  mérite  principal  est  l’élégance , la  clarté , 
l’abondance  réunie  à l’élévation , à la  vivacité,  à la  cha- 
leur. Dans  ses  deux  premiers  chapitres  on  retrouve  tout 
l’effet  de  la  poésie  prophétique  quant  aux  descriptions , 
et  on  reconnaît  combien  elle  se  plaît  aux  métaphores , 
aux  comparaisons,  aux  allégories.  La  liaison  des  idées 
n’est  pas  moins  claire  chez  lui  que  le  ton  de  son  élocu- 
tion ; c’est  d’abord  le  tableau  des  plus  grands  malheurs , 
ensuite  des  exhortations  à la  pénitence , la  promesse  des 
biens  de  la  terre  et  du  ciel  à ceux  qui  se  repentiront, 
le  rétablissement  du  peuple  d’Israël , enfin  la  vengeance 
exercée  contre  ses  ennemis.  Mais  lorsqu’ici  et  ailleurs 
nous  donnons  des  éloges  à la  clarté  du  style  et  à la  net- 
teté des  plans,  ce  n’est  pas  que  nous  ne  convenions  qu’il 
reste  encore  beaucoup  d’obscurité  sur  les  choses  elles- 

(1)  Eichhorn,  Ibid.  Seit.  301-303. 
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mêmes , et  cette  obscurité  se  fait  souvent  remarquer  vers 
la  fia  de  cette  prophétie  de  Joël  (4).  » 

Ainsi , on  ae  saurait  s’empêcher  de  reconnaître  qtre 
Joël  mérite  à tous  égaTds  te  titre  de  poète  sacré;  fl  a 
décrit  dans  te  style  te  plus  poétique  tous  tes  objets  qtre 
Dieu  présentait  à son  esprit  dans  les  visions  extatiques 
dont  il  l’a  favorisé.  Jamais  poète  profane  ne  s’éleva  aussi 
haut  que  lui  ; il  est  vrai  que  F imagination  la  plus  riche 
et  la  plus  sublime  de  l’ homme  paraît  bien  pauvre  et  bien 
petite  quand  on  la  compare  aux  inspirations  de  FEs- 
prit  saint. 

ARTICLE  V. 

Des  commentaires  des  prophéties  de  Joël. 

Nous  ne  citerons  dans  cet  article  que  les  interprètes 
catholiques  et  protestans  ; nous  avons  déjà  parlé  des 
rabbins  qui  ont  travaillé  sur  Joël  en  même  temps  que 
sur  les  autres  petits  prophètes. 

$ I.  Des  commentateurs  catholiques. 

1.  Sébastien  Tuscan,  Portugais  , de  Perdre-  des  Er- 
mites de  Saint-Augustin , né  à Porto  et  mort  en  1580, 
a composé  sur  Joël  un  commentaire  latin , qui  a paru  à 
Cologne  en  1556. 

2.  Mathurin  Quadrat  ( Quaàratus  ) , religieux  de  F ordre 
des  Franciscains,  a fait  sur  les  prophètes  Joël , Amos 
et  Malachie,  des  homélies , imprimées  à Paris  en  1576 , 
1577. 

3 . Simon  Simoaides,  luthérien  italien  qui  embrassa  la 

(1)  Lowth,  De  lapoésie  sacrée,  des  Uébr.  Leçon  xa. 
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foi  catholique , a écrit  an  commentaire  latin  sor  le  pro- 
phète Joël.  Ce  commentaire  a été  publié  à Cracovie  l’an 
1593,  in-4°. 

4.  En  1563,  Gilbert  Génébrard  a publié  à Paris  un 
ouvrage  intitulé  : Joël , cum  adnotationibus  et  versione 
trium  rabbinorum  expositm , in-4°.  Tout  le  monde  con- 
naît le  mérite  des  travaux  bibliques  de  ce  savant  inter- 
prète. 

5.  Jean  Cinq-Arbres  ( Quinquarborem  ) a traduit  en 
latin  et  enrichi  de  notes  utiles  la  Paraphrase  chaldaïque 
d’Osée,  de  Joël  et  d’Amos.  Ce  travail  a été  imprimé  à 
Paris  en  1687,  in-4®. 

§ II.  Des  commentateurs  protestons. 

i 

1 . Benjamin  Boner,  luthérien  allemand  du  xvir  siècle , 
est  auteur  d’une  Paraphrase  de  Joël,  dans  laquelle  il  s’ef- 
force de  prouver  que  ce  prophète  a prédit  la  guerre  des 
Turcs.  Cette  Paraphrase  a paru  à Francfort-sur-l’Oder 
en  1507,  in-4°. 

2.  Le  commentaire  anglais  d’Edouard  Pocock  sur  Joël 
a été  imprimé  à Oxford  en  1601 , in-fol.  ; il  a été  depuis 
traduit  en  latin,  et  publié  en  cette  langue  à Leipzig  en 
1605,  in-4°.  Le  but  principal  de  Pocock  dans  cet  ou- 
vrage a été  de  proposer  le  sens  littéral  dont  les  inter- 
prètes lui  avaient  paru  s’éloigner. 

3.  Jean  Leusden,  savant  calviniste , né  à Utrecbt  en 
1624  et  mort  en  1690,  est  auteur  d’un  bon  ouvrage  sur 
Joël , intitulé  : Joël  expücatus , in  quo  textus  ebrœus  pro- 
phéties Joël  variis  moèis  per  paraphrasin  chaldaicam , 
Masoram  magnam  et  parvam , per  que  trium  prœstantis- 
simorum  rabbinorum , R.  Salom.  Jarchi,  R.  Aben - 
Esrœ,  et  R.  Dax.  Kimchi  Commentant,  nec  non  pervet- 
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rias  notas  philologicas  illustratur , cui  in  fine  adjectus 
est  Obadias  eodem  fere  modo  illustratus.  Ultrajest.  1657, 
in-8°. 

4.  Corneille  Hase , luthérien  de  Brême , a mis  au  jour 
dans  cette  ville , en  1697,  un  volume  in-4°,  sous  le  titre 
de  : Prophetia  Joelis , analysi  et  positionibus  theologico- 
philologicis  illustrata. 

5.  Jean-Jacques  Schurmann,  calviniste  hollandais, 
qui  vivait  au  commencement  du  xvm*  siècle,  a publié 
en  allemand , à Vesel , l’an  1700 , in-4°,  un  livre  sur  Joël , 
avec  le  titre  de  : Scène  prophétique  desjugemens  de  Dieu. 
L’auteur  donna  trois  ans  après  une  explication  en  fla- 
mand , avec  une  épigraphe  assez  étendue.  Cette  expli- 
cation est  du  même  format  in-4°. 

6.  Samuel  Chandler , ministre  anglican , né  à Hunger- 
ford  en  1693,  et  mort  en  1766,  a fait  paraître  à Londres, 
1735 , in-4°  : A paraphrase  and  critical  commentary  on 
the  prophecy  of  Joël. 

7.  Christ  .-Frédér.  Bauer  a publié  en  latin  une  Intro- 
duction à la  prophétie  de  Joël , Viteberg.  1741 , in-4°,  la- 
quelle a été  suivie  d’une  exposition  de  la  même  prophé- 
tie également  en  latin,  Viteberg.  1741 , 1742,  in-4°. 

8.  Nous  devons  à Gottlob.  Henr.  Richter  : Liber  divi- 
narumrevelationumad  Joelem , filium  Pethuelis , ad  tex- 
tum  originalem  translatus , animadversionibusque  phi- 
lologicis  illustratus . Viteberg.  1747,  in-8°. 

9.  Nous  citerons  encore Sigm.  Jac.  Baumgarten  : Aus- 
legung  des  Propheten  Joels . H al.  1756,  in-4°.  — Carol. 
Phil.  Conz , Dissertatio  de  charactere  poetico  Joelis  cum 
animadversionibus  philologico-criticis.  Tubing.  1783, 
in-4°.  — Joël , vates  olim  hebrœus  cura  Joa.  Büttneri. 
Coburg.  1784,  in-8°. — Joël  metrisch  übersetzt,  mit  einer 
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neuen  Erklœrung , von  Y).  Jac.  Christopb.  Rudolph.Ec- 
kermann.  Lübeck  und  Leipz.  1786,  in-8°.  — Joël  neu 
übersetzt  und  erlceutert , von  Cari.  Wilh.  Justi.  Leipz. 
1792 , in-8°.  — Joël  latine  versus  et  notis  philologicis  il- 
lustratusab.  A.  Svanborg,  in  sex  Dissertât.  Usai.  1806, 
in-4° . — Enfin  Holzhausen  et  Credner , dont  nous  avons 
eu  occasion  de  parler  dans  ce  chapitre , ont  aussi  tra- 
duit et  explique  Joël,  le  premier  en  1829,  et  ce  dernier 
en  1831. 


CHAPITRE  HUITIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  D’AMOS. 

Amos , qui  occupe  le  troisième  rang  parmi  les  douze 
petits  prophètes  dans  les  Bibles  hébraïques  et  dans  la 
Vulgate , est  placé  au  second  dans  la  version  des  Sep- 
tante. L’inscription  qui  est  en  tête  de  son  livre  noos  ap- 
prend qu’il  était  berger  de  Thécué,  petite  ville  de  la 
tribu  de  Juda , située  à quatre  lieues  environ  de  Jéru- 
salem du  côté  du  midi  ; et  lui-même , parlant  à Ama- 
sias,  prêtre  de  Béthel  qui  lui  défendait  de  prophétiser,  lui 
dit  : « Je  ne  suis  ni  prophète  ni  fils  de  prophète  (1),  mais 
je  mène  paître  les  bœufs  et  je  pique  les  sycomores  (2).  Le 
Seigneur  m’a  pris  lorsque  je  menais  mon  troupeau , et  il 

(1)  Amos  veut  dire  par  iu  qu’il  n’était  ni  chef  ni  disciple  de  ces 
écoles  de  prophètes  hébreux  établies  sous  Samuel  et  auxquelles  ap- 
partenaient Êlic  et  Êlisée. 

(2)  Fellicans  sycomoros,  dit  la  Vulgate  ; le  fruit  du  sycomore  ne 
mûrit  en  effet,  si  on  ne  le  picote  avec  des  ongles  de  fer  ou  de  toute 
autre  matière,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  ( Archéol.  bibl. 
pag.  214).  La  signification  de  l’hébreu  bôUs  (ohs)  n cst  point  cer- 
taine. Les  uns  rendent  ce  mot  par  cultiver,  d’autres  par  couper, 

IV.  20 


Digitized  by  Google 


458 


DES  PROPHETIES  d’aMOS. 


m’a  dit  : Va  et  prophétise  en  parlant  à Israël  mon  peuple 
( vu,  10  et  suiv.  ).  » Mais,  sans  avoir  été  formé  dans 
ces  écoles  au  ministère  prophétique , Amos  n’était  point 
ignorant  dans  la  science  religieuse  ; il  connaissait  la  loi 
mosaïque,  car  les  allusions  fréquentes  qu’il  y fait  prou- 
vent jusqu’à  l’évidence  qu’il  en  avait  fait  une  étude  par- 
ticulière. Lorsqu’il  prophétisait  à Béthel , Amasias  l’ac- 
cusa auprès  de  Jéroboam  II  du  crime  de  révolte , et 
voulut  l’obliger  à quitter  le  pays  des  dix  tribus  pour  se 
retirer  dans  le  royaume  de  Juda  ; mais  le  saint  prophète 
lui  déclara  qu’il  avait  été  envoyé  par  le  Seigneur  pour 
adresser  sa  parole  aux  enfans  d’Israël  ; et  cette  réponse 
magnanime  fut  suivie  d’une  prédiction  qui  eut  son  ac- 
complissement, savoir  que  la  première  femme  d’ Ama- 
sias serait  déshonorée , et  qu’il  finirait  ses  jours  lui-même 
dans  une  terre  étrangère  ( vu  ).  L’inscription  du  livre 
d’Amos  nous  apprend  encore  qu’il  exerça  son  ministère 
prophétique  sous  Ozias , roi  de  Juda , et  sous  Jéroboam , 
fils  deJoas,  roi  d’Israël,  ou  Jéroboam  II;  et  comme  Ozias 
ne  monta  sur  le  trône  que  la  vingt-septième  année  du 
règne  de  Jéroboam  II  (1),  il  semble  que  c’est  dans  les 
quatorze  dernières  années  de  ce  prince  qu’il  faut  placer 
l’époque  de  sa  prophétie , c’est-à-dire  de  l’an  798  à l’an 
784  avant  Jésus-Christ.  Une  autre  circonstance  qui 
peut  encore  déterminer  jusqu’à  un  certain  point  cette 
date  chronologique , c’est  le  silence  absolu  du  prophète 
sur  les  tumultes  qui  eurent  lieu  dans  le  royaume  d’Is- 

cueillir,  amasser,  d’autres  enfin  par  manger,  se  nourrir  ; mais  aucun 
de  ces  sens  n’est  fondé  sur  une  étymologie  satisfaisante. 

(1)  Au  lieu  de  Ozias  on  lit  au  iv®  livre  des  Rois,  xv,  1,  Azarias, 
mais  dans  la  suite  de  ce  même  chapitre  et  au  u*  livre  des  Paralipo- 
mènes,  xxvi,  1 et  suiv.,  on  trouve  partout  Ozias. 
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raël  après  la  mort  de  Jéroboam , silence  qu’il  u’aurait 
certainement  point  gafdé  s’il  n’avait  écrit  sa  prophétie 
ayant  ces  événemens  et  du  vivant  même  de  ce  prince. 
Au  reste , le  contenu  de  son  livre  est  en  accord  parfait 
avec  le  temps  auquel  l’inscription  le  rapporte.  Tous  les 
vices  contre  lesquels  Amos  s’élève  avec  tant  de  force 
conviennent  admirablement  bien  au  règne  de  Jéroboam, 
où  les  victoires,  les  triomphes  et  l’abondance  de  tous 
biens  devaient  nécessairement  avoir  introduit  une  licence 
effrénée , une  grande  corruption  de  mœurs.  L’épigraphe 
donne  bien  pour  date  de  sa  prophétie  la  deuxième  an- 

i 

née  qui  précéda  le  tremblement  de  terre  ; mais  l’époque 
précise  de  ce  tremblement  de  terre,  dont  parle  Zacharie 
( xiv,  5 ) comme  ayant  réellement  eu  lieu  sous  le  règne 
d’Ozias,  quoique  très-connue  sans  aucun  doute  des  an- 
ciens Juifs , est  pour  nous  un  véritable  problème  (1). 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  de  l’ordre  des  prophéties  d’Âmos. 

1.  L’objet  principal  du  livre  d’Amos  est  le  royaume 
d’Israël,  vers  lequel  ce  prophète  avait  été  spécialement 
envoyé.  Quoique  ce  livre  renferme  quelques  prédictions 

(1)  L’historien  Joseph  ( Aniiq . I.  ix,  c.  xi)  suivi  d'un  grand  nombre 
d’interprètes  tant  anciens  que  modernes,  rapporte  ce  tremblement  de 
terre  au  temps  de  l’entreprise  du  roi  Ozias  sur  le  ministère  des  prê- 
tres, lorsqu’il  voulut  offrir  l’encens  dans  le  temple  du  Seigneur  (4 
ïteg.  xv,  5;  ? Parai,  xxvi,  16  19);  mais  outre  que  cette  opinion  ne 
repose  sur  aucun  fondement  solide,  elle  est  en  opposition  formelle 
avec  d’autres  dates  clironologiqucsdontrexactitude  parait  assez  bien 
constatée.  Voyez  Donfrer.  Append.  ad  cap.  tx  præloquior.  in  Script, 
sacr.  sect.  xi,  p.  1079.  Natalis  Alexander,  tiist.  Eccles.  V.  T.  œlate 
mundi  v,  Dissert.  arlic.  ni.  Usserius,  Annal.  V.  T.  ad  ann.  m. 
3231,  pag.  81. 


d by  Google 


460  DES  PROPHÉTIES  D’AMOS. 

relatives  aux  nations  voisines  et  au  royaume  de  Juda , on 
voit  que  tout  le  poids  de  ses  menaces  tombe  principale- 
ment sur  le  royaume  des  dix  tribus.  Dans  les  deux  premiers 
chapitres,  le  saint  prophète  annonce  les  vengeances  du 
Seigneur  contre  Damas , les  Philistins , les  Tyriens , les 
Iduméens  et  les  Ammonites , sans  toutefois  oublier  les 
enfans  de  Juda  et  ceux  d’Israël.  Depuis  le  chapitre  iii 
jusqu’au  vin  inclusivement,  il  tonne  surtout  contre  les 
crimes  et  les  désordres  dos  dix  tribus  au  milieu  des- 
quelles il  vivait,  et  où  sa  divine  mission  l’appelait  d’nne 
manière  toute  spéciale,  et  il  annonce  les  malheurs  épou- 
vantables qui  vont  fondre  sur  leur  royaume . Enfin , dans 
le  chapitre  ix  qui  termine  son  livre,  il  revient  aux  en- 
fans  d’Israël,  qu’il  menace  des  vengeances  du  Seigneur 
en  prédisant  leur  dispersion.  Amos  annonce  ensuite  le 
rétablissement  de  la  maison  de  David , et  console  les  en- 
fans  d’Israël  en  leur  faisant  espérer  un  retour  certain  et 
une  prospérité  sans  interruption  et  sans  fin  dans  leur 
patrie  ; mais  il  ne  faut  pas  s’y  tromper , sous  le  voile 
mystérieux  de  ce  retour , Amos  désigne  surtout  le  temps 
du  Messie , sous  lequel  seul  elle  trouve  son  entier  ac- 
complissement. 

2.  Les  critiques  ont  fait  de  vains  efforts  pour  déter- 
miner à quel  temps  et  à quelle  occasion  Amos  avait  com- 
posé chacun  des  oracles  contenus  dans  son  livre . Pour 
nous,  nous  regardons  comme  très-probable  l’opinion 
de  ceux  qui  pensent  que  le  prophète  a écrit  son  livre  tout 
entier  comme  d’un  seul  jet , et  qu’il  a voulu  nous  donner 
un  sommaire  des  prédictions  qu’il  avait  faites  en  diffé- 
rentes circonstances.  Hengstenberg , qui  partage  ce  sen- 
timent , remarque  avec  raison  , ce  semble , que  le  livre 
d’Amos  se  divise  tout  naturellement  en  deux  parties. 
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Dans  îa  première  ( i-vi  ) , ce  sont  les  visions  do  nuit  qui 
dominent;  dans  la  seconde  ( vii-ix  ) , ce  sont  des  visions 
dont  l’objet  est  un  symbole  très-simple  et  exprimé  avec 
une  grande  concision.  La  première  partie  forme  un  tout 
régulier , un  discours  unique  qui  se  continue  jusqu’à  la 
fin.  La  deuxième  contient  différentes  pièces  détachées. 
Chaque  nouvelle  vision  forme  avec  le  discours  qui  s’y 
rattache  un  morceau  séparé.  Les  chapitres  vu,  vm  et 
ix  font  chacun  un  tout  distinct  et  à part.  Il  ne  faudrait 
cependant  point  en  conclure  qu’ils  se  suivent  dans  un 
ordre  exactement  chronologique.  C’est  un  ensemble 
de  menaces  après  lequel  viennent  les  promesses  d’un 
temps  plus  heureux.  Et  quoique  le  prophète  eût  encore  à 
menacer  et  à invectiver,  il  ne  pouvait , après  avoir  amon- 
celé tant  de  nuages , s'empêcher  de  faire  briller  quelques 
rayons  du  soleil  delà  félicité.  Sans  cette  conclusion , il 
aurait  manqué  à l’un  des  principaux  buts  de  la  prophé- 
tie, celui  de  consoler  après  avoir  effrayé,  celui  auquel 
tous  les  autres  prophètes  se  sont  rigoureusement  con- 
formés (1). 

ARTICLE  II. 

De  l’authenticité  et  de  la  divinité  des  prophéties  d’Âmos. 

Tous  les  critiques,  même  les  plus  téméraires,  admet- 
tent l’authenticité  de  ces  prophéties.  Le  seul  philosophe 
Hobbes,  tout  en  avouant  que  le  livre  qui  porte  en  tête  le 
nom  d’Amos  contient  les  prédictions  de  ce  prophète , 
pense  que  ce  n’est  pas  lui  qui  l’a  composé  : Liber  Atnos 
prophetia  ipsius  est.  An  tamen  ab  ipso  scriptus  sit , non 
apparet  (2)  : opinion  qui,  sans  être  absolument  opposée  à 

(1)  Hengstenberg,  Christologie  des  A.  T.  Th.  ni,  Seit.  197,  ff. 

(5)  Th.  Hobbes,  Leviathan,  cap.  xxxm. 
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une  vérité  de  foi  catholique , mérite  qu’on  lui  imprime 
la  note  flétrissante  de  témérité  la  plus  audacieuse.  Quant 
à la  divinité  des  prophéties  d’Amos , elle  découle  en  par- 
tie de  leur  authenticité.  Nous  donnerons  dans  les  propo- 
sitions suivantes  un  aperçu  des  preuves  qui  concourent 
à établir  ce  double  caractère. 

ire  PROPOSITION. 

Àmos  est  l’auteur  des  prophéties  qui  portent  son  nom. 

11  est  d’autant  plus  difficile  de  soupçonner  les  raisons 
sur  lesquelles  Hobbes  a pu  fonder  son  opinion  par  rap- 
port à l’auteur  de  ce  livre , que  tous  les  genres  de  preuves 
conspirent  comme  de  concert  en  faveur  d’Amos. 

1.  11  n’est  pas  de  livre  de  la  Bible  aussi  peu  étendu 
où  l’authenticité  réunisse  un  aussi  grand  nombre  de  suf- 
frages pris  de  l’Ancien  comme  du  Nouveau-Testament. 
Parmi  les  écrivains  sacrés  dont  nous  invoquons  l’auto- 
rité , les  uns  ont  nommé  explicitement  Amos  comme 
étant  l’auteur  de  certains  passages  que  nous  trouvons 
dans  son  livre;  d’autres  ont  cité , sous  le  titre  de  Pro- 
phéties ou  d’ Écritures , plusieurs  sentences , oracles  pro- 
phétiques ou  traits  historiques  qui  se  lisent  également 
dans  les  écrits  que  nous  attribuons  à Amos  ; d’autres  en- 
fin ont  inséré  dans  leurs  ouvrages  des  expressions,  des 
phrases  ou  des  images , qu’ils  ne  peuvent  avoir  emprun- 
tées que  de  lui , puisqu’elles  ne  se  rencontrent  nulle  part 
ailleurs.  Ï1  est  vrai  que  tous  les  témoignages  qui  ne  nom- 
ment point  expressément  Àmos,  n’établissent  pas  rigou- 
reusement par  eux-mêmes  la  thèse  que  nous  soutenons  ; 
mais  ils  ont  indirectement  force  de  preuve  ; car  s’il  est 
constaté  qu’au  moins  un  écrivain  sacré  ait  cité  sous  le 
nom  d’Amos  les  prophéties  qu’on  lui  accorde  généra- 
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lement , et  qu’aucun  autre  écrivain  d’une  autorité  égale 
n’ait  attribué  ce  même  livre  à un  auteur  différent , il  n’y 
a pas  lieu  de  douter  qu’il  ne  soit  réellement  l’œuvre  de 
ce  prophète.  Or,  c’est  ce  qui  est  arrivé  pour  les  pro- 
phéties d’Amos . L’auteur  du  livre  de  Tobie , en  mettant 
dans  la  bouche  de  Tobie  père  cet  oracle  prophétique:  «Je 
changerai  vos  fêtes  en  sujet  de  larmes , et  vos  chants  de 
joie  en  lamentations  ; » oracle  qui  se  trouve  en  effet  au 
chapitre  vm,  verset  10  de  notre  prophète,  ajoute  que 
ce  saint  homme  repassait  dans  son  esprit  cette  parole 
que  le  Seigneur  avait  dite  par  le  prophète  Amos  : Me- 
ntor ans  ilium  sermonem  quem  dixit  Dominus  per  Amos 
prophetam  (Tob.  n,  6).  Hobbes  dira  sans  doute  que 
Tobie  n’est  pas  pour  lui  un  livre  sacré.  Mais  quel  motif 
a-t-il  de  récuser  son  témoignage  sur  le  point  qui  nous 
occupe?  Le  trouve-t-il  en  opposition  avec  une  autorité 
plus  respectable?  et  l’auteur  de  ce  livre  n’est-il  pas,  au 
contraire,  d’accord  avec  toute  la  tradition? 

2.  Jamais  aucun  Juif  ancien  ou  moderne , jamais  au- 
cun chrétien  n’a  eu  la  pensée  un  seul  instant  de  révo- 
quer en  doute  l’authenticité  du  livre  qui  porte  le  nom 
d’Amos.  Au  contraire,  la  synagogue,  aussi  bien  que 
toutes  les  églises  chrétiennes , les  rabbins , comme  les 
pères  et  les  théologiens , l’ont  toujours  attribué  à ce  pro- 
phète. Enfin , les  critiques  les  plus  portés  à contester 
l’authenticité  des  livres  saints , même  sous  les  prétextes 
les  plus  futiles,  conviennent  unanimement  que  rien  n’em- 
pêche d’accorder  au  prophète  Amos  le  livre  qui  passe 
sous  son  nom.  Or,  après  tant  d’autorités  réunies,  il  sem- 
ble que  Hobbes , qui  ne  les  ignorait  certainement  point, 
aurait  dû  exposer  les  motifs  de  son  sentiment  person- 
nel , et  ne  pas  se  borner  à une  simple  assertion. 
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3.  Les  caractères  intrinsèques  du  livre  démontrent 
encore  de  la  manière  la  pins  évidente  qu’il  est  réelle- 
ment sorti  des  mains  de  l’écrivain  sacré  dont  il  porte  le 
nom.  Et  d’abord,  l’inscription  elle-même  nous  en  four- 
nit une  preuve  irrécusable , puisqu’elle  dit  expressément 
que  ce  livre  contient  les  paroles  d’Amos.  Il  est  presque 
superflu  de  faire  observer  que  bien  qu’Amos  parle  de 
lui  à la  troisième  personne , on  ne  saurait  légitimement 
conclure  de  cette  circonstance  qu’il  n’est  point  l’auteur 
des  prophéties  que  nous  lui  attribuons , puisque  beau- 
coup d’autres  livres , tant  sacrés  que  profanes , recon- 
nus pour  authentiques , nous  fournissent  des  exemples 
de  cette  particularité.  Rosenmüller  remarque  fort  judi- 
cieusement, à cette  occasion,  que  personne  n’a  jamais 
douté  que  les  Commentaires  de  Jules  César  fussent  sortis 
de  sa  plume,  sous  prétexte  que  cet  auteur  y racontait  ses 
faits  et  ses  gestes  à la  troisième  personne  (1) . D’ailleurs 
l’auteur  des  prophéties  d’Amos  parle  aussi  quelquefois 
à la  première  personne  ; nous  en  avons  la  preuve  dans 
les  chapitres  vu , vm  et  ix.  En  second  lieu,  les  sujets 
qui  sont  traités  dans  ce  livre , aussi  bien  que  le  style  dans 
lequel  il  est  écrit,  conviennent  parfaitement  au  temps 
auquel  on  le  rapporte , et  surtout  à la  personne  même 
d’Amos. En  effet,  tous  les  vices  et  tous  les  désordres  contre 
lesquels  le  prophète  tonne  avec  tant  d’énergie , sont  pré- 
cisément ceux  qui  dominaient  dans  les  dernières  années 
de  Jéroboam  II,  temps  auquel  il  exerçait  son  ministère 
prophétique.  Quant  au  style  et  à l’élocution , ces  images 
sans  nombre,  empruntées  des  champs , des  troupeaux, 
des  déserts  et  de  la  vie  pastorale , décèlent  naturelle- 

£ (1)  Roienxnüller,  In  Amosum  Proœmium,  pag.  5. 
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ment  un  berger  qui  avait  passé  ses  jours  dans  les  dé- 
serts , à la  suite  des  troupeaux , preuve  qu’a  portée  jus- 
qu’à l’évidence  le  savant  critique  Hase,  qui,  dans  sa 
dissertation  sur  Amos , montre  qu’il  y a dans  le  livre  de 
ce  prophète  peu  de  versets  où  on  ne  trouve  des  allu- 
sions à la  vie  pastorale  ou  bien  à ce  qui  a rapport  à ce 
genre  d’existence  (1).  Quelques  noms  propres  de  pays 
et  de  peuples  qu’on  rencontre  dans  les  prophéties  qui 
nous  occupent  en  ce  moment,  ne  prouvent  nullement 
qu’Àmos  fut  un  homme  versé  dans  l’histoire  et  la  géo- 
graphie , comme  Jahn  semble  le  prétendre  ; c’est  le  sen- 
timent de  De  Wette  lui-mème  (2)  ; et  quant  à la  con- 
naissance des  constellations,  qui , selon  le  même  Jahn  , 
prouve  que  notre  prophète  avait  l’esprit  cultivé  ( vir  cuL 
tus  ) , il  faut  bien  remarquer  que  dès  les  temps  les  plus 
anciens , quelques  notions  au  moins  élémentaires  d’as- 
tronomie ont  dû  être  d’autant  plus  familières  aux  ber- 
gers et  aux  laboureurs,  qu’elles  leur  étaient  en  quelque 
sorte  indispensables.  Ajoutons  qu’Amos  ne  dit  pas  au 
sujet  de  ces  constellations  (v,  8,  26)  un  seul  mot  qui 
autorise  à conclure  qu’il  fût  versé  le  moins  du  monde 
dans  la  science  astronomique  ; les  simples  bergers  et  les 
laboureurs  de  nos  jours  ne  parlent  pas  moins  pertinem- 
ment de  certains  astres.  Ainsi,  il  n’y  a rien  en  cela  qui 
soit  en  opposition  avec  la  personne  d’ Amos.  Ainsi  les 

(1)  C.  G.  Hase  : Stylus  Amosi  prophetœ  ex  illius  vila  erutus. 
§ 6 seqq.Hal.  1755.  Voy.  aussi  le  beau  passage  de  saint  Jérôme  aur 
ce  môme  sujet  dans  son  Commentaire  sur  Amos,  i,  2. 

(2)  Jahn,  Inlrod.%  92 — « Einige  historisch  geographische  Noti 
zen,  dit  De  Wette,  wie  il,  9;  v,  26;  vi,  2;  vin,  8;  ix,  7,  machen  ihn 
(Amos)  noch  nicht  zum  Gelehrten  {Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einleit. 
S 232. » 

20. 
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caractères  intrinsèques  du  livre  qui  porte  le  nom  de  ce 
prophète  confirment  de  toute  leur  autorité  imposante  les 
témoignages  extrinsèques  qui  établissent  déjà  si  solide- 
ment par  eux-mêmes  les  titres  de  son  authenticité. 

Il*  PROPOSITION. 

Les  prophéties  d’Amos  sont  un  livre  divin. 

Cette  proposition  est  de  foi,  comme  disent  les  théo- 
logiens, et  l’Église  catholique  n’a  pas  manqué  de  motifs 
pour  l’inscrire  parmi  les  articles  de  son  symbole. 

1 . Tous  les  témoignages  extrinsèques  que  nous  venons 
d’alléguer  en  faveur  de  l’authenticité  du  livre  d’Amos, 
prouvent,  par  une  conséquence  nécessaire,  sa  divine  au- 
torité. En  effet,  les  Juifs  et  les  chrétiens  ne  l’ont  pas  cité 
seulement  comme  ayant  été  écrit  par  ce  prophète,  mais 
encore  comme  étant  un  ouvrage  prophétique  et  divi- 
nement inspiré  à son  auteur;  de  même,  ils  ne  l’ont  pas 
inséré  dans  leurs  canons  des  Écritures  sacrées  préci- 
sément parce  qu’il  était  sorti  de  la  plume  du  berger  de 
Thécué,  mais  parce  que  l’Esprit  de  1)ieü  avait  dirigé  la 
main  de  ce  prophète  pendant  qu’il  le  composait.  Quant 
à l’autorité  des  écrivains  sacrés  eux-mêmes,  elle  vient 
aussi  confirmer  la  divinité  des  prophéties  d’Amos,  après 
en  avoir  prouvé  l’infaillible  authenticité.  Plusieurs  d’en- 
tre eux  ont  cité  expressément  les  écrits  de  ce  prophète, 
ou  bien  ils  y ont  fait  des  allusions  évidentes;  nous  nous 
sommes  bornéàenfairelaremarquedansla  première  pro- 
position ; mais  nous  voulons  en  fournir  la  preuve  dans 
celle-ci.  Or,  nous  pensons  que  le  lecteur  l’aura,  cette 
preuve,  s’il  veutseulement  comparer  Amos  i,l , avec  Zach. 
xiv,  5 j Amos  i,2,  avec  Jer.  xxv,  30  ; Amosiv,9,  avec 
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Aggéen,  18  ; Amos  v,  11,  avec  Sophon  .1,13;  Amos  v,15, 
avec  Rom  .xn , 9 ; Amos,  v,  18,  avec  1er.  xxx,  7,  et  Soph. 
1,15;  Amos  v,  25,  avec  Act.  vu  ,42  ; Amos  vi,l , avec  Luc. 
vi, 25;  Amos  vi,  8,  avec  Jer.Li,  14;  Amosvm,10,  avec 
Tob.  n,6,etlMachab.i,41  ; Amosix,4,avecJer.XLiv, 
11;  enfin  Amos  ix,  11,  avec  Act.  xv,  16.  Rappelons  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  en  plusieurs  occasions  semblables, 
savoir,  que  lors  même  qu’aucun  de  ces  écrivains  sacrés 
n’aurait  désigné  Amos  sous  le  titre  de  prophète,  il 
ne  s’ensuivrait  point  qu’il  a été  privé  du  secours  surna- 
turel de  l’inspiration  dans  la  composition  de  ses  prophé- 
ties; car  les  auteurs,  surtout  de  l’ Ancien-Testament, 
non  seulement  ne  donnaient  ordinairement  aucun  titre 
à leurs  devanciers,  quand  ils  leur  faisaient  quelques  em- 
prunts, mais  ils  se  croyaient  dispensés  de  les  nommer; 
car,  par  cela  même  qu’ils  citaient  leurs  paroles  pour 
confirmer  ce  qu’ils  écrivaient  eux-mêmes  sous  l’inspira- 
tion de  l’Esprit  saint , ils  donnaiént  une  preuve  non 
équivoque  qu’ils  reconnaissaient  en  eux  une  autorité  di-  • 
vine.  Mais  ce  n’est  pas  ici  le  cas  de  faire  une  supposition 
de  ce  genre,  puisque  Tobie  déclare  formellement  que 
Dieu  a parlé  par  la  bouche  du  prophète  Amos , puisque 
saint  Etienne,  citant  dans  les  Actes  un  passage  d’ Amos, 
donne  à sa  prophétie  le  nom  de  livre  des  prophètes  : 
Sicut  scriptum  est  in  libro  prophetarum;  puisque  enfin 
l’apôtre  saint  Jacques,  comme  nous  le  lisons  encore  dans 
les  Actes  des  Apôtres  (xv,  15,  16),  rapportant  dans  le 
concile  de  Jérusalem  un  oracle  du  même  Amos,  le  dé- 
signe sous  le  titre  de  paroles  prophétiques  : Et  huic  ( Si - 
mont]  concordant  ver ba  prophetarum , sicut  scriptum  est. 

2.  Amos  se  donne  comme  l’envoyé  de  Dieu  pour  faire 
connaître  ses  volontés  aux  hommes . En  plusieurs  en- 
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droits  de  son  livre  il  parle  en  son  nom,  et  il  nous  af- 
firme qu’il  a été  favorisé  de  ses  visions  divines  : Voici 
ce  que  dit  le  Seigneur , ou  voici  ce  que  le  Seigneur  me  fit 
voir , sont  des  formules  qui  se  lisent  en  tète  de  tous  ses 
oracles.  Or,  comme  elles  se  trouvent  liées  à des  prédic- 
tions dont  les  Juifs  pouvaient  facilement  vérifier  l’ac- 
complissement, il  est  évident  qu’Amos  n’aurait  jamais 
été  assez  stupide  et  assez  insensé  pour  se  dire  chargé 
d’une  mission  que  Dieu  ne  lui  avait  réellement  pa6  con- 
fiée, quand  il  savait  parfaitement  que  la  fausseté  et  l’im- 
posture sur  ce  point  ne  pouvaient  rester  long-temps  ca- 
chées. Au  reste , la  simplicité  qui  règne  dans  les  différentes 
parties  de  son  livre,  l'esprit  de  piété  et  de  zèle  qui  se 
remarque  dans  toute  sa  conduite,  le  mettent  suffisam- 
ment à l’abri  des  soupçons  de  cette  nature. 

3.  Le  livre  d’Amos  contient  plusieurs  prédictions  dont 
l’accomplissement  nous  offre  une  nouvelle  preuve  que 
ce  prophète  était  réellement  inspiré  de  Dieu  lorsqu’il 
* Je  composait.  Au  chapitre  i,  verset  5,  Amos  prédit  que 
les  Syriens  seront  transportés  à Kir  (Hp).  Or,  l’auteur 
du  quatrième  livre  des  Rois  (xvi,  9)  nous  apprend  que 
ce  transportent  lieu  sous  Téglath-Phalasar,  roi  des  As- 
syriens, c’est-à-dire  environ  cinquante  ou  soixante  ans 
après  Amos  (1).— Au  chapitre  n,  verset  5,  le  prophète 
annonce  que  le  feu  sera  mis  dans  Juda,  et  que  les  mai- 

(1)  La  Vulgate  a rendu  dans  les  deux  endroits  l’hébreu  “pp  par 
Cyr'ene;  il  ne  parait  pas  qu’il  faille  l’entendre  de  la  province  de 
Cyr'çnc  qui  était  près  de  l’Égypte  ; mais  d’une  contrée  située  sur  le 
fleuve  Cyrus,  entre  le  Pont-Euxin  et  la  mer  Caspienne,  et  que  les 
Arméniens  appellent  encore  aujourd'hui  Kur.  Quoiqu’il  en  soit,  la 
'véracité  et  l'accomplissement  de  la  prophétie  sont,  comme  on  le  voit 
tout-à-fait  indépendants  de  ce  nom  propre  de  lieu. 
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sons  de  Jérusalem  seront  réduites  en  cendres.  Or,  l’his- 
toire des  Juifs  nous  apprend  que  cette  prophétie  fut  par- 
ticulièrement accomplie  environ  deux  cents  ans  après 
par  Nabuchodonosor. — Nous  lisons  au  chapitre  v,  ver- 
set 27,  que  le  peuple  des  dix  tribus  doit  être  emmené 
captif  et  transporté  au-delà  de  Damas.  Or,  nous  savons 
par  le  quatrième  livre  des  Rois  (xvii,  6, 23)  que  cet  évé- 
nement eutlieu  soixante  ou  même  quatre-vingts  ans  après 
cette  prédiction  (1).— Il  est  prédit  au  chapitre  ix,  ver- 
set ik,  que  les  enfans  d’Israël  reviendront  de  la  capti- 
vité dans  laquelle  ils  gémissaient  depuis  long-temps. 
Or,  ce  retour  a été  effectué  plus  de  trois  cents  ans  après 
qu’Amos  l’eut  annoncé.  Mais  ce  qui  donne  surtout  tine 
grande  force  à ces  différentes  prophéties,  c’est  que  les 
premières  ont  été  faites  à une  époqüe  où  les  royaumes 
de  Juda  et  d’Israël  étaient  dans  un  état  très-florissant, 
jet  qui,  par  conséquent,  ne  pouvait  naturellement  don- 
ner lieu  à conjecturer  de  pareils  désastres,  et  que  ce  der- 
nier oracle  a été  rendu  dans  un  temps  où  le  retour  des 
tribus  devait  paraître  non  seulement  impossible,  mais 
même  une  chimère  qui  ne  pouvait  venir  à l’esprit  que 
d’un  visionnaire  fou  et  tout-à-fait  extravagant. — Enfin, 

(1)  U faut  remarquer  que  quand  saint  Étienne  dit,  dans  les  Actes 
des  Apôtres  (vu,  43),  que  les  Israélites  furent  transportés  au-delà  de 
Babylone,  il  suit  plutôt  le  sens  du  texte  que  la  lettre  de  la  prophétie 
d’Amos.  Il  est  certain  que  les  tribus  émigrèrent  dans  la  Mésopotamie, 
dans  l’Arménie  et  dans  la  Médie  , pays  qui  sont  tous  également  au- 
delà  de  Damas  et  de  Babylone.  Damas  était  à la  vérité  bien  plus  pro- 
che que  Babylone  5 mais  comme  les  Syriens  de  Damas  avaient  fait 
quelquefois  des  incursions  sur  la  terre  des  Israélites,  Amos  en  nom- 
mant ici  Damas  leur  fait  entendre  qu’ils  seraient  emmenés  non  plus 
comme  autrefois  à Damas,  mais  beaucoup  au-delà. 
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dans  ce  même  chapitre  ix,  la  venue  du  Messie  et  la  con- 
version des  Gentils  sont  clairement  annoncées,  comme 
l’ont  démontré  tous  les  interprètes. 

Ces  preuves  suffisent  sans  doute  pour  faire  voirqu’A- 
mos  n’a  pas  pu  composer  son  livre  avec  le  seul  secours 
de  ses  lumières  naturelles,  mais  qu’il  a dû  être  nécessai- 
rement favorisé  de  l’inspiration  divine  de  l’Esprit  saint. 

ARTICLE  III. 

Du  caractère  et  des  beautés  poétiques  des  prophéties 

d’Amos. 

1.  Les  jugemensqui  ont  été  portés  par  les  critiques  sur 
le  mérite  littéraire  d’Amos  ne  s’accordent  pas  parfaite- 
ment les  uns  avec  les  autres.  Dans  la  préface  de  son  com- 
mentaire sur  ce  prophète,  saint  Jérôme  a dit  delui  :Impe- 
ritus  sermone,  sed  non  scienlia.  Mais  saint  Augustin,  qui, 
selon  la  judicieuse  remarque  de  D.  Calmet,  n’était  pas 
moins  éclairé  que  saint  Jérôme  en  matière  d’éloquence, 
et  qui  n’ignorait  pas  le  sentiment  qu’on  avait  du  style 
d’Amos,  l’a  choisi  exprès  pour  montrer  qu’il  y avait  dans 
les  prophètes  une  certaine  éloquence  naturelle  et  con- 
duite par  l’esprit  de  sagesse,  et  si  heureusement  pro- 
portionnée à la  nature  des  choses,  que  ceux  mêmes  qui 
accusent  nos  écrivains  sacrés  d’ignorance  en  matière  de 
style  et  de  politesse  de  discours,  n’auraient  pu  choi- 
sir des  expressions  plus  propres,  ni  plus  variées,  ni  un 
style  plus  fleuri,  s’ils  eussent  eu  à parler  aux  mêmes  per- 
sonnes et  dans  les  mêmes  circonstances  (1).  Lowth  ne 

(1)  D.  Calmet,  Préface  sur  Amos.  Compar.  August.  De  Doctr. 
Christ.  I.  it,  c.  vu. 
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partage  pas  non  plus  le  sentiment  de  saint  Jérôme,  voici 
comment  il  juge  le  mérite  poétique  du  prophète  de  Thé- 
cué  : « Saint  Jérôme  dit  au  sujet  d’Amos,  qu’il  est  peu 
instruit  pour  la  parole , et  non  pour  la  science,  lui  appli- 
quant ainsi  ce  que  saint  Paul  a dit  par  modestie  de  lui- 
même  (2  Cor.  xi,  6).  Plusieurs  entraînés  par  l’autorité  de 
saint  Jérôme,  ont  parlé  de  ce  prophète  comme  s’il  était 
tou t-à- fait  grossier,  sans  éloquence,  et  dénué  de  toute  es- 
pèce d’ornement.  Il  en  est  cependant  bien  autrement  : 
qu’on  lise  ses  prédictions  avec  impartialité,  et  dans  l’in- 
tention de  connaître  l’ouvrage  et  non  l’auteur,  l’on 
avouera,  à ce  que  nous  croyons,  que  notre  berger  n’a  été 
inférieur  en  rien  auxplus  grands  prophètes  (2  Cor.  xi,  5); 
qu’il  égale  les  plus  sublimes  pour  l’élévation  des  pensées 
et  pour  la  grandeur  du  génie,  et  qu’on  aurait  de  la  peine 
à en  trouver  quelqu’un  qui  l’emportât  sur  lui  pour  l’éclat 
du  style  et  l’élégance  de  la  composition.  Oui,  le  même 
esprit  par  ses  inspirations  célestes  anima  Isaïe  et  Daniel 
à la  cour  des  rois,  David  et  Amos  dans  l’obscurité  d’une 
bergerie;  choisissant  toujours  de  dignes  interprètes  de 
sa  volonté,  et  tirant  quelquefois  des  louanges  parfaites 
de  la  bouche  même  des  enfans  ; mettant  en  usage  l’élo- 
quence des  uns,  et  la  donnant  aux  autres  (1).» 

Eichhorn  fait  du  mérite  poétique  d’Amos  un  éloge 
qui  ne  le  cède  en  rien  à celui  de  Lowth.  Selon  le  cri- 
tique de  Gœttingue,  Amos  a une  touche  originale,  un 
grand  talent  d’exposition  qui  forme  un  de  ses  principaux 
caractères.  Quant  à ses  peintures,  tout  y est  si  habi- 
lement retracé  qu’on  y distingue  sans  effort  jusqu’aux 
moindres  traits  .Plusieurs  morceaux  nous  offrent  de  vrais 

(1)  Lowtb,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux , Leçon  xxi. 
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tableaux  en  miniature  ; et  lors  même  qu'un  peintre  ne 
ferait  que  les  copier  d’après  son  modèle,  elles  présen- 
teraient encore  à l'œil  les  scènes  les  plus  ravissantes  de 
la  nature.  La  puissance  de  son  imagination  est  telle, 
qu’elle  retrace  le  même  objet  sous  ses  différentes  faces, 
toujours  d’après  nature,  mais  toujours  avec  une  admi- 
rable variété.  Il  cherche  continuellement  à se  surpas- 
ser lui-même  : sous  combien  de  formes  diverses  ne  dé- 
peint-il pas  tantôt  la  tyrannie  des  rois,  tantôt  la  toute- 
puissance  de  Dieu?  Les  images  se  pressent  sous  son 
pinceau,  quand  il  s’agit  de  retracer  les  beaux  temps  du 
Messie.  Il  aime  les  antithèses *,  il  se  platt  à exprimer 
ses  comparaisons  par  des  interrogations  énergiques  et 
sentencieuses,  à commencer  ses  phrases  de  la  même  ma- 
nière et  à les  terminer  comme  il  les  a commencées  (1). 
La  plupart  de  ses  symboles  sont  empruntés  de  l’agri- 
culture et  de  la  vie  pastorale.  Les  champs  et  les  vigno- 
bles, les  troupeaux  et  les  pâturages,  sonttoujours  devant 
ses  yeux.  L’éducation  qu’il  a reçue  lui  fait  quelque- 
fois employer  des  images  tirées  de  la  vie  pauvre  des 
gehs  de  la  campagne,  et  des  proverbes  en  usage  parmi 
les  bergers.  Cependant  son  discours  est  savant  et  plein 
d’allusions  à l’histoire  de  sa  nation,  à la  géographie,  à 
l'astronomie  et  aux  antiquités  (2).  Quoique  la  plupart 
dés  images  dont  il  orne  ses  récits  étaient  déjà  connues 
avant  lui,  il  a été  assez  heureux  pour  en  inventer  de  nou- 

(1)  Eichhorn  Veut  parler  de  la  formule  mît*  “1DN  JÎ3  ainsi  a dil 

ri  - r 

Jehova,  par  laquelle,  en  effet,  Âmos  commence  beaucoup  de  verseti 
en  la  répétant  à la  fin  de  quelques-uns. 

(2)  Voy.  a 1 article  précédent,  pag.  455,  l’observation  que  nous 
avons  faite  au  sujet  de  la  prétendue  érudition  d’Amos. 
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velles,  on  au  moins  pour  donner  un  nouveau  tour  aux 
anciennes  (1). 

Jahn  reconnaît  que  l’élocution  d’Amos  est  vraiment 
poétique , et  s’il  avoue  que  ce  prophète  ne  s’est  pas 
élevé  jusqu'au  sublime,  il  soutient  aussi  qu’il  n’y  arien 
de  bas  dans  son  style  ; c’est  pourquoi  il  reproche  à saint 
Jérôme  d’en  avoir  parlé  d'une  manière  si  peu  avanta- 
geuse : Immérité  tamen  Hieronymus  prophetamimperi- 
tum  sermone  vocavit  (2). 

D’un  autre  côté,  Rosenmüller  semble  souscrire  au  ju- 
gement de  saint  Jérôme,  lorsqu’il  dit  que  le  style  d’Amos 
convient  à sa  profession  de  berger,  laquelle  l’avait  em- 
pêché de  se  former  à une  diction  plus  polie  (3). 

De  Wette  ne  sait  assez  admirer  son  mérite  littéraire  : 
« Amos,  dit-il,  est  peut-être  le  plus  régulier  de  tous  les 
prophètes  pour  le  style  ; il  aime  tout  ce  qui  est  uniforme 
et  dans  de  justes  proportions  ; il  se  plaît  à détailler  les 
objets  ; et  s'il  est  clair  dans  ses  détails,  il  ne  manque  ce- 
pendant ni  de  force  ni  d’élan  poétique.  Les  images  qu’il 
emploie  lui  sont  propres  et  ont  toujours  un  air  de  fraî- 
cheur; un  rhythme  harmonieux  donne  le  plus  grand 
charme  à sa  diction,  et  quant  à sa  période,  elle  est  gé- 
néralement bien  arrondie.  Dans  l'emploi  qu’il  fait  de  la 
symbolique,  il  se  montre  toujours  sage  et  modéré  ; mais 
en  même  temps  il  fait  preuve  d’un  goût  exquis.  La  langue 
qu’il  parle,  malgré  quelques  légères  anomalies  dans  l'or- 
thographe, est  pure  et  belle  (4) .» 

(1)  Eichhorn,  Einlcil.  Band.  iv,  § 567. 

(2)  Jahn,  Inlrod.  § 92. 

(3)  Rosenmüller,  in  Amosum  Procemium,  parj.  5. 

(4)  De  \Vette,  Lehrbuch  Atr  lri.it.  krii.  Einlcil.  234.  Quant  à ces 
légères  anomalies  dans  l’orthographe  : ivenigen  Abtveichungen  in 
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Pour  nous,  après  avoir  fait  une  étude  sérieuse  du  style 
d’Amos,  il  nous  a semblé  que  De  Wette,  ce  critique 
d’ailleurs  d’un  goût  si  sévère,  avait  parfaitement  dessiné 
le  caractère  poétique  de  notre  illustre  prophète. 

2.  Nous  ne  connaissons  pas  dans  le  livre  d’Amos  un 
seul  morceau  qui  ne  renferme  quelque  beauté  poétique  ; 
cependant  nous  citerons  les  suivans  comme  méritant 
surtout  d’être  remarqués.  Le  verset  8 du  chapitre  in 
nous  offre  un  bel  exemple  du  sublime  : « Le  lion  a rugi, 
qui  ne  frémirait  de  crainte  ? Le  Seigneur  Jéhova  a parlé, 
qui  oserait  ne  pas  annoncer  ses  oracles?  » Avouons  que 
tout  traducteur  est  impuissant  à rendre  la  beauté  que 
présente  cette  exclamation  dans  le  texte  original.  Quoi 
de  plus  sublime  encore  que  les  descriptions  de  la  toute- 
puissance  de  Dieü  que  fait  le  prophète  aux  chapitres  iv, 
13  ; v,  8 ; ix,  5,6?  Le  tableau  de  la  justice  divine,  peint 
au  chapitre  ix,  versets  2 et  3,  a quelque  chose  d’ef- 
frayant comme  le  sujet  lui-même  ; jamais  on  n’a  repré- 
senté sous  des  traits  aussi  vifs  et  aussi  animés  le  désir 
et  l’ardeur  d’une  juste  vengeance.  Cette  peinture  à peine 
achevée,  Amos,  retrempant  ses  pinceaux  dans  des  cou- 
leurs tout-à-fait  différentes,  nous  met  sous  les  yeux  la 
scène  la  plus  riante,  celle  des  beaux  temps,  des  jours' 
heureux  que  le  Messie  doit  faire  régner  sur  la  terre  .Cer- 
tains critiques  ne  peuvent  assez  admirer  cette  imagina- 
tion riche  et  variée,  qui  rend  Amos  propre  à traiter  aussi 
dignement  les  sujets  les  plus  disparates;  pour  nous, 
quelques  talents  naturels  que  nous  puissions  accorder 
à ce  prophète,  nous  sommes  persuadé  qu’il  a été  puis- 


der  Orloyraphie,  Jahn  conjecture  qu’elles  viennent  de  la  faute  des 
copistes  ; peut-être  aussi  qu’elles  étaient  consacrées  à Thécué. 
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samment  aidé  dans  ses  belles  et  élégantes  compositions 
par  l’Esprit  divin,  qui  dirigeait  sa  main  en  même  temps 
qu’il  éclairait  son  intelligence  d’une  lumière  surnaturelle, 
vive  et  abondante. 

ARTICLE  IV. 

Des  commentaires  des  prophéties  d’Amos. 

§ I . Des  commentateurs  catholiques. 

1 . Rufin  d’Aquilée,  outre  ses  trois  livres  sur  Osée  et 
sa  préface  sur  les  douze  petits  prophètes,  a composé 
sur  Joël  et  Amos  un  commentaire  qui  se  trouve  dans  la 
collection  de  ses  oeuvres,  imprimée  à Paris  en  1580, 
in-folio. 

2.  Jérôme  Savonarola,  dominicain  et  prédicateur  dis- 
tingué, né  à Ferrare  l’an  1452,  et  mort  en  1498,  est  au- 
teur de  quarante  sermons  en  italien  sur  Amos,  qui  ont 
été  imprimés  avec  vingt  autres  qu’il  a composésj  sur 
Zacharie,  à Venise,  en  1519,  in-4°. 

3.  Jacques  Auguste  de  Thou,  né  à Paris  en  1558,  où 
il  mourut  l’an  1617,  a fait  une  paraphrase  en  vers  sur 
les  trois  petits  prophètes  Joël,  Amos  et  Abdias.  Cette  pa- 
raphrase a paru  à Tours,  l’an  1588,  en  un  volume  in-8°, 
qui  contient  en  même  temps  celle  qu’il  a faite  sur  plusieurs 
autres  livres  sacrés. 

4.  Les  homélies  de  Mathurin  Quadrat  sur  Amos  ont  été 
publiées  avec  celles  qu’il  a écrites  sur  Joël  et  Malachie,  à 
Paris,  en  1587,  in-8°. 

5.  Jean  Cinq- Arbres  a traduit  en  latin  la  paraphrase 
chaldaïque  d’Amos,  et  a enrichi  sa  traduction  de  notes, 
qui  expliquent  assez  bien  en  plusieurs  endroits  le  sens 
du  texte.  Ce  travail  a été  publié  à Paris,  en  1556,in-8u. 
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$ II.  Des  commentateurs  protestons. 

1.  ÉlieSchadée,  luthérien,  né  à Limbewerden>  et  mort 
à Strasbourg  en  1593,  a composé  un  commentaire  sur 
Amos,  lequel  a paru  immédiatement  après  celui  qu’il  a 
fait  sur  Joël,  à Strasbourg,  en  1588,  in-4°. 

2.  Jean  Gerhard  a laissé  sur  Amos  et  Jonas  des  notes 
qui  ont  été  imprimées  après  sa  mort  avec  ses  notes  sur 
les  cinq  premiers  psaumes,  à Iéna  d’abord  en  1663,  puis 
en  1676,  in-4°. 

3.  En  1763,  J . Christophe Harenberg  a publié  à Leyde, 
in-4°,  un  ouvrage  sur  Amos,  que  nous  ne  saurions  mieux 
faire  connaître  qu’en  rapportant  son  litre  : « Amos  pro- 
pheta  expositus,  interpretatione  novalatina,  quæ  ubique 
firmatur  argumentis  et  rationibus  bene  multis,  instruc- 
tus,  amplissimo  commentario  ex  theologia  Ebræa  et  Is- 
raelitica,  ex  linguarum  adminiculis,  ex  ritibus  antiquis, 
ex  chronologia  et  geographia  illustratus.Præmissa  est 
præfatio,  quæ  operis  institutum  percenset  ; paraphrasi 
latina,  qua  contextus  confirmatur,  theologia  Amosiana 
ex  libro  Amosi  composita,  introductio,  quæ  momenta 
vitæ  Amosi  atque  pericopas  libri  exponit.  Accedunt 
in  fine:I.  Appendix  ad  testimonium  omnium  propheta- 
rum  de  Christo  commune  referenda.il.  Appendix  elench- 
tica,  vindicans  rem  christianam,  ex  Amoso  stabilitam, 
adversus  Lipmanni  Sepher  Nizachon.III.  Appendix  crji- 
tica  ad  Amos  v,  26,  versans  in  interpretationis  datæ  ar- 
gumentis. IV.  Expositio  cap.  vin  prophetæ  Danielis.  » 

4.  Nous  citerons  encore  : Lud.  Jos.  Uhland,  Annota- 
tiones  ad  loca  quœdam  Amosi  imprimis  historien.  Tu- 
bing.  1779,  1780,  in-4°.  — . J.  C.  W.  Dahl,  Amos  neu 
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übersetzt  und  erlœutert.  Gœtting.  1795,  in- 8°. — K.  W. 
Justi,  Amos  neu  übersetzt  und  erlœutert.  Leipz.  1779, 
in-S°. — Amos  übersetzt  und  erlœutert,  mit  Beyfügung 
des  Hebraischen  Textes , und  Griechischen  der  Septua- 
ginta,  nebst  Anmerkungen  zu  letzterem,  herausgegeben 
von  J.  Sever . Vater . Halle,  1810,  în~4.°.Cet  ouvrage  a un 
second  titre  en  latin  ainsi  conçu  : Oracula  Amosi.  Tex- 
tum  et  hebraicum  et  grœcum  versionis  Alexandrinœ  no - 
tis  criticis  et  exegeticis  instr  ixit,  adjunctaque  versione 
vemacula  ediditi . Sever.  Yau.er.Hal.  1810. 


CHAPITRE  NEUVIÈME. 

DE  La  prophétie  d’abdias. 

Abdias,  en  hébreu  /Zdèadyd(rT“U}?)>  qui  est  le  qua- 
trième des  petits  prophètes  dans  les  exemplaires  hé- 
breux et  dans  ceux  de  la  Vulgale,  se  trouve  le  cinquième 
dans  les  Septante,  qui  le  placent  après  Joël.  La  patrie, 
les  parens  et  la  condition  d’Àbdias  nous  sont  entière- 

9 

ment  inconnus.  L’Ecriture  parle  bien  de  trois  person- 
nages différens  qui  ont  porté  le  nom  du  prophète,  mais 
il  n’y  a aucun  motif  suffisant  de  croire  qu’il  soit  un  des 
trois  (1).  Il  est  assez  difficile  de  déterminer  le  temps  au- 
quel a vécu  Abdias;  car  l’inscription  de  son  livre  ne 
portant  uniquement  que  ces  deux  mots  : Vision  d' Abdias, 
on  ne  peut  se  former  une  opinion  qu’en  recourant  à de 
simples  conjectures  ; voyez  au  reste  à l’article  suivant 
ce  qu’on  peut  penser  sur  cette  question . 

(1)  Voy.  Carpwmius,  Introd.  Pars,  in,  cap.  x,  § i.  D.  Calmet, 
Préface  sur  Abdias. 
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ARTICLE  I. 

Du  sujet  des  prophéties  d’Àbdias. 

Les  oracles  prophétiques  d’Abdias,  renfermés  en  un 
seul  chapitre»  regardent  plus  particulièrement  les  Idu- 
méens,  ennemis  mortels  du  peuple  juif.  Le  prophète 
commence  par  leur  annoncer  qu’un  envoyé  divin  est  allé 
convoquer  les  nations  étrangères  pour  venir  ravager 
l’Idumée,  et  que  leurs  rochers  élevés,  où  ils  se  croyaient 
à l’abri  de  toute  invasion  hostile,  ne  sauront  les  sauver 
de  la  puissance  de  leurs  ennemis.  Il  prédit  ensuite  aux 
Iduméens  le  ravage  et  la  ruine  de  leur  pays  en  puni- 
tion du  mal  qu’ils  ont  fait  aux  enfans  de  Jacob,  que  les 
liens  du  sang  auraient  dû  leur  rendre  si  chers  ; car  au 
lieu  de  les  aider  comme  étant  leurs  frères,  ils  se  sont 
joints  à leurs  ennemis  ; ils  ont  même  porté  la  cruauté 
jusqu’à  faire  sentinelle  aux  portes  de  Jérusalem  pour 
arrêter  et  massacrer  les  fuyards  de  leurs  propres  mains . 
Après  avoir  donc  annoncé  à Edom  une  ruine  inévitable, 
il  promet  au  peuple  juif  son  retour  de  la  captivité  et  le 
rétablissement  de  son  ancienne  puissance,  enfin  la  con- 
quête des  nations  ennemies,  et  en  particulier  l’assujettis- 
sement de  l’Idumée. 

Quant  au  temps  auquel  Abdias  aurait  composé  son 
livre,  c’est  une  question  sur  laquelle  les  critiques  et  les 
interprètes  sont  fort  partagés.  Les  uns,  parmi  lesquels 
se  trouvent  D.  Calmet,  Jahn,  Schnurrer,  Rosenmül- 
ler,  etc.  (1),  pensent  que  c’est  après  la  prise  de  Jérusa- 

(t)  D.  Calinet,  Ibid.  Jahn,  Inirod.  § 123.  C.  F.  Schnurrer,  Dis- 
sertât. philologico-critic.  pag.  383,  seqq.  Rosenmüller,  In  Obadiam 
Proœmium. 
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lem  ; voici  les  raisons  sur  lesquelles  ils  se  fondent.  Ab- 
dias  rapporte  comme  déjà  arrivés  l’insulte  et  les  mauvais 
traitemens  qu’éprouvèrent  les  Juifs  de  la  part  des  Idu- 
méens  à la  prise  de  Jérusalem,  et  avant  la  conquête  que  fit 
Nabuchodonosor  de  l’Idumée,  conquête  qui  paraît  être 
l’objet  de  la  prophétie.  Or,  la  première  prise  de  J érusalem , 
la  même  sans  doute  qu’Abdias  avait  en  vue  en  cet  endroit, 
puisqu’il  la  suppose  encore  subsistante  après  cet  événe- 
ment (vers.  12-14) , a eu  lieu  l’an  599  avant  Jésus-Christ; 
d’où  il  résulte  que  lé  livre  d’Abdias  n’a  pu  être  composé 
qu’après  cette  époque. D’un  autre  côté,  comme  Abdiasa 
dû  exercer  son  ministère  prophétique  avant  la  dévastation 
del’Idumée  par  Nabuchodonosor,  l’an  583  avant  Jésus- 
Christ,  puisque  la  prise  de  Jérusalem  n’a  eu  lieu  qu’a- 
près cette  dévastation,  il  s’ensuit  que  ce  prophète  a dû 
rédiger  ses  oracles  entre  les  années  599  et  583  avant 
Jésus-Christ,  époque  à laquelle  a vécu  Jérémie. 
Schnurrer,  Jahn,  Eichhorn,  croient  que  Jérémie  dans 
son  oracle  contre  Edom  (xlix.)  a emprunté  quelques  ver- 
sets de  la  prophétie  d’Abdias  ; ce  qui  prouverait  qu’elle 
aurait  été  composée  avant  celle  de  Jérémie  ; il  est  certain 
que  Jérémie  aimait  à copier  les  anciennes  prophéties  re- 
latives aux  peuples  étrangers,  et  quand  ces  critiques  n’au- 
raient point  d’autres  raisons  satisfaisantes  pour  fonder 
leur  sentiment  (1),  celle-ci  serait  une  présomption  assez 
forte  en  sa  faveur.  L’opinion  qui  place  la  composition 
du  livre  d’Amos  après  la  prise  de  Jérusalem  a pour  elle 
beaucoup  de  probabilité;  cependant  on  peut  y opposer 
quelques  argumens.  D’abord  il  y a tout  lieu  de  penser, 

(1)  Celle  qu’on  tire  en  effet  de  la  comparaison  des  passages  ana- 
logues de  Jérémie  et  d’Abdias  ne  nous  a point  paru  péremptoire. 
Voy.  au  reste  Bertholdt,  Einleit.  Th.  iv,  S cil.  1628,  [f. 
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comme  le  remarque  Hengstenberg,  que  les  petits  pro- 
phètes sont  rangés  dans  le  canon  des  Hébreux  selon 
les  temps  respectifs  auxquels  ils  ont  prophétisé  ; et  il 
semble  qu’on  ne  doit  abandonner  cet  ordre  chronolo- 
gique qu’autant  qu’on  démontrerait  clairement  qu’il  est 
fautif;  mais  comme  on  n’a  pu  le  faire  encore  jusqu’ici  (1), 
on  doit  en  conclure  que  les  auteurs  de  la  collection  des 
petits  prophètes  en  plaçant  Àbdias  entre  Amos  et  Jonas, 
ont  montré  par  là  que  ce  prophète  avait  fleuri  avant  la 
captivité  de  Babylone.  On  dit  bien  qu’Àbdias  parle  de 
la  prise  et  de  la  dévastation  de  Jérusalem  comme  d’é- 
vénemens  passés;  mais  dans  cette  hypothèse  même,  est- 
il  certain  qu’il  entendait  la  dévastation  faite  parles  Chal- 
déens?  Tous  les  critiques  n’en  conviennent  pas;  et 
Grotius  et  Huet  en  particulier  prétendent  qu’il  s’agit 
d’une  dévastation  beaucoup  plus  ancienne.  Mais  quand 
bien  même  nous  accorderions  que  le  prophète  désigne 
en  effet  la  prise  de  Jérusalem  au  temps  de  Jéchonias, 
et  qu’il  la  décrit  comme  un  fait  accompli,  pourrait-on 
rigoureusement  en  conclure  qu’elle  fût  réellement  un 
événement  déjà  passé  à l’époque  à laquelle  il  écrivait? 
Quel  est  donc  l’interprète  qui  ignore  que  les  prophètes 
nous  décrivent  souvent  comme  passées  des  choses  qui 
n’étaient  pas  encore  arrivées  de  leur  temps?  L’Esprit 
de  Dieu  les  transporte  assez  fréquemment  dans  un  temps 
éloigné  qui  est  leur  présent  prophétique  ; tout  ce  qui  pré- 
cède ce  présent  prophétique,  ils  le  décrivent  comme 
passé,  et  tout  ce  qui  le  suit  est  présenté  par  eux  comme 
futur  (2).  D’après  ces  principes, Dieü  transporte  Àbdias 

(1)  Heogstenbejrg,  Christologie  des  Alt.  Test.  Th.  ni,  S.  137. 

(2)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce  sujet,  pag.  11  et  *uiv. 
108  et  suiv. 
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au  moment  du  châtiment  que  Nabuchodonosor  doit 
exercer  sur  l’Idumée.  Tout  ce  qui  est  antérieur  à ce  ju- 
gement de  Dieu  contre  les  Iduméens,  tel  que  la  prise 
de  Jérusalem  et  les  outrages  que  les  Juifs  reçurent  des 
descendans  d’Esaü  en  cette  circonstance,  était  passé 
par  rapport  au  présent  prophétique  d’Abdias,  quoiqu’ils 
fussent  encore  futurs  eu  égard  au  temps  où  il  vivait. 
Ainsi  on  ne  peut  tirer  de  la  prophétie  d’Abdias  aucune 
preuve  certaine  de  l’époque  où  elle  a été  composée. 
D’un  autre  côté,  comme  il  y a quelques  raisons  de  croire 
que  cette  prophétie  est  plus  ancienne  que  celle  de  Jéré- 
mie, et  qu’il  n’a  pas  encore  été  démontré  que  l’ordre  des 
petits  prophètes  suivi  dans  le  canon  sacré  des  Hébreux 
ne  soit  pas  l’ordre  chronologique,  il  est  plus  sûr,  ce 
semble , de  regarder  la  composition  du  livre  d’Abdias 
comme  antérieure  à la  prise  de  Jérusalem. 

ARTICLE  II. 

De  l’authenticité  et  de  la  divinité  des  prophéties  d’Abdias. 

1 . L’authenticité  des  prophéties  d’Abdias  n’a  jamais 
été  mise  en  question  ni  parmi  les  Juifs,  ni  parmi  les  chré- 
tiens ; les  rationalistes  eux-mêmes  l’admettent  sans  au- 
cune difficulté.  On  dispute  seulement,  comme  nous  ve- 
nons de  le  voir  dans  l’article  précédent,  sur  l’époque 
précise  à laquelle  elles  ont  été  composées,  et  sur  le  temps 
auquel  a vécu  Abdias’leur  auteur. 

2.  Quant  à l’autorité  divine  de  ces  prophéties,  elle  a 
également  toujours  été  reconnue  par  les  Juifs  et  les  chré- 
tiens, qui  tous  les  ont  insérées  dans  leurs  canons  des  di- 
vines Ecritures,  comme  un  livre  prophétique  et  par  con- 
séquent divinement  inspiré  à son  auteur. Les  caractères 

iv.  21 
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intrinsèques  de  ces  prophéties  nous  offrent  encore  une 
nouvelle  preuve  quelles  sont  munies  du  sceau  de  l’in- 
spiration divine.  L’oracle  prononcé  contre  l’Idumée  a 
été  littéralement  accompli  d’abord  par  Nabuchodono- 
sor,  qui  occupa  et  ravagea  ce  pays  ; puis,  et  d’une  ma- 
nière plus  complète  encore,  par  Jean  Hircan,  qui,  cent 
vingt-cinq  ans  avant  Jésus-Christ,  le  soumit  tout  en- 
tier à la  domination  des  Juifs . Ajoutons  qu’il  n’y  a aucun 
passage  d’Àbdias,  il  est  vrai,  qui  ait  été  cité  par  les  apô- 
tres, et  qui  se  rapporte  immédiatement  au  Messie,  mais 
cette  défaite  des  Iduméens,  grands  ennemis  de  l’ancienne 
théocratie,  ne  figure-t-elle  pas  évidemment  les  ennemis 

r 

del’Eglise  vaincus  etassujettisaujougde  Jijs  us-Christ? 
En  effet,  le  dernier  verset  de  la  prophétie,  où  il  est  dit 
qu’après  le  jugement  exercé  contre  les  Iduméens  sur  la 
montagne  deSion,  le  rqgne  demeurera  à Jéhova,  indique 
certainement  un  événement  plus  grand  et  plus  impor- 
tant que  tout  ce  qui  est  arrivé  après  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  comme  le  remarque  Rosenmüller  lui-même  : 
Magnijîcentior  sane  est  hœc  promissio , quam  ut  ad  So- 
robabelica  ac  Maccabaica  tempora  referri  possit  (1) . 

ARTICLE  III. 

Du  caractère  poétique  des  prophéties  d’Abdias. 

On  peut  considérer  le  caractère  particulier  d’Abdias 
sous  le  point  de  vue  littéraire,  ou  par  rapport  aux  pen- 
sées ou  par  rapport  au  style.  Or,  il  est  incontestable  que 
dans  son  peu  d’étendue  le  livre  de  ce  prophète  renferme 

(1)  Rosenmüller,  Schol.  in  Obad.ver,  21.  Voy.  aussi  Carpzovius, 
Introd.  in,  p.  c.  X,  § 4. 
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un  gfand  nombre  de  pensées  profondes  et  sublimes; 
c’est  ce  qui  a fait  dire  à saint  Jérôme  : Propheta  purvus 
supputation  versuum,  non  sensuum  (1).  Quant  au  style, 
il  n’a  rien  de  bien  remarquable,  mais  il  ne  manque  ce- 
pendant point  d’un  certain  éclat.  Jahn  dit  avec  raison 
qu’il  n’a  nullement  l’élévation  des  autres  anciens  pro- 
phètes, et  qu’il  abonde  un  peu  trop  en  interrogations  qui 
ne  sont  pas  toujours  assez  naturelles.  Schnurrer,lecom- 
parant  avec  Jérémie  dans  l’oracle  contre  Edom,  lui  donne 
la  préférence  sur  ce  dernier  : U traque  oratio  quidem 
laudem  habet  atque  commendationcm  sibi  peculiarem; 
Obadiœ  tamen  in  summa  elatione  castigatior  esse  videtur 
atque  rotundior.  De  Wette  semble  souscrire  à ce  juge- 
ment de  Shnurrer  (2) . . 

Eichhorn,  tout  en  signalant  quelques  défauts  de  la 
diction  d’Abdias,  ne  laisse  pas  que  de  reconnaître  un  cer- 
tain mérite  poétique  dans  notre  prophète.  « Ce  qui  carac- 
térise le  style  d’Abdias,  dit-il,  est  l’usage  fréquent  des 
interrogations  et  des  exclamations.  Il  passe  brusquement 
d’une  personne  à une  seconde,  et  de  celle-ci  à une  troi- 
sième ; il  présente  la  même  idée  sous  différentes  formes 
et  avec  des  expressions  nouvelles.  De  combien  de  ma- 
nières en  effet  ne  présente-t-il  pas,  soit  l’injustice  des 
Iduméens  envers  les  Juifs,  soit  le  triomphe  de  ces  der- 
niers après  le  retour  de  la  captivité  ? Cette  abondance 
paraît  être  une  imitation  des  anciens  prophètes,  plutôt 
que  la  production  de  son  génie  ; elle  est  verbeuse,  mais 
non  point  forte  et  sublime  ; et  on  croirait  volontiers  que 


(1)  Hieron.  Comment.  mAbdiam,  i,  1. 

(2)  Jahn,  Introd.  § 122.  Schnurrer,  Dissert,  philologico-critic. 
pag,  247.  De  Wette,  Lehrbuch  der  liist.  krit.  Einlcit . § 235. 
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notre  poète  court  après  les  phrases  (il— 14).  Ses  inter- 
rogations et  ses  exclamations  mômes  ne  sont  pas  tou- 
jours naturelles.  Néanmoins,  malgré  ces  défauts,  on  ne 
peut  refuser  à Abdias  un  talent  pour  la  poésie,  et  ce  qui 
lui  manque  vient  plutôt  du  siècle  où  il  a vécu.  L’image 
d’un  pays  inaccessible  (3,4)  est  de  toute  beauté  ; le  mé- 
lange qu’il  fait  (5)  du  sens  figuré  et  du  sens  naturel 
charme  par  son  élégance.  On  peut  en  dire  autant  de  la 
comparaison  des  voleurs  que  nouslisons  au  verset6  (1) .» 

ARTICLE  IV. 

Des  commentaires  des  'prophéties  d’ Abdias. 

§ I.  Des  commentateurs  catholiques. 

1.  Hugues  de  Saint-Victor  a composé  sur  Abdias  des 
annotations  qui  ont  été  imprimées  conjointement  avec 
celles  qu’il  a faites  sur  les  Lamentations  et  Joël , dans 
ses  œuvres  complètes  publiées  en  trois  volumes  in-fol. , 
d’abord  à Paris  en  1526,  puis  à Venise  en  1588,  etc. 

2.  Martin  del  Castillo,  religieux  espagnol  qui  floris- 
sait  au  milieu  du  xvi®  siècle , a publié  un  commentaire 
sur  Abdias  en  1556,  in-4°. 

3.  Louis  de  Léon,  religieux  espagnol  de  l’ordre  des 
ermites  de  Saint-Augustin,  né  en  1527  et  mort  en  1591 , 
publia  son  commentaire  sur  le  prophète  Abdias  et  sur 
l’épître  de  saint  Paul  aux  Galates,  à Salamanque  en 
1589,  in-4°. 

(1)  Eicliliorn,  Einleil.  B and  îv,  § 671. 
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§ IL  Des  commentateurs  protestons. 

1.  Salomon  Gesner  a laissé  un  commentaire  sur  Ab- 
dias , qui  a été  imprimé  après  sa  mort , par  les  soins 
de  Paul  Gesner,  à Hambourg,  en  1618,  in-8°. 

2.  J.  Leusden  a publié  à Utrecht  en  1657 , un  volume 
in-8°  contenant  la  prophétie  d’Abdias  en  hébreu  et  en 
chaldéen , avec  la  grande  et  la  petite  Massore , et  les 
commentaires  des  trois  savans  rabbins  Salomon  Jarchi , 
Aben-Ezra  et  David  Kimchi. 

3.  Aug.  Pfeiffer  a mis  au  jour , à Vitemberg  en  1666 , 
in-4°,  un  ouvrage  sur  Abdias , sous  le  titre  de  : « Com- 
mentarius  in  Obadiam , præter  genuini  sensus  evolutio- 
nemetcollationem  interpretum  exhibens  versionem  la- 
tinam  et  examen  commentarii  Isaac  Abarbanelis,  Judæi 
doctissimi , sed  christianis  infensissimi , et  inter  alia  in- 
dignissimam  Judæorum  calumniam  Chrislianos  esse  Ru- 
mæos , eosque  manere  pœnas,  Idumæis  in  sacro  codice 
denuntiatas.  » Cet  ouvrage  a été  imprimé  de  nouveau 
dans  la  même  ville  en  1670 , et  dans  le  même  format. 

4.  En  1766  a paru  à Leipzig  et  à Breslaw  un  travail 
de  Jean  Gottlob  Schrœer,  intitulé  : Der  Prophet  Obadias 
aus  der  biblischen  und  weltlichen  Historié  erlœutert  und 
mit  theologischen  Anmerkungen  versehen , in-8°. 

5.  Jean  Casimir  Happach  a composé  un  essai  d’une  nou- 
velle traduction  du  prophète  Abdias  et  du  Psaume  lxxii, 
avec  des  remarques  et  un  appendice  sur  les  conditions 
nécessaires  pour  faire  une  bonne  traduction  de  l’hébreu. 
Cet  ouvrage , écrit  en  allemand , a paru  à Cobourg  en 
1779,  in-8°. 

6.  J.  B.  Kœhler  a fait  des  remarques  en  allemand  sur 
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quelques  passages  d’Abdias  ; ces  remarques , qui  sont 
précédées  d’une  traduction  allemande  de  toute  la  pro- 
phétie , ont  été  insérées  dans  le  Répertoire  de  la  litté- 
rature biblique  et  orientale  d’Eichhorn , Part,  xv,  p.  383 
et  suiv. 

7.  Nous  citerons  encore  : Christ.  Frid.  Schnurrer, 
Dissertatio  philologica  in  Obadiam,  Tubing  .1787,  in-4° . 
Cet  ouvrage  a été  reproduit  dans  le  recueil  des  disser- 
tations philologiques  et  critiques  de  cet  écrivain , im- 
primées à Gotha  et  à Amsterdam  en  1792,  in-8®. — 
Obadiah  neu  übersetzt  und  erlœutert  von  J.  T.  G.  Hol- 
zapfel.  Mit  einemAnhang  exegetischer Bemerkungenüber 
Jesajas,  cap.  xiii  und  xiv,  Rinteln , 1798,  in-8°. — 
H.  Venema , Lect.  in  Obad. , mit  Zusœtzen  von  Vers- 
chuir  und  LohzemVerschuir  Opusc.ed.  Lohze.  Ultraj. 
1810. 


CHAPITRE  DIXIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  DE  JONAS. 

Jonas,  qui  est  le  cinquième  des  petits  prophètes  dans  les 
Bibles  hébraïques  et  dans  la  Vulgate,  occupe  le  sixième 
rang  dans  la  version  des  Septante.  L’inscription  du  livre 
de  Jonas  nous  apprend  que  ce  prophète  était  fils  d’Ama- 
thi  ; ce  qui  a fait  conclure  qu’il  était  le  même  que  Jonas 
dont  il  est  dit  dans  le  quatrième  livre  des  Rois  (xiv,  25), 
que  «Jéroboam,  fils  de  Joas,  roi  d’Israël,  rétablit  lesli» 
mites  d’Israël  depuis  l’entrée  d’Émath  jusqu’à  la  mer  du 
Désert,  selon  la  parole  que  le  Seigneur , Dieu  d'Israël , 
avait  prononcée  par  son  serviteur  Jonas,  fils  d’Ama— 
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thi,  prophète  qui  était  de  Geth-Opher  (1).  » Ce  passage 
du  livre  des  Rois , comme  on  le  voit , ne  dit  point  si  c’est 
sous  Jéroboam  même  que  Jonas  exerça  son  ministère 
prophétique,  ou  si  c’est  antérieurement  à ce  prince.  La 
première  hypothèse  est  généralement  admise  ; on  con- 
vient assez  généralement  encore  que  Jonas  est  le  plus 
ancien  de  tous  les  prophètes  dont  nous  avons  les  écrits; 
mais  dans  la  supposition  que  les  auteurs  hébreux  de  la 
collection  des  petits  prophètes  les  aient  placés  dans 
l’ordre  chronologique , il  en  est  tout  autrement.  Nous 
n’avons  de  certain  sur  la  personne  de  Jonas  que  ce  que 
l’Écriture  nous  en  apprend  ; car  ce  que  l’on  sait  d’ail- 
leurs sur  sa  vie , sa  mort  et  sa  sépulture , est  le  plus 
souvent  fondé  sur  des  traditions  dont  rien  ne  nous  ga- 
rantit l’authenticité. 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  des  prophéties  de  Jonas. 

Jonas  ayant  reçu  de  Dieu  l’ordre  d’aller  prêcher 
la  pénitence  à Ninive,  au  lieu  d’obéir,  s’embarque  à 
Joppé,  et  cherche  à se  rendre  à Tharsis.  Mais  Dieu  sus- 
cite une  tempête  si  violente,  que  les  matelots,  persua- 
dés que  c’est  un  châtiment  du  ciel , jettent  le  sort  pour 
savoir  qui  d’entre  eux  peut  l’avoir  attiré.  Le  sort  étant 
tombé  sur  Jonas , on  le  précipite  à la  mer , et  la  tempête 
s’apaise  aussitôt  (chap.  i).Un  énorme  poisson  englou- 
tit le  prophète,  qui  reste  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  de  ce  monstre  ; il  y adresse  sa  prière  au 


(1)  On  lit  dans  Josué  (xix,  13)  que  Geth-Opher  était  une  ville  de  la 
tribu  de  Zabulon. 


Digitized  by  Google 


488  DES  PROPHÉTIES  DE  JONAS. 

Seigneur,  et  le  troisième  jour  le  poisson  le  rejette  sur 
le  rivage  (il). 

lonas  reçoit  de  nouveau  l’ordre  de  se  rendre  à Ninive  ; 
mais  cette  fois  il  accomplit  sa  mission.  Il  annonce  donc 
aux  Ninivites  que  dans  quarante  jours  leur  ville  sera 
détruite;  les  Ninivites  effrayés  se  convertissent , et  Dieu 
leur  fait  grâce  et  épargne  leur  ville  (m).  Jonas,  mécon- 
tent de  ce  que  les  menaces  qu’il  a faites  aux  Ninivites 
n’avaient  point  été  accomplies , s’en  afflige  jusqu’au  point 
de  désirer  la  mort.  Il  dit  à Dieu  qu’il  avait  prévu  qu’il 
pardonnerait  aux  habitans  de  Ninive , et  que  c’est  pour 
cela  qu’il  avait  voulu  fuir  à Tharsis,  de  peur  de  passer 
pour  un  faux  prophète.  Dieu  reproche  à Jonas  ses  plaintes 
insensées.  Cependant  le  prophète  espérant  toujours  qu’il 
finira  par  exécuter  ses  menaces , se  relire  à quelque  dis- 
tance de  la  ville  ; là  , il  se  construit  un  petit  couvert  de 
feuillage,  et  y attend  avec  impatience  ce  qui  doit  arriver 
à Ninive.  Dieu  fait  môme  croître  un  arbrisseau  qui  offre 
au  prophète  l’ombrage  le  plus  agréable  (1) . Mais  bientôt 

(1)  Cet  arbrisseau  est  très-vraisemblablement  le  Palma-Christi. 
Xoy.  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  Y Archéologie  biblique,  pag.  222. 
— La  plupart  des  interprètes  analysent  tout  autrement  ce  passage  ; 
ils  supposent  que  Jonas  était  déjà  sorti  de  la  ville  lorsqu’il  adressa 
ses  plaintes  h Dieu,  et  que  par  conséquent  on  doit  rendre  les  verbes 
du  verset  5 par  le  plusque-parfait  ; mais  c’est  une  erreur  formelle, 
selon  nous  ; indépendamment  des  autres  raisons  que  nous  pourrions 
alléguer,  nous  ferons  observer,  que  si  telle  avait  été  l’intention  de 
l’auteur,  il  n’aurait  pas  manqué  d’employer  le  prétérit  au  lieu  du 
futur  convcrsif  ; principe  de  syntaxe  hébraïque  qui  est  invariable , 
comme  nous  l’avons  montré  jusqu’à  l’évidence  dans  notre  Penta- 
teuque  avec  une  traduclion  française  ei  des  notes  philologiques,  etc. 
Quant  à cet  arbrisseau,  on  peut  supposer  que  Dieu  le  fit  croître,  ou 
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Dieu  envoie  un  ver  qui  pique  l’arbrisseau  et  le  fait  des- 
sécher. Jonas , brûlé  par  les  rayons  ardens  du  soleil , 
implore  de  nouveau  la  mort.  Alors  Dieu  le  reprend  de 
ce  qu’il  s’abandonne  à une  si  vive  douleur  pour  la  perte 
d’une  simple  plante,  tandis  qu’il  n’éprouve  aucun  sen- 
timent de  pitié  pour  les  Ninivites , et  qu’il  trouve  mau- 
vais que  Dieu  pardonne  à une  ville  pénitente , où  il  y 
a plus  de  cent  vingt  mille  enfans  en  bas  âge  ( iv  ). 

Il  est  impossible  de  fixer  d’une  manière  certaine  l’é- 
poque précise  à laquelle  eut  lieu  l’histoire  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  et  qui  fait  la  matière  du  livre  de 
Jonas. 

Nous  croyons  pouvoir  nous  dispenser  de  consacrer 
un  article  particulier  à établir  la  divinité  de  ce  livre , 
elle  ressortira  assez  visiblement  des  autres  questions 
que  nous  allons  traiter. 

ARTICLE  II. 

Le  la  réalité  de  l’histoire  de  Jonas. 

Les  difficultés  que  présente  l’histoire  contenue  dans  le 
livre  de  Jonas  ont  servi  de  prétexte  à un  grand  nombre 
de  critiques  pour  soutenir  que  ce  n’était  point  un  fait 
réel  et  historique.  Les  nombreuses  hypothèses  qu’ils  ont 
imaginées  dans  ce  dessein  sont  plus  ou  moins  erronées, 
car  ils  n’ont  pas  tous  porté  au  même  point  l’audace  et 
la  témérité.  Les  uns  ont  prétendu  que  le  fond  de  l’his- 
toire était  vrai,  mais  qu’il  était  embelli  par  des  fictions 
poétiques , ou  qu’il  couvrait  sous  l’enveloppe  symbolique 


au  milieu  même  de  la  petite  cabane  que  Jonas  s’était  faite,  ou  à côté, 
de  manière  à couvrir  le  prophète  de  son  ombre. 

21- 
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du  nom  de  Jonas  l’histoire  do  la  république  judaïque. 
Telle  est  en  particulier  l’opinion  de  Hermann  von  der 
Hardt.  Selon  ce  critique,  dans  les  deux  premiers  cha- 
pitres , Jonas  désigne  Manassé,  lo  navire  la  République 
judaïque,  le  poisson,  le  roi  d’Assyrie , qui,  après  avoir 
pris  Manassé , le  rend  à l’empire.  Dans  le  troisième  cha- 
pitre , Jonas  figure  Josias , qui , désirant  trop  ardemment 
la  ruine  deNinive , et  ayant  conçu  l’espoir  qu’elle  serait 
détruite  par  les  Mèdes , tombe  dans  la  tristesse , et  est 
rappelé  par  les  prophètes  à des  sentimens  plus  confor- 
mes à la  miséricorde  divine.  D’autres,  sans  adopter  une 
explication  aussi  subtile  et  aussi  compliquée,  soutiennent 
simplement  que  ce  récit  est  une  parabole,  dont  le  but 
moral  est  de  montrer  que  Dieu  n’abandonne  point  les 
païens , et  qu’ils  sont  aussi  bien  que  les  Juifs  les  objets 
de  sa  miséricorde  ; doctrine  qu’il  était  d’autant  plus  im- 
portant de  leur  inculquer,  qu’ils  tendaient  beaucoup 
trop  au  particularisme.  Jahn  paraît  pencher  vers  cette 
opinion , quoiqu’il  n’ose  pas  se  déclarer  ouvertement. 
Pareau  ne  serait  pas  non  plus  très-éloigné  d’embras- 
ser ce  sentiment,  bien  qu’il  reconnaisse  dans  ce  livre 
un  fond  historique  aussi  bien  que  dans  celui  de  Job, 
qu’il  considère  également  comme  parabolique.  Quel- 
ques-uns, tout  en  admettant  comme  réelle  une  partie  de 
l’histoire , prétendent  que  le  fait  particulier  de  Jonas  en* 
glouti  dans  le  poisson  est  une  pure  fiction , tel  est  Eich- 
horn , ou  qu’elle  s’est  passée  en  songe  ; c’est  ce  que  prè> 
tend  Henri  Adolphe  Grimm.  Quelques  autres  veulent 
que  ce  poisson  ne  fût  qu’un  vaisseau  qui  portait  peinte 
sur  sa  poupe  l’image  d’un  monstre  marin.  Telle  est  en 
particulier  l’opinion  de  Godefroi  Less,  qui  prétend  que 
la  chose  a pu  parfaitement  être  exprimée  ainsi  dans  le 
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style  concis  et  allégorique  de  ces  aitciens  temps.  Enfin , 
Rosenmüller,  peu  satisfait  de  toutes  ces  interprétations 
et  enchérissant  encore  sur  toutes  ces  hardiesses , pré- 
tend , d’après  l’autorité  de  plusieurs  autres  critiques  ra- 
tionalistes , que  le  livre  de  Jonas  ne  contient  rien  de  vrai: 
Quum  nos  nihil  omnino  verè  gesti  illo  contineri  admit - 
tamus  [inJon.  Proleg.  pag.  357),  et  que  ce  n’est  tout 
simplement  que  le  mythe  d’Hereule,  qui,  après  avoir 
été  dévoré  par  un  monstre  marin , sortit  sain  et  sauf  de 
son  ventre  ; mythe  d’origine  phénicienne  qui  a passé  en- 
suite chez  les  Grecs , et  qu’un  auteur  juif  a eu  soin  de 
revêtir  d’une  forme  hébraïque  (1).  Nous  espérons  réfuter 
ces  différentes  erreurs  dans  la  proposition  suivante,  que 
nous  regardons  comme  très-probable. 

PROPOSITION. 

Le  livre  de  Jonas  contient  une  histoire  véritable. 

La  nature  même  du  sujet  nous  force  à suivre  dans  le 
développement  de  cette  proposition  une  marche  diffé- 
rente de  celle  que  nous  avons  observée  jusqu’ici.  Nous 
allons  reprendre  successivement  chacune  de  ces  opi- 
nions , et  en  les  réfutant  nous  établirons  la  vérité  de 
notre  assertion.  Nous  commencerons  par  celle  de  Rô- 
ti) Voy.  Jahn,  Introd.  § 127.  Pareau,  Jnstitutio  iuterpretis  Vet. 
Test.  p.  tu,  s.  lu,  c.  in,  § 6.  Eichhorn,  Einleit.  Band  iv,  § 576. 
Godofr.  I.ess,  Vom  historischen  Styl  det  Unvelt.  Cette  dissertation 
se  trouve  dans  scs  Fermisch/c  Schriften,Seit.  ICI,/?.  Gœttinij.  1782, 
i«-8°.  Nous  ferons  connaître,  au  dernier  article  de  ce  chapitre,  les 
ouvrages  des  autres  critiques  que  nous  venons  de  citer. 
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senmüller , qui  est  la  plus  hardie  et  la  plus  impie  de 
toutes. 

1 . Nous  avons  plus  d’un  motif  légitime  de  rejeter  avec 
horreur  l’opinion  de  Rosenmüller , qui  prétend  que  l’his- 
toire de Jonas  n’est  qu’un  pur  mythe  emprunté  des  Grecs. 
D’abord  cette  opinion  est  diamétralement  opposée  au 
sentiment  général  et  unanime  des  Juifs  et  des  chrétiens  ; 
elle  ne  repose  sur  aucun  fondement  solide,  elle  est 
même  tout-à-fait  invraisemblable.  Développons  un  peu 
ces  trois  assertions  : — 1°  Personne  n’osera  contester 
que  les  Juifs  aient  de  tous  temps  admis  dans  le  recueil 
de  leurs  divines  Ecritures  l’histoire  de  Jonas,  renfermée 
dans  le  livre  que  nous  possédons  sous  le  nom  de  ce  pro- 
phète ; personne  n’osera  non  plus  contester  que  les  chré- 
tiens aient  reçu  des  Juifs  ce  même  livre  de  Jonas  sans 
aucune  réclamation  contre  la  vérité  de  l’histoire  qu’il 
contient,  et  qu’ils  lui  aient  également  donné  une  place 
parmi  les  écrits  prophétiques  qui  font  partie  de  leur  ca- 
non sacré.  Or,  un  pareil  hommage  prouve  jusqu’à  l’é- 
vidence que  la  synagogue  et  l’Eglise  chrétienne  étaient 
loin  de  regarder  le  livre  de  Jonas  comme  ne  renfermant 
qu’une  pure  fable  empruntée  des  païens.  Et  comment 
les  chrétiens  en  particulier  n’auraient-ils  pas  regardé 
l’histoire  de  Jonas  comme  un  fait  véritable , quand  Jé- 
sus-Christ donne  à Jonas  le  titre  de  prophète  ; quand 
il  compare  le  miracle  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection  à 
celui  de  Jonas  renfermé  pendant  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  du  poisson  et  rendu  ensuite  à la  lumière  ; 
quand  enfin  ce  divin  Sauveur  regarde  lui-même  cette 
histoire  comme  si  certaine , qu’il  ne  craint  pas  d’avan- 
cer que  les  Ninivites  s’élèveront  au  dernier  jour  pour 
condamner  les  Juifs,  puisque  cet  ancien  peuple  a cru 


Digitized  by  Google 


DES  PROPHÉTIES  DE  JONAS.  493 

à la  prédication  de  Jonas , tandis  qu’ils  refusent  de  croire 
eux-mêmes  à ce  qu’il  leur  annonce,  quoique  son  au- 
torité soit  bien  au-dessus  de  celle  du  prophète  Jonas 
( Matth.  xii  , 39-41  ) ? — 2°  L’opinion  que  nous  com- 
battons ne  paraît  nullement  fondée.  En  effet,  de  ce  que 
l’histoire  de  Jonas  a quelque  ressemblance  avec  la  fable 
d’Hercule  rapportée  dans  Lycophron  (1) , Rosenmüller 
conclut  que  cette  histoire  en  est  empruntée  ; mais  un 
critique  érudit  et  impartial  ne  conclurait-il  pas  au  con- 
traire avec  saint  Cyrille  (2) , que  le  mythe  d’Hercule 
n’est  qu’une  imitation  du  récit  de  Jonas?  Car  le  livre  de 
Jonas  étant  plus  ancien  que  celui  de  Lycophron  d’en- 
viron quatre  cents  ans , il  est  plus  naturel  de  supposer 
que  les  Grecs  ayant  eu  connaissance  de  cette  histoire 
merveilleuse,  l’ont  dénaturée  dans  leur  mythologie , ce 
qu’ils  ont  incontestablement  fait  pour  beaucoup  d’au- 
tres (3).  — 3°  L’opinion  de  Rosenmüller  est  tout-à-fait 
invraisemblable. Comment  supposer,  en  effet,  qu’un  au- 
teur juif  ait  pu  emprunter  des  païens  une  fable  aussi 
ridicule , et  s’en  servir  pour  l’appliquer  à un  prophète 
du  vrai  Dieu?  Comment  ce.  même  auteur  aurait-il  osé 
avilir  la  dignité  du  prophète  au  point  de  donner  à Jonas 
un  si  odieux  caractère?  Comment  le  peuple  juif  tout  en- 
tier aurait-il  adopté  une  rapsodie  aussi  absurde  et  en- 
tièrement opposée  à ce  que  son  histoire  rapportait  du 
prophète  Jonas?  Comment  toute  l’Eglise  judaïque,  si 
zélée  pour  connaître  ses  livres  sacrés , si  fidèle  à les  con- 
server dans  toute  leur  intégrité,  aurait-elle  mis  au  rang 

(1)  Lycophron,  Ca$sandra,vcrs.  33,  seq. 

(2)  Cyrill.  Comment,  ad  Jon.  U. 

(3)  Voy.  Huet,  Demonstr.  Prop.  iv.  De  proph.  Jon.  n°  4. 
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de  ses  Écritures  canoniques  et  vénérées , comme  étatit 
la  parole  de  Dieu  , un  écrit  qui  contenait  une  fable  em- 
pruntée de  ces  mêmes  païens  pour  lesquels  la  nation  juive 
a toujours  eu  une  si  grande  aversion?  Comment  peut-on 
surtout  supposer  que  Jésus-Christ,  la  vérité  même, 
ait  voulu  prouver  la  réalité  de  sa  résurrection  par  une 
fiction  mythologique , qu’il  ait  voulu  rendre  les  Juifs  in- 
excusables de  ne  pas  croire  à ses  paroles,  en  leur  citant 
la  conversion  des  Ninivites , conversion  qui  n’aurait  ce- 
pendant jamais  eu  lieu  ; enfin  qu’il  ait  pu  donner  le  titre 
de  prophète  à un  auteur  fabuleux,  à un  vil  imposteur? 
Une  pareille  supposition , outre  qu’elle  est  un  vrai  blas- 
phème, passe  toutes  les  limites  de  l’extravagance.  Que 
Voltaire  ait  dit  { Bible  expliq . ) , en  parlant  de  Jonas  avalé 
par  le  poisson  : Les  critiques  incrédules  prétendent  que 
tout  ceci  n’est  qu’une  fable  prise  des  fables  grecques , il  n’y 
a rien  là  qui  doive  étonner;  personne  n’ignore  le  sou- 
verain mépris  que  méritent  les  assertions  du  philosophe 
sur  les  matières  de  religion;  mais  que  des  écrivains 
graves  embrassent  cette  opinion  et  la  soutiennent  sé- 
rieusement dans  des  ouvrages  exégétiques , c’est  ce  qui 
serait  vraiment  incroyable,  sion  ne  voyait  tous  les  jours 
des  critiques,  d’ailleurs  très-habiles,  tomber  dans  les 
erreurs  les  plus  grossières  plutôt  que  de  reculer  devant 
certaines  absurdités  qui  ne  sont  que  des  conséquences 
inévitables  du  rationalisme  biblique.  Ainsi  Winer , par 
exemple , quoique  ne  dissimulant  pas  qu’il  est  très-diffi- 
cile d’admettre  qu’un  auteur  juif  ait  emprunté  un  pareil 
mythe  aux  Phéniciens,  et  qu’il  ait  pu  surtout  tracer  un 
caractère  si  peu  flatteur  de  Jonas,  qu’il  veut  cependant 
faire  considérer  comme  un  vrai  prophète  de  Jéhova  , 
Winer , disons-nous , subjugué  par  la  force  de  ses  pré- 
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jugés  dogmatiques , ne  traite  pas  avec  plus  d’égard  et 
de  respect  la  vérité  de  l’histoire  de  Jonas  (1). 

2.  L’opinion  de  ceux  qui  ne  voient  dans  l’histoire  de 
Jonas  qu’une  parabole,  quoique  moins  impie,  n’est  pas 
mieux  fondée.  Car,  outre  qu’elle  se  trouve  diamétrale- 
ment opposée  au  sentiment  de  tous  les  Juifs  et  de  tous 
les  chrétiens,  comme  la  précédente,  on  ne  peut  la  sou- 
tenir qu’en  violant  les  règles  d’une  légitime  interpréta- 
tion. — 1°  La  tradition  des  Juifs  sur  la  réalité  de  cette 
histoire  est  très-ancienne;  on  la  trouve  vivante  dans  les 
rabbins  les  plus  anciens,  dans  le  Talmud,  dans  Joseph(2), 
dans  l’auteur  de  la  version  grecque  de  Tobie,  dont  voici 
les  propres  paroles  : a Mon  fils,  prenez  vos  enfans  ; je 
suis  vieux  et  prêt  à quitter  la  vie.  Retirez-vous  dans 
la  ville  de  Médie,  mon  fils,  parce  que  je  suis  persuadé  de 
la  vérité  de  tout  ce  qui  a été  prédit  par  Jonas,  que  Ni- 
nive  sera  ruinée  (3).»  La  tradition  des  chrétiens  n’est 
pas  moins  ancienne;  car,  outre  qu’ils  l’ont  reçue  des 
Juifs,  elle  leur  a été  confirmée  par  Jésus-Christ,  lenr 
divin  fondateur.  Le  Sauveur,  en  effet,  ne  tenait  certai- 
nement point  l’histoire  de  Jonas  pour  une  simple  para- 
bole, puisque,  comme  nous  venons  de  le  voir,  il  com- 
pare le  prodige  de  Jonas  englouti  dans  le  poisson  et  la 
délivrance  de  ce  prophète,  à sa  mort  et  au  miracle  de 
sa  résurrection,  qui,  sans  doute,  n’était  pas  une  pure  al- 
légorie ; puisqu’il  dit  de  plus  que  les  Ninivites  convertis 
par  Jonas  s’élèveront  au  dernier  jour  contre  les  Juifs 

(I)  XVïner.  Bibl.  Realwœrterbuch,  i,  703. 

(î)  Joseph,  Antiq.  I.  ix,  e.  x. 

(3)  Tob.  xiv,  5.  Il  faut  remarquer  que  saint  Jérôme  citant  ce  pas- 
sage dans  sa  préface  sur  Jonas,  le  lit  comme  la  version  grecque,  con- 
trairement à la  Vulgate,  qui  n'exprime  pas  le  nom  de  Jonas. 
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pour  les  condamner  ; ce  qui  suppose  évidemment  que 
la  conversion  des  Ninivites  n’était  pas  une  simple  fic- 
tion de  discours,  mais  un  événement  réel.  De  là  le  sen- 
timent unanime  des  pères  et  des  docteurs  de  l’Eglise 
sur  la  vérité  historique  du  livre  de  Jonas  ; delà,  cette 
belle  pensée  de  saint  Augustin,  que  ce  prophète  n’a 
pas  tant  anqoncé  le  Sauveur  par  ses  discours  que  par 
ses  actions,  et  par  la  sorte  de  passion  qu’il  a éprouvée  : 
« Jonas  propheta  non  tam  sermone  Christum  quam  sua 
quadam  passione  prophetavit  (1).»  — 2°  Cette  opinion 
est  également  opposée  aux  règles  d’une  légitime  inter- 
prétation. En  effet,  d’après  les  vrais  principes  exégéti- 
ques,  on  ne  doit  point  travestir  en  parabole  une  histoire 
rapportée  de  la  manière  la  plus  simple,  à moins  qu’il 
n’y  ait  des  raisons  suffisantes  de  le  faire. Or,  tout  exé- 
gète impartial  sera  forcé  de  convenir  qu’il  n’y  a ici  au- 
cune raison  de  recourir  à l’allégorie.  D’abord  le  style  du 
livre  n’en  offre  aucune,  puisque  tout  y est  exprimé  dans 
un  discours  simple  et  sans  aucune  enveloppe  paraboli- 
que, et  que  l’auteur  n’avertit  en  aucune  manière  qu’il 
veut  raçonter  une  simple  parabole.  D’un  autre  côté,  les 
faits  merveilleux  que  contient  ce  même  livre  ne  donnent 
aucun  droit  de  supposer  une  parabole,  autrement  il  fau- 
drait tourner  en  allégories  la  plupart  des  récits  de  l’An- 
cien et  du  Nouveau-Testament.  Enfin,  on  ne  peut  sup- 
poser que  l’auteur,  en  donnant  son  livre  aux  Juifs,  l’ait 
proposé  non  comme  une  histoire  véritable,  mais  comme 
une  simple  parabole  ; car,  outre  qu’une  pareille  suppo- 
sition serait  tout-à-fait  gratuite,  la  tradition  des  Juifs 
nous  apprendrait  nécessairement  que  ce  livre  contient 

(1)  August.  De  Civil.  Dei.  I.  xvm,  c.  xxx.  % 
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un  récit  fictif.  Or,  loin  qu’il  en  soit  ainsi,  les  Juifs  les  plus 
anciens  l’ont  au  contraire  constamment  tenu  pour  une 
histoire  véritable  et  réelle. 

3.  Eichhorn,  comme  nous  venons  de  le  dire,  avoue 
qu’il  y a quelque  chose  de  vrai  dans  le  livre  de  Jonas  ; 
il  reconnaît  par  exemple  que  ce  prophète  a été  réelle- 
ment envoyé  à Ninive,  qu’il  y a prêché,  et  que  sa  parole 
a fait  une  grande  impression  sur  tous  les  esprits;  que  le 
vaisseau  qui  le  portait  ayant  fait  naufrage,  il  a été  porté 
à terre  sur  le  dos  d’un  monstre  marin  ; mais  ce  critique 
ajoute  que  ce  fait,  qui  se  réduisait  à ces  traits  dans  l’o- 
rigine, a été  embelli  par  la  tradition  orale  des  circon- 
stances merveilleuses  dont  nous  le  voyons  accompagné 
aujourd’hui;  qu’un  Juif  s’est  emparé  de  ce  fait  merveil- 
leux pour  en  composer  un  livre  très-utile,  et  dont  le  but 
moral  est  d’enseigner  aux  Juifs  que  les  Gentils  sont  aussi 
bien  qu’eux  l’objet  des  miséricordes  divines.  Ainsi,  d’a- 
près Eichhorn,  le  livre  de  Jonas  serait  en  partie  histori- 
que et  en  partie  parabolique.  Mais  cette  hypothèse  est 
absolument  inadmissible  ; le  livre  entier  étant  écrit  de  la 
même  manière,  doit  nécessairement  être  tout  historique 
ou  tout  parabolique  ; et  si  cette  conséquence  n’est  pas 
rigoureusement  vraie,  il  faut  inventer  de  nouveaux  prin- 
cipes d’exégèse.  D’ailleurs , comme  d’après  les  idées 
d’Eichhorn  la  partie  parabolique  renferme  ce  qu’il  y a 
de  plus  merveilleux  dans  le  livre,  c’est-à-dire  le  récit  de 
Jonas  englouti  dans  le  ventre  du  poisson,  et  sa  déli- 
vrance, fait  que  la  tradition  universelle  des  Juifs  et  des 
chrétiens  a toujours  considéré  comme  positif  et  réel, 
cette  opinion  laisse  subsister  toutes  les  difficultés  que 
nous  venons  d’opposer  au  sentiment  des  critiques  qui 
veulentque  le  récit  toutentier  soitpurement  parabolique. 
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k.  On  n’est  pas  mieux  fondé  à prétendre  avec  Grimm 
que  la  partie  du  livre  qui  contient  l’histoire  du  poisson 
s’est  passée  en  songe.  En  effet,  toute  la  force  de  la  sup- 
position de  Grimm  porte  sur  ce  qu’il  est  dit  que  lorsque 
la  tempête  s’éleva,  Jonas,  qui  était  descendu  au  fond  du 
navire,  y dormait  d’un  profond  sommeil  (il,  5);  d’où  cet 
écrivain  conclut  que  tout  ce  qui  suit  ne  fut  que  l’effet 
d’un  songe  que  Jonas  eut  pendant  son  sommeil.  Mais  il 
est  évident  que  rien  n’autorise  à tirer  une  pareille  com- 
binaison. Car,  de  ce  qu’une  personne  s’endort,  on  ne 
peut  légitimement  en  inférer  que  tout  ce  qu’on  rapporte 
d’elle  postérieurement  ne  soit  que  l’effet  d’un  songe 
qu’elle  peut  avoir  eu  pendant  son  sommeil  ; à moins 
toutefois  que  l’historien  ne  le  marque  expressément.  Or, 
dans  l’histoire  de  Jonas,  il  est  dit  à la  vérité  que  ce  pro- 
phète était  endormi  au  moment  de  la  tempête,  mais  il 
n’y  a pas  le  plus  léger  indice  qu’il  ait  eu  un  songe,  pen- 
dant lequel  il  s’imagina  être  jeté  dans  la  mer  et  reçu 
dans  le  ventre  d’un  poisson. L’auteur  du  livre  remarque 
au  contraire  que  le  pilote  s’approcha  de  lui  en  lui  adres- 
sant de  vifs  reproches,  et  que  ce  ne  fut  qu’à  la  suite  de 
l’entretien  qu’ils  eurent  ensemble,  lorsqu’il  fut  éveillé, 
qu’on  le  précipita  dans  les  flots.  Pour  donner  quelque 
apparence  de  vérité  à son  explication,  Grimm  prétend 
que  les  auteurs  de  l’Ancien-Testament  racontent  quel- 
quefois des  choses  qui  se  sont  passées  en  songe,  sans 
parler  nullement  de  sommeil , et  il  cite  en  exemple  la  lutte 
de  Jacob  avec  l’ange,  rapportée  dans  la  Genèse  (xxxn, 
24);  mais  c’est  tout-à-fait  arbitrairement  que  Grimm  vou- 
drait faire  passer  cette  lutte  pour  un  songe  ; et  nous  se- 
rions très-porté  à croire  que  ce  critique,  qui  voit  des 
songes  partout,  rêvait  lui-même  quand  il  a lu  l’opinion 
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d’Abarbanel,  et  qu’il  était  encore  au  moins  assoupi  lors- 
qu’il l’a  copiée.  Rosenmüller  lui-même  reconnaît  que 
cette  opinion  ne  repose  sur  aucune  preuve  solide,  et 
quant  à la  lutte  de  Jacob  avec  l’ange,  le  même  critique 
ajoute  qu’à  son  avis  l’auteur  de  la  Genèse  était  infini- 
ment persuadé  de  la  réalité  de  ce  fait  ; aussi  traite-t-il 
l’induction  de  Grimm  de  pure  conjecture  qui  n’a  pas  le 
moindre  fondement  (1) . 

5.  Le  sentiment  de  Less  n’est  pas  plus  admissible  que 
celui  deGrimm  .Car,  prétendre  que  le  poisson  qui  englou- 
tit Jonas  n’est  autre  chose  qu’un  vaisseau  qui  portait 
peinte  sur  sa  poupe  l’image  d’un  monstre  marin,  et  qui 
pouvait,  selon  le  langage  parabolique  usité  dans  ces  an- 
ciens temps,  être  appelé  du  nom  de  poisson,  c’est  vou- 
loir, comme  ce  dernier  critique,  que  dans  une  narration 
extrêmement  simple,  naturelle,  et  dépouillée  de  tout  or- 
nement étranger  au  fait,  l’auteur  passe  sans  en  avertir, 
et  sans  en  donner  même  aucun  indice , au  langage  le 
plus  figuré  et  le  plus  extraordinaire.  Or,  comme  le  re- 
marque judicieusement  Rosenmüller,  qui  pourrait  ja- 
mais croire  à un  phénomène  de  cette  nature  (2)?Jamais, 
en  effet,  quoi  qu’en  dise  Less,  jamais  les  Hébreux,  même 
des  temps  les  plus  anciens,  ne  se  sont  permis  une  sem- 
blable licence.  Le  style  figuré  remonte  sans  doute  jus- 
qu’à l’origine  même  de  leur  langue;  mais  nous  mettons 
notre  adversaire  au  défi  de  produire  un  seul  exemple 
biblique  analogue,  dans  lequel  il  soit  constaté  que  l’au- 
teur ait  réellement  parlé  le  langage  parabolique.  Sui- 
vant Less,  ce  poisson  n’est  donc  qu’un  second  vaisseau 


(1)  Rosenmüller,  in  Jonam  Prolegom.  pag.  349. 
(?)  Rosenmüller,  Ibid.  pag.  346. 
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qui  reçoit  Jonas  au  sortir  du  premier,  et  qui  le  porte  sain 
et  sauf  sur  le  rivage.  Or,  comme  le  remarque  encore  Ro- 
senmiiller  après  Eichhorn , il  est  peu  croyable  qu’un 
homme  que  l’effort  d’une  violente  tempête  précipite  de 
son  vaisseau  dans  la  mer,  soit  incontinent  reçu  dans  un 
second  vaisseau,  malgré  le  courroux  et  l’agitation  des 
flots . Nous  passons  sous  silence  toutes  les  autres  diffi- 
cultés auxquelles  l’opinion  de  Less  se  trouve  sujette  ; 
elles  sautent  aux  yeux  du  lecteur  le  moins  clairvoyant. 

6.  Enfin,  quant  à l’explication  allégorique  de  Her- 
mann von  der  Hardt,  qui  prétend  que  sous  le  nom  de 
Jonas  et  les  faits  qui  lui  sont  attribués,  se  trouve  repré- 
sentée dans  le  style  symbolique,  si  goûté  des  anciens, 
l’histoire  de  Manassé  et  de  Josias,  rois  de  Juda,  elle  fait 
honneur  à son  imagination  et  à son  érudition;  mais, 
c’est  encore  l’observation  de  Rosenmüller,  comme  elle 
est  tout-à-fait  arbitraire  et  en  général  assez  forcée,  elle 
ne  saurait  en  aucune  manière  satisfaire  un  esprit  ju- 
dicieux. 

Ainsi  toutes  ces  hypothèses,  imaginées  par  leurs  au- 
teurs uniquement  pour  ne  pas  admettre  l’existence  d’un 
miracle, étant  évidemment  inadmissibles, il  est  infiniment 
plus  sage  et  plus  prudent  de  regarder  avec  toute  la  tra- 
dition le  livre  de  Jonas  comme  renfermant  une  histoire 
véritable  (1). 

(1)  Une  faut  pas  perdre  de  vue  que  l’existence  d'uu  seul  miracle 
ruine  le  rationalisme  de  fond  en  comble  ; et  que  par  conséquent  il 
n’est  pas  étonnant  que  les  rationalistes  donnent  à certains  passages 
de  l’Ecriture  des  sens  forcés,  qu’ils  sont  les  premiers  à rejeter  toutes 
les  fois  qu’il  ne  s’agit  pas  de  faits  miraculeux. 


Digitized  by  Google 


DES  PROPHÉTIES  DE  JONAS. 


501 


ARTICLE  III. 

De  l’auteur  des  prophéties  de  Jonas. 

Les  critiques,  surtout  parmi  les  modernes,  sont  loin  de 
s’accorder  sur  l’auteur  du  livre  qui  porte  le  nom  de  Jo- 
nas ; cependant  la  plupart  d’entre  eux  conviennent  qu’il 
ne  saurait  être  l’ouvrage  de  ce  prophète  ; les  raisons 
qu’ils  allèguent  se  trouvent  exposées  dans  la  proposition 
suivante,  que  nous  regardons  comme  très-probable. 

PROPOSITION. 

Jonas  est  l’auteur  des  prophéties  qui  portent  son  nom. 

Nous  ne  regardons  pas  comme  entièrement  certain 
que  Jonas  ait  lui-même  composé  les  prophéties  qui  por- 
tent son  nom  ; cependant  nous  sommes  convaincu  que 
ce  sentiment  est  beaucoup  plus  fondé  en  raisons  que 
l’opinion  contraire  ; le  lecteur  peut  en  juger  par  les 
considérations  suivantes. 

1.  La  tradition  des  Juifs  et  des  chrétiens  sur  l’auteur 
du  livre  que  nous  examinons  n’est  pas  douteuse  ; de  tout 
temps  elle  a regardé  ce  livre  divin  comme  ayant  été 
composé  par  le  prophète  Jonas  lui-même.  Or,  sur  une 
question  de  cette  nature,  la  tradition  unanime  de  ces 
deux  peuples  doit  être  du  plus  grand  poids,  et  forme 
une  présomption  très-forte  en  faveur  du  sentiment  pour 
lequel  elle  6’est  ainsi  déclarée . 11  faudrait  par  conséquent 
des  motifs  bien  puissanspour  en  affaiblir  l’autorité.  Mais 
nous  allons  montrer  dans  les  argumens  suivans  que  ceux 
de  nos  adversaires  sont  loin  de  contrebalancer  la 
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preuve  que  nous  tirons  de  l’assentiment  universel  des 
Juifs  et  des  chrétiens* 

2.  Toutes  les  raisons  alléguées  par  nos  adversaires 
contre  le  sentiment  qui  attribue  à Jonas  les  prophéties 
qui  portent  son  nom,  sont  tirées  des  caractères  internes 
du  livre  même.  Ils  objectent  donc  : f ° Que  ce  livre  con- 
tient des  mots  chaldéens,  des  particules  composées,  et 
d’autres  expressions  qu’on  ne  rencontre  guère  que  dans 
les  écrits  qui  ont  été  composés  pendant  et  après  la  cap- 
tivité ; 2°  que  le  cantique  de  Jonas  n’est  qu’une  compila- 
tion de  sentences  empruntées  d’écrits  plus  anciens, 
genre  de  composition  qui  décèle  également  une  époque 
moderne;  3°  enfin  que  la  réflexion  : Ninive  fut  une 
grande  cité  (iii,3),  indique  évidemment  que 'cette  ville 
avait  été  déjà  détruite  au  moment  où  l’auteur  écrivait 
son  livre.  Mais  ee9  objections,  proposées  par  Müller, 
Eichhorn,  Jahn,  etc.  (1),  sont  plus  spécieuses  que  so- 
lides ; nous  espérons  le  montrer.  1°  Nous  avons  déjà 
fait  observer  en  plusieurs  endroits  de  cette  Introduction 
que  l’emploi  de  quelques  mots  chaldéens  ne  prouvait 
nullement  que  le  livre  dans  lequel  ils  se  trouvaient  eût 
été  composé  dans  les  derniers  temps  de  la  république 
des  Hébreux,  il  n’y  a en  effet  aucun  moyen  de  savoir  à 
quelle  époque  ces  mots  ont  commencé  à être  en  usage 
parmi  eux,  le  petit  nombre  de  livres  hébreux  qui  sont 
parvenus  jusqu’à  nous  étant  insuffisans  pour  qu’un  cri- 
. tique  sensé  ose  jamais  trancher  la  question.  Cette  obser- 
vation est  d’autant  mieux  fondée,  qu’on  rencontre  des 

(1)  J.  G.  A.  Müller,  Jona,  eine  moralische  Erzatlimg,  »n  Memora- 
biiien,  Th.  vi,  Seil.  146,  If.  Leipzig,  1794.  Eichhorn,  Einleii . § 578. 
Jahn,  Introd.  § 129. 
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termes  de  cette  nature  dans  les  écrits  bibliques  recon- 
nus comme  très-anciens.  Ajoutons  que  l’origine  même 
de  ces  prétendus  mots  chaldéens  est  encore  un  vrai  pro- 
blème que  les  philologues  modernes  sont  loin  d’avoir 
résolu  d’une  manière  satisfaisante.  Quant  aux  particules 
composées  et  aux  autres  expressions  qu’on  prétend  être 
très-modernes,  qui  ne  sait  que  le  Pentateuque  lui-même 
en  offre  de  nombreux  exemples  ? Paulus  lui-même,  si 
connu  par  la  hardiesse  de  ses  opinions,  a senti  toute  la 
faiblesse  de  ces  argumens  (1)  ; ce  savant  rationaliste  ne 
fait  pas  difficulté  de  reconnaître  que  le  livre  qui  porte 
le  nom  de  Jonas  a été  réellement  composé  par  ce  pro- 
phète, qui  vivait  sous  Jéroboam  II;  et  il  prétend  que  le 
style  particulier  de  cet  écrit  est  un  échantillon  du  lan- 
gage qui  régnait-dans  quelque  partie  du  royaume  d’Is- 
raël à cette  époque.  Qui  connaît  assez  en  effet  les  dif- 
férens  idiotismes  qui  pouvaient  être  en  usage  dans  tous 
les  lieux  du  royaume  des  dix  tribus  au  temps  de  Jéro- 
boam II,  pour  oser  prononcer  que  le  petit  nombre  d’ex- 
pressions singulières  qui  se  trouvent  dans  le  livre  de  Jo- 
nas n’étaient  pas  en  usage  dans  quelques  cantons  du 
royaume  d’Israël  ? Quel  est  le  pays  du  monde  où  la  langue 
qu’on  parle  à la  capitale  est  absolument  la  même  que 
celle  qui  est  en  usage  dans  toutes  ses  provinces?  ou  plu- 
tôt quelle  est  la  province  qui  n’a  point  certains  termes, 
certaines  locutions  qui  lui  sont  propres  ? Enfin,  n’est-il 
pas  possible  et  même  très-vraisemblable  que  dans  le 
séjour  qu’il  fit  à Ninive,  Jonas  ait  contracté  quelques 
idiotismes  de  la  langue  assyrienne,  qui  ne  diffère  pas 

(1)  H.  E.  G.  Paulus,  Zweck  der  Parabel  Jonah,  in  Memorabilien. 
Th.  VI,  SeiU  32,  (f.  Leipzig,  1794. 


Digitized  by  Google 


504 


DES  PROPHÉTIES  DÉ  JONAS<j 

beaucoup  de  celle  des  Chaldéens?  — 2°  Parce  qu’on 
trouve  des  prières  dans  les  livres  de  Jérémie,  de  Da- 
niel, etc.,  prises  en  partie  d’auteurs  plus  anciens,  s’en- 
suit-il  que  cet  usage  de  composer  ainsi  des  prières  soit 
d’une  époque  récente,  comme  le  prétend  Jahn  : Qui  tnos 
preces  componendi,  recentior  est  ? D’abord  il  semble  très- 
naturel  que  Jonas  précipité  dans  les  eaux  où  il  doit  néces- 
sairement périr,  puis  recueilli  par  un  monstre  marin  qui, 
après  l’avoir  conservé  miraculeusement  dans  son  ventre, 
le  dépose  sain  et  sauf  sur  le  rivage,  il  semble  très-na- 
turel, disons-nous,  que  Jonas  consacre  ce  miracle  par 
un  hymne  de  reconnaissance  au  Dieu  qui  l’a  opéré  en  sa 
faveur?  Il  est  vrai  que  son  cantique  renferme  quelques 
expressions  que  l’on  trouve  dans  les  Psaumes  ; mais  ces 
psaumes  étant  plus  anciens  que  Jonas  et  devant  lui  être 
très-familiers,  il  n’est  nullement  étonnant  qu’il  ait  em- 
ployé des  expressions  analogues  à celles  dont  s’était  servi 
le  roi  prophète  pour  remercier  le  Seigneur  lorsqu’il  l’a-, 
vait  délivré  de  quelque  grand  péril.  D’ailleurs,  il  est 
presque  inutile  de  rappeler  que  c’est  la  coutume  des  au-  n 
teurs  bibliques  de  faire  des  emprunts  aux  écrivains  qui 
les  ont  précédés.  — 3°  Quant  à la  réflexion  : Ninive  fut 
une  grande  cité,  nos  adversaires  y voient  une  nouvelle 
objection  ; d’abord  Jonas  n’aurait  point  fait  cette  ob- 
servation, parce  qu’elle  était  absolument  inutile  vis-à- 
vis  de  ses  contemporains,  qui  devaient  connaître  aussi 
bien  que  lui  l’étendue  de  cette  capitale  de  l’Assyrie;  en 
second  lieu,  le  verbe  hébreu  hâyetâ  (nrPH  ),  c’est-à- 
dire  o été,  fut,  étant  au  prétérit , doit  nécessairement 
s’entendre  d’un  temps  tout-à-fait  passé.  Il  ne  faut  pas 
de  grands  efforts  pour  résoudre  ces  deux  difficultés. 
Rosenmüller,  quoique  adversaire  très-prononcé  de  l’au- 
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thenticité  du  livre  de  Jonas,  ne  craint  pas  d’avouer 
que  la  première  lui  paraît  sans  valeur  aucune,  par  la 
raison,  bien  simple  en  effet,  que,  dans  ces  temps  recu- 
lés, les  rapports  commerciaux  entre  les  peuples  n’ayant 
pas  beaucoup  d’activité,  et  la  plus  grande  partie  des 
hommes  étant  étrangers  aux  connaissances  géographi- 
ques, il  ne  devait  y avoir  qu’un  bien  petit  nombre  d’Hé- 
breux  contemporains  qui  connussent  l’étendue  de  Ni- 
nive  (1).  D’ailleurs  Jonas,  ou  l’auteur  quel  qu’il  soit  do 
ce  livre,  savait  bien  en  le  composant  qu’il  n’était  pas 
uniquement  destiné  à ses  contemporains.  Quant  à la  se- 
conde difficulté,  il  suffit  de  dire  pour  la  détruire  entiè- 
rement qu’il  est  faux  que  le  prétérit  hébreu  hâyethd 
doive  s’entendre  ici  d’un  temps  tout-à-fait  passé;  ce  verbe 
marque  non  une  action  transitoire,  mais  une  manière 
d’être  ; il  répond  par  conséquent  à l’imparfait,  telle  est 
la  règle  de  la  syntaxe  hébraïque. D’un  autre  côté,  l’em- 
ploi de  ce  temps  verbal  hébreu  était  nécessaire;  nous 
avons  démontré  ailleurs  (2)  que  lorsque  les  historiens 
de  l’Ancien -Testament  voulaient  insérer  dans  l’événe- 
ment qu’ils  racontaient  quelque  réflexion  particulière 
qui  n’en  faisait  nécessairement  pas  partie,  ils  avaient  soin 
de  la  distinguer  du  récit  principal  en  mettant  les  verbes 
au  prétérit,  au  lieu  du  futur  conversif  qu’ils  emploient 
toujours  dans  la  narration  principale.  Ainsi,  le  sens  vé- 
ritable et  le  seul  que  comporte  la  phrase  objectée  par 
nos  adversaires  est  celui-ci  : Or  IVinive  était  une  grande 
ville ; locution  que  Jonas,  écrivant  dans  un  style  histo- 

(!)  Rosenmiïller,  in  Jonam  Prolegomcna,  pag.  35?. 

(2)  Voy.  les  exemples  nombreux  que  nous  avons  donnés  de  cetle 
règle  si  importante  pour  l’exégèse  dans  le  Pentateuque  avec  une  tra- 
duction française  et  des  notes  philologiques,  etc. 

IŸ.  22 
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rique,  a pu  parfaitement  employer  pendant  que  cette 
métropole  de  l’Assyrie  était  encore  debout. 

D’après  cet  exposé,  il  nous  semble  que  ce  n’est  pas  à 
tort  que  nous  avons  établi  comme  un  sentiment  très- 
probable  celui  qui  attribue  à Jonas  le  livre  qui  porte 
son  nom. 

SCH0L1E. 

• Quand  bien  même  le  livre  qui  porte  le  nom  de  Jona* 
ne  serait  pas  de  ce  prophète,  et  qu’il  aurait  été  composé 
à une  époque  plus  récente,  on  ne  pourrait  cependant 
pas  en  conclure  que  l’histoire  qu’il  contient  a été  altérée. 
La  tradition  du  peuple  juif  aurait  pu  conserver  dans 
toute  son  intégrité  substantielle  une  histoire  aussi  courte 
et  aussi  mémorable  ; cette  histoire  aurait  pu  être  rappor- 
tée dans  les  annales  des  rois  d'Israël  et  de  Juda,  qui  ne 
sont  point  parvenues  jusqu’à  nous  ; et  c’est  à cette  source 
qu’un  auteur  plus  récent,  mais  divinement  inspiré,  l’au- 
rait puisée  et  transcrite  avec  les  idiotismes  modernes 
qui  étaient  usités  de  son  temps. 

ARTICLE  IV. 

De  l’élocution  des  prophéties  de  Jonas. 

Le  livre  des  prophéties  de  Jonas  est  pour  la  plus  grande 
partie  écrit  en  prose  ; il  n’y  a de  poétique  que  son  can- 
tique. Le  style  de  la  partie  prosaïque  est  simple  et  tel 
qu’il  convient  à un  récit  historique;  quant  à la  langue, 
nous  avons  déjà  remarqué  que  l’hébreu  dans  lequel  le 
livre  avait  été  composé  se  trouvait  mêlé  de  quelques  idio- 
tismes chaldaïques.  « La  prophétie  de  Jonas , dit  Lowth , 
n’est  que  la  narration  d’un  fait  ; elle  n’offre  rien  de  poA- 
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tique , à l’exception  de  la  prière  du  prophète , qui  doit 
être  rangée  parmi  les  odes  (1).  » 

Eichhorn , quoique  très-peu  favorable  aux  prophéties 
de  Jonas,  dit  que  le  cantique  ne  manque  pas  d’un  cer- 
tain feu  poétique , malgré  qu’il  ne  contienne  rien  d’ori- 
ginal , et  qu’il  soit  absolument  comme  un  certain  nombre 
de  perles  dépareillées , mais  qu’on  aurait  enfilées  en- 
semble sur  un  même  cordon  (2).  Il  est  vrai  que  dans  les 
quatre  premiers  versets  de  son  hymne,  Jonas  s’est  servi 
d’images  que  le  divin  Psalmiste  avait  employées  avant 
lui;  mais  celles  qu’on  trouve  dans  les  derniers  semblent 
être  de  l’invention  de  notre  prophète . Or , ces  images  ont 
un  caractère  de  poésie  très-prononcé.  Le  poète  sacré  se 
représente  descendu  jusque  dans  les  fondemens  des 
montagnes  ; il  nous  peint  les  verroux  de  l’abîme  fermés 
sur  lui  pour  toujours;  puis  il  nous  retrace  en  un  seul 
trait  la  main  puissante  de  Jéhova  qui  l’a  retiré  du  fond 
de  cet  abîme , et  il  termine  par  les  accens  de  la  plus  vive 
reconnaissance. 

ARTICLE  V. 

Des  commentaires  des  prophéties  de  Jonas. 

g I.  Des  commentateurs  catholiques. 

1 . Le  livre  de  Jonas,  sans  avoir  été  proprement  com- 
menté par  plusieurs  pères  de  l’Église,  a fourni  à quelques- 
uns  de  ces  saints  docteurs  le  sujet  de  certains  ouvrages 
particuliers . Ainsi  saint  Ambroise  a composé  un  excellent 
sermon  sur  le  jeûne  des  Ninivitcs.  Saint  Éphrem  a éga- 

(1)  Lowth,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux.  Leçon  w. 

(2)  Eichlioru,  Einleil.  § 578. 
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lcment  écrit  sur  le  jeûne  un  discours  que  lui  a inspiré 
le  texte  de  notre  prophète.  Saint  Maxime,  évêque  de 
Turin  au  v®  siècle , a aussi  fait  une  homélie  sur  les  lita- 
nies et  le  jeûne  des  Ninivites.  Enfin  Théophylacte  est  au- 
teur d’un  commentaire  sur  Jonas , lequel  a paru  sépa- 
rément à Francfort  l’an  1549,  in-8°. 

2.  Jean  Catar  de  Limagne  en  Auvergne,  et  qui  vivait 
en  1550 , a écrit  sur  Jonas  des  notes  qui  ont  été  pu- 
bliées sous  le  titre  de  Enarratio  in  Jonam , Paris, 
1601. 

3.  Jean  Férus  est  auteur  d’un  commentaire  allemand 
sur  le  prophète  Jonas  ; ce  commentaire  a paru  à Co- 
logne en  1567,  in-8°  ; mais  il  a été  traduit  en  latin,  et 
publié  en  cette  langue  à Lyon  en  1554,  à Anvers  en 
1557,  et  à Venise  en  1567 , toujours  dans  le  même  for- 
mat in-8°. 

4.  François  Feu-Ardent  a aussi  laissé  un  commen- 
taire latin  sur  Jonas;  ce  commentaire  a été  imprimé  à 
Cologne  en  1594,  in-fol.  L’année  suivante,  l’auteur  en 
a publié  une  seconde  édition  dans  la  même  ville,  et  du 
même  format  in-fol. 

5.  Roch  Mamerot , religieux  dominicain  d’Autun , 
mort  en  1587 , a composé  sur  Jonas  vingt  sermons  la- 
tins , qui  ont  paru  à Verdun  en  1575 , puis  en  1579 , 
in-8° . 

6.  Georges  Mayr,  jésuite- français , mort  en  1623,  a 
donné  à la  suite  de  ses  Institutioncs  linguœ  hebrœœ,  un 
travail  intitulé  : Exercitatio  grammatica  in  prophetam 
Jonam.  L’ouvrage  entier  a été  imprimé  à Lyon  en  1622 , 
1649 , in-8°. 

7.  Nous  citerons  encore  parmi  les  interprètes  catho- 
liques, Sébastien  Tuscan,  de  l’ordre  des  ermites  de 
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saint  Augustin , Portugais , né  à Porto  et  mort  en  1580 , 
auteur  d’un  commentaire  latin  sur  Job,  Venise,  1573, 
in-8°.  — Jean  Treminus,  théologien  espagnol,  Com- 
mentant in  Jonam,  cum  paraphrasi  poetica , Oriolæ  , 
1623,  in-4°.  — Jean-Bapt.  Uwenus  d’Anvers,  qui  a 
publié  Commentarius  in  Jonam  litteralis  et  môralis , 
Antverp.  1640,  in-fol.  — Gabriel  Acosta,  Commen- 
tarius in  Jonam,  Lugd.  1641,  in-fol.  — François 
de  Salinas , jésuite  espagnol , dont  les  commentaires 
sur  Jonas  ont  paru  à Lyon  en  1652-1655 , trois  volumes 
in-fol. 

5 II.  Des  commentateurs  protestons. 

1 . Luther  a composé  en  allemand  une  explication  de 
Jonas,  qui  a été  imprimée  séparément  à Wittemberg  en 
1526,  in-8°  et  m-4°,  puis  la  même  année  et  de  plus  en 
1531  à Erfurth , in-8°,  et  qui  se  trouve  aussi  dans  les 
différentes  éditions  de  ses  œuvres.  Cette  explication  a 
été  traduite  plusieurs  fois  en  latin. 

2.  Jean  Bugenhagen  a travaillé  sur  Jonas.  Son  ou- 
vrage , intitulé  Jonas  propheta  expositus , a été  imprimé 
à Wittemberg  en  1550  et  1551 , in-8°. 

3.  Balthasar  Scheidius  est  auteur  d’un  commentaire 
philologique , qui  a été  publié  à Strasbourg  en  1659 , 
in-4°  ; une  seconde  édition  a paru  en  1665  dans  la  mémo 
ville  et  le  même  format. 

4.  Auguste  Pfeiffer  a laissé  sur  Jonas  un  ouvrage  dont 
on  peut  aisément  connaître  et  la  nature  et  le  but  par  le 
titre  même , qui  porte  : « Prælectiones  in  prophetiam 
Jonæ , recognitæ  et  in  justum  commentarium  redactæ , 
quibus  emphases  vocum  eruuntur,  verus  sacræ  Scrip- 
turæ  sensus  exponitur,  sententiæ  variæ  et  Judæorum  et 
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Christianoram  adducuntur,  falsæ  refellnntur,  et  quæs- 

\ 

tiones  dubioc  resolvuntur.  Wittemberg,  1672.  Lips. 
1686.  Yiteberg,  1706,  in-4°. 

5.  En  1792,  Jean  Leusden  publia  en  un  volume  in-8° 
un  excellent  travail  intitulé  : « Jonas  illustratus  per  pa- 
raphrasin  chaldaicam,  Masoram  magnam  etparvam,  et 
per  trium  præstantissimorum  rabbinorum , Schelomonis 
Jarchi,  Abrahami  Aben-Ezræ,  Davidis  Kimchi,  tex- 
tum  punctatum , ut  et  per  Michlal  Jophi  textum  non 
punctatum , nec  non  per  varias  notas  philologicas.  » 

6.  Hermann  von  der  Hardta  fait  imprimer  à Helmstad 
en  1723,  in-fol.,  un  travail  singulier  sur  le  livre  de  Jo- 
nas. Nous  avons  déjà  fait  connaître  ( art.  n ) les  idées 
de  l’auteur  sur  l’histoire  contenue  dans  ce  livre  ; mais 
il  ne  sera  pas  inutile  de  donner  des  notions  plus  com- 
plètes sur  l’ouvrage  de  ce  critique;  la  chose  est  d’autant 
plus  facile , que  le  titre  même  en  offre  une  analyse  assez 
développée.  « Ænigmata  prisci  orbis.  Jonas  in  luce  in 
historia  Manassis  et  Josiæ,  ex  eleganti  veterum  He- 
bræorum  stylo  solutum  ænigma.  Ænigmata  Græcorum  et 
Latinorum  ex  caligine,  Homeri,  Hesiodi , Orphæi , Apol- 
lodori,  Lycophronis,  Ovidii,  aliorum,  ex  imis historiæ 
ac  geographiæ  Græcæ  recessibus  magno  numéro  eno— 
data.  Ilia  præ  ceteris  veterum  autorum  symbola  fuse  il- 
lustrata,  quæ  ad  cetos  et  monstra  marina  spectant, 
quibuscum  in  mari  familiariter  versati  viri  feruntur 
magni.  In  quibus  eminent  Hercules  in  carcharia  triduo 
in  mari  sedens,  ex  ventre  ejus  rupto  salvus  evadens; 
Proteus  cum  phocis,  cetis,  accumbens  et  disserens;  The- 
tis,  delphini  frænato  insidens  mare  tranans;  Arion  ci- 
tharœdus , delphine  per  mare  vectus , cithara  in  undis 
canens  lætus.  Apocalypsis  ex  tenebris  in  veteri  Judæo- 


Digitized  by  Google 


DES  PROPHÉTIES  DE  3 OSAS.  511 

rum  historia.  Via  aperta  ad  remotæ  antiquitatis  fun- 
dum,  obscurissimorum  symbolorum  lucem,  pro  ve- 
tustis  quibuscamque  autoribus  curate  intelligendis.  » 
Quoique  cet  ouvrage  soit , comme  on  le  voit  aisément  ? 
d’une  ingénieuse  extravagance,  il  renferme  cependant 
des  aperçus  instructifs,  mais  qui,  loin  de  donner  une 
explication  juste  et  satisfaisante  du  livre  de  Jonas , en 
dénaturent  complètement  le  sens , et  en  travestissent  le 
sujet  de  la  manière  la  plus  bizarre  et  la  plus  ridicule. 

7.  En  1780,  Jean  Théoph.  Lessing,  recteur  du  lycée 
de  Chemnitz , a publié  dans  cette  ville , en  un  volume 
in-i°  : Observationes  in  vaticinia  Jonœ  et  Nahumi. 

8.  Un  ouvage  analogue  à celui  de  Leusden  dont  nous 
venons  de  parler,  est  celui  qui  a paru  à Gœttingue  en 
1792,  in-8°,  sous  le  titre  de  : « Ex  Michlal  Jophi  seu 
Commentario  Salomonis Ben  Melech  in  Vet.  Test. libros 
una  cum  spicilegio  R.  Jacobi  Àbendanæ,  particula 
complcctens  prophetiam  Jonæ.  Versione  latina  et  in- 
dice illustravit,  paraphrasin  chaldaieam  textui  hebr. 
adposuit,  atque  præfationem  præmisit Ernst. Christ.  Fa- 
bricius,  Pastor  adjunctus.» 

9.  Plusieurs  excellons  ouvrages  ont  été  faits  par  des 
protestans,  dans  le  but  de  défendre  la  vérité  historique 
du  livre  de  Jonas  contre  les  attaques  de  certains  cri- 
tiques modernes;  nous  citerons  entre  autres  Theoph. 
Cœlest,  Piper,  Dissertatio  critico-biblica  historiam  Jonœ 
a recentiorum  conatibus  vindicatam  sistens.  Griphiœ, 
1786,  in-k°.  — Ueber  Allégorie  und  Mythologie  in  der 
Bibel,  insonderheit  in  Absicht  auf  den  Propheten  Jona, 
und  andere  Wunderbegebenheiten , von.  Joh.  Balthas, 
Lüderwald,  Helmstœdt}nST,inS°. — Henr.  Chris toph. 
Griessdorf,  De  verisimillima  librum  Jonœ  interpre - 
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tandiratione  dissertât,  letll.  Viteberg.  179i,  in- 4-\ — 
J.  H.  Verschuir.  Dissert,  de  argumento  libri  Jonœ  ejus- 
que  veritate  histor.,  in  suis  opusc.  edit.  Lohze.  Ultra- 
ject.  1811,  tn-8°. 

10.  Nous  citerons  comme  faits  dans  un  esprit  diffé- 
rent, ou  même  tout-à-fait  opposé  : Der  Prophet  Jonas 
aufs  neue  übersetzt  und  mit  erklœrenden  Ânmerkungen 
herausgegeben  von  Heinr.  Adolph.  Grimm  . Düsseldorf, 
1789,  in-8°.  Pour  se  faire  une  idée  de  cet  ouvrage,  le 
lecteur  n’a  qu’à  se  rappeler  ce  que  nous  en  avons  dit 
plus  haut  à l’article  n,  en  traitant  de  la  réalité  de  l’his- 
toire de  Jonas. — Excurse  zum  Bûche  Jonas.  Ein  Bey- 
trag  zu  Beurtheilung  der  neuesten  Erklœrungen  dieses 
Propheten  und  Berufungcn  auf  ihn  im  neuen  Testamente , 
v on  M.John.  Dav.  Goldhom.  Leipz.  1803.  in-8°.  Gold- 
horn  admet  bien  que  lé  livre  de  Jonas  a un  fond  de  vérité 
historique,  mais  il  prétend  que  cette  histoire  a été  trans- 
formée en  un  récit  mythique,  et  que,  par  conséquent,  la 
narration  telle  que  nous  l’avons  aujourd’hui  ne  doit 
être  considérée  que  comme  un  simple  mythe. 


CHAPITRE  ONZIÈME. 

DES  PriOPIIÉTIES  DE  MICHÉE. 

Michée,  en  hébreu  Miehâ  qui  est  probable- 

ment contracté  de  Michâyâ  (ÎTD^D)  ou  même  Michâyâ- 
hou  0TTTO),  d’où  est  venu  en  grec  et  en  latin 

Michæas ; Michée,  disons-nous,  qui  tient  le  sixième  rang 
parmi  les  douze  petits  prophètes  dans  les  Bibles  hé- 
braïques et  dans  la  Vulgate,  occupe  le  troisième  dans 
les  Septante,  qui  le  placent  entre  Amos  et  Joël.  L’inscrip- 
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tion  de  sa  prophétie  lui  donne  l’épithète  de  Bammô- 
raschti  pniCHlDH)  ou/e  Hammoraschite  (1), et  ajoute 
qu’il  a prophétisé  sous  les  règnes  de  Joathan,  d’Achaz  et 
d’Ézéchias  ; circonstances  qui  distinguent  notre  pro- 
phète d’un  antre  Michée,  fils  de  Jemla,  dont  il  est  parlé 
dans  le  troisième  livre  des  Rois  (xxii,  8),  et  qui  vivait 
dans  le  royaume  d’Israël  sous  les  règnes  d’Achab,  roi 
d’Israël,  et  de  Josaphat,  roi  de  Juda  ; et  desquelles  il 
résulte  que  Michée  le  Moraschite,  moins  ancien  qu’Osée 
et  Amos,  qui  prophétisaient  sous  Osias,  était  à peu  près 
contemporain  d’Isaïe.  Comme  notre  prophète  ne  dit  ab- 
solument rien  dans  son  livre  qui  suppose  la  destruction 
du  royaume  des  dix  tribus,  il  paraît  qu’il  avait  cessé  son 
ministère  avant  la  ruine  de  Samarie,  qui  fut  prise  par 
Salmanasar  dans  les  premières  années  du  règne  d’Ézé- 
chias, ou  que  du  moins  le  livre  qui  contient  ses  oracles 
sacrés  était  déjà  composé  avant  cette  époque. 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  du  plan  des  prophéties  de  Michée. 

1.  Le  sujet  des'oracles  de  Michée,  renfermés  en  sept 
chapitres,  est,  comme  nous  le  lisons  dans  l’inscription 
du  livre  même,  Samarie  et  Jérusalem.  Le  prophète  leur 
reproche  leur  idolâtrie  et  leurs  iniquités.  Il  annonce  en- 
suite les  vengeances  que  Dieu  exercera  d’abord  sur  le 
royaume  d’Israël  par  les  armes  des  Assyriens,  et  ensuite 

(1)  Les  interprètes  ne  s’accordent  pas  sur  l’étymologie  de  ’DiiHlD; 
les  uns  le  dérivent  de  H ou  iYwJ’XIO  ville  de  la  tribu  de  Juda 

r ••  r * ••  » 

(Jos.  xv,  44);  les  autres  de  "13  Jlü’VlD  Môrischéth  Gad  (Micb.  1,14), 
petite  ville  située  dans  le  voisinage  d’Éleuthéropolis. 
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le  double  châtiment  dont  il  frappera  le  royaume  de  Juda, 
soit  par  l’expédition  de  Sennachérib,  auquel  il  sera  per- 
mis de  s’avancer  jusqu’aux  portes  de  Jérusalem,  soit  par 
la  conquête  de  Nabuchodonosor,  qui  réduira  cette  cité 
superbe  en  un  monceau  de  ruines.  Michée  prédit  aussi 
la  réunion  et  le  rétablissement  des  deux  maisons  d’Is- 
raël et  de  Juda,  et  le  jugement  terrible  que  Dieü  exer- 
cera sur  les  ennemis  de  la  théocratie.  Il  porte  ensuite  son 
regard  prophétique  jusque  sur  le  Messie,  qu’il  voit  naître 
à Bethléhem  ; il  décrit  d’un  côté  l’avènement  humble 
de  ce  Dieu  Sauveur,  et  de  l’autre  son  règne  glorieux. 
Enfin,  le  prophète  annonce  que,  frappées  des  grandes 
merveilles  opérées  par  le  Seigneur,  les  nations  tremble- 
ront devant  sa  face,  et  se  convertiront  à lui. 

2.  Michée,  comme  nous  venons  de  le  voir,  ayant  pro- 
phétisé sous  les  trois  rois  de  Juda,  Joathan,  Achaz  et 
Ézéchias,  quelques  critiques  modernes  ont  prétendu  que 
son  livre  était  un  recueil  d’oracles  épars  qui  doivent 
avoir  été  écrits  à des  époques  différentes.  Justi,  Hart- 
mann, Eichhorn  et  Bertholdt  (1),  ont  tenté  de  détermi- 
ner chacun  de  ces  oracles  partiels,  et  d’assigner  l’époque 
à laquelle  il  aurait  été  composé.  Il  faut  remarquer  que 
ces  écrivains  sont  loin  de  s’accorder  entre  eux  sur  ce 
point;  ce  qui  rend  déjà  leur  principe  commun  fort  con- 
testable. Mais  on  peut  le  combattre  par  des  preuves  di- 
rectes et  positives.  En  effet,  quand  on  considère  sans 
prévention  aucune  le  contenu  de  ce  livre,  on  ne  saurait 
s’empêcher  de  reconnaître  qu’il  forme  un  ensemble  uni- 


(1)  Eichhorn,  Einleit.  § 680,  581.  Bertholdt,  Einleit.  Sert.  1G38. 
Quant  à Justi  et  à Hartmann,  nous  indiquerons  au  dernier  article  de 
ee  chapitre  les  ouvrages  dans  lesquels  ils  ont  fait  cette  tentative. 
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que . On  peut  bien  à la  rigueur  le  diviser  en  trois  parties , 
dont  la  première  embrasse  les  chapitres  i et  il,  la  se- 
conde les  chapitres  m,  iv,  y,  et  la  troisième  les  chapi- 
tres vi  et  vii  , puisque  chacun  de  ces  trois  fragmens, 
outre  qu’il  commence  par  le  même  mot  écoutez,  présente 
encore  toute  l’économie  d’un  discours  prophétique  qui 
doit  nécessairement  renfermer  les  reproches,  les  me- 
naces et  les  promesses.  Mais  ces  trois  morceaux,  qu’on 
ne  pourrait  diviser  eux-mêmes  en  d’autres  fragmens 
sans  rompre  violemment  et  déchirer  pour  ainsi  dire  les 
membres  de  ces  oracles  prophétiques,  sans  mettre  par 
exemple  les  reproches  et  les  menaces  d’un  côté,  et  les 
promesses  de  l’autre  ; ces  trois  morceaux,  disons-nous, 
quoique  formant  trois  parties  distinctes  quant  à leur 
objet,  n’ont  cependant  pas  été  écrits  dans  des  temps 
différens,  puisque  ces  parties  se  trouvent  étroitement  liées 
ensemble  dans  le  livre  de  Michée.  D’abord  la  deuxième 
est  évidemment  une  suite  de  la  première.  L’auteur, 
en  effet,  après  avoir  dit  à la  fin  du  chapitre  n que  Dieu 
réunira  les  restes  d’Israël  et  de  Jacob,  et  qu’il  marchera 
à leur  tête,  ajoute  ce  qui  forme  le  commencement  du 
chapitre  iij:  : Et  j’ai  dit  : Ecoutez , “princes  de  Jacob, 
chefs  de  la  maison  d’Israël,  etc.  Quant  à la  troisième  par- 
tie, elle  ne  dépend  pas  moins  de  la  seconde.  En  effet,  le 
chapitre  v se  termine  par  ces  mots  : Et  je  me  vengerai... 
de  tous  les  peuples  qui  ne  m ont  point  écouté  ; et  le  vi  com- 
mence par  ceux-ci  : Écoutez  donc  (îClÿDttf  schimhou  nâ) 
ce  que  dit  le  Seigneur:  Va,  et  soutiens  ma  cause  contre 
les  montagnes,  et  que  les  collines  entendent  ta  voix.  Ainsi, 
quoique  contenant  trois  oracles  distincts  par  rapport  à 
leur  objet,  les  prophéties  que  nous  avons  sous  le  nom 
de  Michée  ne  forment  réellement  qu’un  seul  corps  de 
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prédictions  qui  se  lient  étroitement  l’une  à l’autre,  et 
qui  par  conséquent  ont  dû  être  rédigées  à la  même  épo- 
que (1). 

ARTICLE  II. 

De  V authenticité  des  prophéties  de  Miehée. 

Plusieurs  critiques  modernes  prétendant,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  que  le  livre  de  Miehée  n’est  qu’un 
simple  recueil  d’oracles  épars  écrits  à différentes  épo- 
ques, contestent  par  là  même  à cet  illustre  prophète  la 
composition  des  prophéties  qui  dans  nos  Bibles  sont 
mises  sous  son  nom.  La  proposition  suivante,  qui, sans 
être  de  foi,  ne  permet  ‘aucun  doute  raisonnable,  fera 
voir  combien  ces  critiques  sont  peu  fondés  dans  leur 
prétention. 


PROPOSITION. 

Miehée  est  l’auteur  des  prophéties  qui  portent  son  nom. 

Sans  parler  de  la  tradition  constante  et  universelle, 
tant  des  Juifs  que  des  chrétiens,  qui  a toujours  attribué 
à Miehée  le  livre  que  nous  possédons  sous  son  nom, 
nous  nous  bornerons  à quelques  autres  preuves  qui  sont 
certainement  plus  que  suffisantes  pour  établir  solide- 
ment la  vérité  énoncée  dans  notre  proposition. 

1.  L’inscription  qui  est  à la  tête  du  livre  l’attribue  au 
prophète  Miehée.  Or,  il  n’y  a aucun  motif  de  contester 
l’autorité  de  cette  inscription,  qui,  indépendamment  de 
tous  les  autres  témoignages  qu’elle  réunit  en  sa  faveur, 

(1)  Voy.  Hengstenbcrg,  Christologie.  Th.  ni,  Seit,  233  ([. 
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se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  et  toutes  les  éditions 
tant  du  texte  hébreu  que  de  toutes  les  versions  anciennes 
et  modernes. 

2.  Le  style  et  le  sujet  du  livre  de  Michée  conviennent  par- 
faitement au  siècle  et  à lapersonnemême  de  ce  prophète. 
En  effet,  le  style,  comme  il  est  facile  de  s’en  convaincre, 
approche  beaucoup  de  celui  d’Osée.  Or,  comme  Michée 
était  à peu  près  contemporain  de  ce  dernier,  la  langue 
dans  laquelle  il  a écrit  a dû  naturellement  avoir  la  plus 
grande  ressemblance  avec  celle  de  cet  auteur  sacré. 
Quant  au  sujet  même  du  livre,  il  nous  offre  une  nou- 
velle preuve  de  son  authenticité.  Tous  les  vices  qu’on 
y reproche  aux  Juifs  étaient  en  effet  très-communs  parmi 
eux  sous  les  règnes  de  Joathan,  d’Achaz,  et  même  pen- 
dant les  premières  années  de  celui  d'Ézéchias  ; il  suffit 
pour  s’en  convaincre  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  cette 
période  de  leur  histoire.  Samarie,  contre  laquelle  est  di- 
rigée en  partiela  prophétie,  existait  encore,  et  le  royaume 
d’Israël  subsistait  aussi  au  temps  où  l’on  suppose  que 
l’auteur  a prophétisé.  Ainsi  tous  les  caractères  du  livre 
attribué  à Michée  sont  en  accord  parfait  avec  l’époque  à 
laquelle  a vécu  ce  prophète,  aussi  bien  qu’avec  sa  per- 
sonne môme. 

3.  Ce  livre  a été  attribué  à Michée  dès  le  temps  même 
de  Sédécias,  temps  où  florissait  Jérémie  ; car  on  lit  dans 
ce  prophète  que  les  anciens  du  peuple  voulant  le  sauver 
de  la  mort  dont  on  le  menaçait  parce  qu’il  avait  prophé- 
tisé la  ruine  de  Jérusalem,  représentèrent  à l’assemblée 
que  Michée  avait  aussi  prédit  sous  Ézéchias  la  ruine  de 
la  ville  et  du  temple,  sans  qu’il  lui  fût  arrivé  aucun  mal. 
Mais  il  est  important  de  rapporter  les  propres  paroles 
du  texte  ; elles  feront  ressortir  davantage  la  force  de 
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notre  preuve.  Nous  lisons  donc  dans  Jérémie  (xxvj, 
18»  19}  : « Michée  de  Morasthi  (1)  prophétisa  au  temps 
d’Ézéchias,  roi  de  Juda;  et  il  dit  à tout  le  peuple  de 
Juda  : Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  des  armées  :Sion  sera 
labourée  comme  un  champ;  Jérusalem  sera  réduite  en  un 
monceau  de  pierres,  et  cette  montagne  où  s’élève  le 
temple  deviendra  une  haute  forêt,  fut-il  pour  cela  con- 
damné à mort  par  Ézéchias,  roi  de  Juda,  et  par  tout  le 
peuple?  Ne  craignirent-ils  pas  au  contraire  le  Seigneur? 
et  n’offrirent-ils  pas  leurs  prières  devant  le  Seigneur? 
et  Dieu  se  repentit  des  maux  dont  il  avait  résolu  de  les 
affliger.  » Or,  ce  qui  est  surtout  digne  de  remarque  ici, 
c’est  que  les  paroles  que  les  anciens  du  peuple  juif  ci- 
tent sous  le  nom  de  Michée  : Sion  sera  labourée  comme 
un  champ  ; Jérusalem  sera  réduite  en  un  monceau  de 
pierres,  et  cette  montagne  où  s’élève  le  temple  deviendra 
une  haute  forêt,  se  trouvent  textuellement  dans  le  livre 
de  Michée  (m,  12),  tel  que  nous  l’avons  aujourd’hui  dans 
le  texte  hébreu.  Preuve  évidente  que  cc  n’était  pas  seu- 
lement une  prédiction  conservée  par  la  tradition  orale, 
mais  que  c’était  un  oracle  consigné  dans  un  livre  déjà 
écrit  1 Or,  s’il  y avait  un  livre  qui  contenait  cette  prophé- 
tie, ce  même  livre  devait  contenir  aussi  tous  les  autres 
oracles  partiels  qui  en  font  essentiellement  partie  ; car 
on  ne  voit  pas  pourquoi  cette  prédiction  en  particulier 
aurait  été  détachée  du  corps  de  prophéties  auquel  elle 
appartient,  pour  être  insérée  seule  et  à l’exclusion  des 
autres,  dans  le  livre  cité  par  les  défenseurs  de  Jérémie, 


(1)  LaVulgate  porle  ainsi,  mais  l’hébreu  lit  : Michée  le  Mord- 
tchiic.  Voy.  ce  que  nous  avgns  dit  sur  ce  mot  au  commencement  de 
ce  chapitre. 
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Notre  conséquence  est  d’autant  mieux  fondée  et  d’autant 
plus  naturelle,  que  nous  avons  démontré  dans  l’article 
précédent  que  le  livre  qui  porte  le  nom  de  Michée  formait 
un  tout  dont  les  parties  étaient  étroitement  liées  ensem- 
ble, et  que  ce  serait  rompre  et  lacérer,  pour  ainsi  dire,  ce 
corps  de  discours  prophétiques,  que  de  vouloir  en  séparer 
les  parties  qui  le  composent.  Ainsi,  autempsdeSédécias, 
il  était  constant  que  Michée  avait  prophétisé  pendant  le 
règne  d’Ézéchias,  et  que  ses  écrits  prophétiques  étaient 
connus  de  tout  le  monde.  Or,  un  témoignage  aussi  écla- 
tant donné  par  les  anciens  du  peuple,  et  dans  un  temps 
si  voisin  de  l’origine  du  livre  que  nous  examinons, 
suffirait  seul  pour  démontrer  que  ce  livre  est  authenti- 
que. Voyons  cependant  les  raisons  qu’on  allègue  pour 
en  combattre  l’authenticité. 

Difficultés  proposées  contre  V authenticité  des  prophéties 
de  Michée,  et  Réponses  à ces  difficultés. 

Ob j A0  Michée,  dit  Hartmann  dans  son  commentaire 
sur  ce  prophète  (pag.8etsuiv.),  a fleuri  sous  Manassé, 
et  son  livre  n’est  qu’une  compilation  de  différentes  pro- 
phéties dont  quelques-unes  seulement  sont  de  lui,  et  qui 
fut  faite  pendant  la  captivité. 

Rép.  Pour  soutenir  un  si  singulier  paradoxe,  il  faut 
rejeter  l’inscription  qui  paraît  liée  au  reste  du  livre,  et 
qui,  comme  nous  l’avons  dit  en  développant  notre  pro- 
position, se  trouve  dans  tous  les  manuscrits  et  toutes 
les  éditions  tant  du  texte  hébreu  que  des  différentes 
versions  anciennes  et  modernes;  il  faut  de  plus  nier 
l’autorité  du  témoignage  des  anciens  du  peuple  juif  que 
nous  venons  également  do  rapporter,  et  qui  assure  posi- 
tivement  que  Michée  a prophétisé  sous  Ezécbias;  il  faut 
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enfin  n’avoir  aucun  égard  à l’économie  du  livre  lui- 
même,  qui,  bien  loin  de  présenter  une  compilation  de 
pièces  hétérogènes,  ne  contient  que  trois  parties  dis- 
tinctes il  est  vrai,  mais  qui  sont  inséparables  et  qui  ont 
été  écrites  en  même  temps.  D’ailleurs,  le  livre  entier 
suppose  que  son  auteur  vivait  dans  un  temps  où  Sama- 
rie  subsistait  encore,  puisqu’il  lui  reproche  ses  préva- 
rications. La  chose  au  reste  est  si  claire,  qu’Hartmann, 
frappé  de  l’évidence  de  certains  passages,  est  obligé  de 
dire,  quoique  tout-à-fait  arbitrairement  et  sans  en  four- 
nir aucune  preuve  solide,  qu’ils  sont  supposés. 

Obj.  2°  Le  livre  de  Michée,  objecte  encore  Hartmann, 
fait  mention  de  la  destruction  de  Samarie,  et  des  irrup- 
tions des  Assyriens  et  des  Chaldéens  dans  la  Judée.  Or 
ces  événemens  ne  sont  arrivés  que  sous  Manassé,  d’où 
il  résulte  que  le  livre  qui  les  rapporte  n’a  pu  être  com- 
posé à une  époque  antérieure. 

Rép.  Cette  objection  mérite  à peine  une  réponse.  Qui 
ne  voit  en  effet  que  le  prophète  ne  raconte  pas  ces  évé- 
nemens comme  passés , mais  qu’il  les  présente  comme 
devant  être  accomplis  un  jour  dans  l’avenir?  Et  une 
preuve  évidente  qu’il  ne  les  rapporte  pas  comme  étant 
déjà  arrivés,  c’est  qu’il  suppose  que  Samarie  subsistait 
au  temps  où  il  écrivait,  puisque,  comme  nous  venons  de 
le  remarquer  en  répondant  à la  première  objection,  il 
s’élève  avec  force  contre  ses  désordres. 

Obj.  3°  Mais,  poursuit  le  même  critique,  il  est  impos- 
sible de  rapporter  les  excès  et  les  crimes  qui  sont  l’objet 
des  invectives  du  prophète  au  temps  de  Joathan  et 
d’Ezéchias,  vu  que  c’étaient  deux  princes  très-pieux  ; 
tandis  que  ces  reproches  conviennent  parfaitement  au 
siècle  de  Manassé . 


Digltized  by  Google 


DES  PROPHÉTIES  DE  MICHÉE. 


521 


Rép.  Cette  objection,  spécieuse  au  premier  abord,  ne 
présente  pourtant  rien  de  solide  dès  qu’on  l’examine 
de  près.  Joathan,  il  est  vrai,  fut  un  prince  pieux,  sincè- 
rement attaché  au  culte  du  vrai  Dieu  dont  il  embellit  le 
temple  ; mais  il  eut  la  faiblesse  de  laisser  subsister  les 
hauts  lieux,  où  le  Seigneur,  qui  ne  voulait  qu’un  temple 
etqu’un  autel  commun  à tous  les  descendansd’Àbraham, 
avait  défendu  de  le  servir  depuis  l’érection  du  temple 
de  Jérusalem  ( 4 Reg.  xv,  35;  2 Parai,  xxvii,  2)  ; Achaz 
prit  comme  à tâche  de  surpasser  en  impiété  les  méchans 
rois  qui  l’avaient  précédé  ; il  fit  faire  un  autel  sacrilège 
pour  plaire  au  roi  d’Assyrie  Téglath-Phalassar,  qui  lui 
avait  prêté  secours  ; il  porta  même  l’impiété  jusqu’à  fer- 
mer le  temple  du  Seigneur  (4  Reg.  xvi,  1-4;  2 Parai. 
xxviii,  2-4, 22-25);  Ézéchias,  qui  lui  succéda,  défendit 
bien  le  culte  des  idoles  et  rétablit  l’exercice  de  la  reli- 
gion dans  le  temple  du  vrai  Dieu  (2  Reg.  xvm,  3-5; 
2 Parai,  xxix,  3-31  ) ; mais  comment  se  persuader  que  ce 
prince  put  rappeler  de  suite  ses  sujets  à 1»  stricte  obser- 
vation de  la  loi  du  Seigneur,  si  généralement  violée  sous 
les  règnes  précédens  ? Or,  dans  cette  hypothèse,  Michée 
était  pleinement  autorisé  à faire  les  reproches  sanglans 
que  nous  lisons  dans  sa  prophétie.  Ainsi  les  invectives 
de  ce  prophète  conviennent  parfaitement  au  temps  de 
Joathan  etd’Ézéchias,  et  rien  n’oblige  à les  rapporter  au 
règne  de  Manassé  (1). 

Obj.  4°  Il  est  impossible,  dit  encore  Hartmann,  que 
Michée  ait  prédit  la  ruine  de  Jérusalem  et  du  temple 


(1)  Voy.  Jahn,  Introd.  § 99,  et  surtout  l’édition  allemande,  t.  il, 
p.  ii,  § 99,  pag.  430,  seqq.  Ce  critique  réfute  victorieusement  l’ad- 
versaire que  nous  combattons  ici  nous-méme. 
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sous  un  prince  aussi  pieux  que  l’était  Ezéchias;  une  pré- 
diction de  cette  nature  convenait  infiniment  mieux  sous 
Manassé,  son  fils,  roi  vraiment  impie,  qui  signala  son 
règne  par  tous  les  crimes  et  toutes  les  abominations  de 
l’idolâtrie. 

Rép.  Notre  adversaire  ne  fait  pas  preuve  ici  d’une 
grande  logique.  D’abord  Isaïe,  comme  on  le  voit  au  cha- 
pitre xxxix  de  ses  prophéties,  avait  fait  au  même  Ezé- 
chias de  semblables  prédictions;  pourquoi  doncMichée 
n’aurait-il  pas  eu  la  même  liberté?  D’ailleurs  cette  ter- 
rible prédiction  de  Michée  lui  avait  été  inspirée  moins 
à cause  des  crimes  qui  se  commettaient  sous  Ezéchias, 
qu’à  cause  de  ceux  qui  avaient  souillé  les  règnes  de  ses 
prédécesseurs.  Enfin,  nous  ajouterons  avec  Hengsten- 
berg  qu’il  n’est  pas  entièrement  certain  que  cet  oracle 
sur  la  ruine  de  Jérusalem  ait  été  rendu  pendant  qu’Ézé- 
chias  régnait  ; car  il  ne  porte  aucune  date.  Il  est  vrai 
que  les  anciens  du  peuple  qui  vivaient  au  temps  de  Sô- 
décias  sembleraient  le  supposer  ; mais  ne  pourrait-il  pas 
se  faire  que  la  collection  de  tous  les  oracles  de  Michée 
ayant  été  écrite  et  publiée  sous  Ezéchias,  ces  anciens  du 
peuple  aient  rapporté  cette  prédiction  particulière  au 
règne  de  ce  prince,  soit  parce  qu’ils  ne  savaient  pas 
précisément  quel  était  celui  de  ses  prédécesseurs  sous 
le  règne  duquel  elle  avait  été  faite,  soit  parce  qu’Ézé- 
chias  était  des  trois  rois  nommés  dans  l’inscription,  ce- 
lui qui  seul  avait  une  autorité  théocratique  (1).  Quoique 
cette  dernière  hypothèse  ne  présente  qu’une  sinaple  con- 
jecture, elle  n’est  pas  sans  quelque  vraisemblance  ; elle 


(1)  Hengstenberg,  Chrisloloyie,  Th.  m,  S.  243  ([. 
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paraît  au  moins  mieux  fondée  que  l’objection  de  Hart- 
mann. 

Obj.  5°  Enfin  Hartmann  voulant  renverser  à tout  prix 
l’authenticité  des  prophéties  de  Michée , prétend  que 
plusieurs  indicescertains  montrent  suffisamment  qu’elles 
ne  sont  qu’une  simple  compilation  de  plusieurs  pièces 
hétérogènes  et  disparates  écrites  par  différens  auteurs. 
Ces  indices  sont  le  défaut  d’ordre  chronologique  qu’on 
y remarque  ; le  peu  de  suite  qu’il  y a entre  les  idées  ; 
car  on  ÿ passe  des  menaces  aux  promesses  et  des  pro- 
messes aux  menaces  ; après  avoir  décrit  des  temps  éloi- 
gnés, on  revient  à des  temps  plus  prochains  ; il  y a même 
des  interlocutions  en  plusieurs  endroits. 

Rép.  Nous  n’avons  qu’un  seul  mot  à répondre  à cette 
objection.  Hartmann,  en  la  faisant,  a prouvé  jusqu’à  l’é- 
vidence une  seule  chose,  c’est  qu’il  ignorait  complète- 
ment ou  qu’il  a feint  d’ignorer  la  nature  des  composi- 
tions prophétiques.  Car  il  n’est  pas  un  seul  critique 
parmi  ceux  qui  se  sont  occupés  des  matières  d’Ecriture 
sainte,  qui  ne  sache  fort  bien  que  tous  ces  phénomènes 
que  notre  adversaire  seplaît  à étaler  avec  tantdecomplai- 
sance,  se  rencontrent  continuellement  dans  les  écrits  des 
prophètes  sacrés.  Au  reste,  nous  avons  déjà  prouvé  que 
le  livre  de  Michée  se  composait  à la  vérité  de  trois  parties 
bien  distinctes  par  les  objets  qui  s’y  trouvaient  traités  ; 
mais  que  ces  troisparties  étaient  cependant  si  étroitement 
liées  entre  elles  sous  plusieurs  autres  rapports,  qu’elles 
ne  formaient  qu’un  seul  ouvrage  qui  avait  dû  être 
composé  dans  le  même  temps,  et  sortir  d’une  seule  et 
unique  main.  Enfin,  les  lecteurs  curieux  de  voir  les  pa- 
radoxes de  notre  adversaire  réfutés  au  long  peuvent 
consulter  l’Introduction  allemande  de  Jahn‘,  dont  Ro- 
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senmüller  a reproduit  d’ailleurs  les  argumens  dans  le 
Proœmium  de  ses  scholies  sur  Michée. 

Il  résulte  clairement  de  cette  discussion  que  le  senti- 
ment si  commun  et  si  universel  qui  attribue  à Michée 
les  prophéties  qui  portent  son  nom,  n’a  été  attaqué  par 
aucune  difficulté  qui  soit  dç  nature  à faire  impression 
sur  l’esprit  d’un  critique  sage  et  éclairé. 

ARTICLE  III. 

De  la  divinité  des  prophéties  de  Michée. 

Que  les  prophéties  de  Michée  aient  été  divinement 
inspirées  à leur  auteur,  c’est  ce  dont  n’ont  jamais  douté 
ni  les  Juifs  ni  les  chrétiens.  Aussi  l’Eglise  catholique 
a-t-elle  mis  au  nombre  des  articles  de  son  symbole  de 
foi  l'autorité  divine  de  ce  livre. La  proposition  suivante 
n’est  donc  établie  que  contre  les  sectaires  qui  rejettent 
tout  fait  et  tout  point  de  doctrine  appuyés  sur  la  révé- 
lation. 


PROPOSITION. 

Les  prophéties  de  Michée  sont  un  livre  divin. 

Nous  ne  ferons  valoir  que  des  argumens  particuliers  ; 
nous  avons  déjà  répété  plus  d’une  fois  les  preuves  gé- 
nérales qui  sont  applicables  à tout  livre  qui  fait  partie  du 
canon  sacré  des  saintes  Écritures. 

' 1.  L’inscription  du  livre  qui  nous  occupe  en  ce  mo- 
ment dit  formellement  que  ce  livre  contient  les  paroles 
de  Dieu  révélées  à Michée , et  manifestées  aux  Juifs  par 
ce  prophète  sous  les  rois  de  Juda,  Joathan,  Achaz  et 
Êzéchias.  Michée  lui-même  se  donne  en  plusieurs  en— 
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droits  de  sa  prophétie  comme  envoyé  de  la  part  du  Sei- 
gneur, et  parlant  en  son  nom.  Or,  il  n’y  a pas  un  seul  mot 
dans  son  livre  qui  soit  de  nature  à inspirer  le  plus  léger 
doute  sur  la  sincérité  et  la  vérité  de  son  témoignage. 

2.  Plusieurs  auteurs  sacrés , tant  de  l’Ancien  que  du 
Nouveau-Testament , ont  prouvé  suffisamment  la  divi- 
nité des  prophéties  de  Michée;  les  uns  en  recourant  à 
leur  autorité  pour  établir  des  vérités , soit  dogmatiques , 
soit  morales  ; les  autres  en  donnant  à cet  écrivain  le 
titre  de  prophète , qui , comme  nous  l’avons  plusieurs 
fois  remarqué,  signifie  un  auteur  inspiré  de  Dieu.  Or, 
le  rapprochement  des  textes  que  nous  mettons  ici  sous 
les  yeux  du  lecteur  montrera  que  Michée  a reçu  en  effet 
cet  éclatant  témoignage  de  la  part  d’hommes  favorisés 
eux-mêmes  du  don  de  l’inspiration  divine.  Ainsi , com- 
parez Mich.  i,3,  avec  Jes.  xxvi,  21  ; Mich.  ni,  11,  avec 
Ezech.  xxii,  27,  Soph.  ni,  3;  Mich.  m,  12,  avec  Jer. 
xxvi,  18;  Mich.  îv,  1,  avec  Jes.  n,  2;  Mich.  iv,  7,  avec 
Dan.  vu,  14, Soph.  m,  19,  Luc.  i,  32;  Mich.  v,  2,  avec 
Matth.n,6,  Joa'n.  vu,  42;  Mich.  vii  , 6,  avecMatth.  x, 
35,  36. 

3.  L’authenticité  des  prophéties  de  Michée  entraîne 
nécessairement  leur  inspiration  ; car  le  livre  de  cet  écri- 
vain contient  des  prédictions  d’événemens  dont  il  ne 
pouvait  avoir  naturellement  aucune  connaissance.  Ainsi 
il  prédit  ( m,  1*2;  vu,  13)  non  seulement  la  ruine  de 
Samarie,  mais  encore  celle  de  Jérusalem  et  du  temple, 
en  ajoutant  cette  circonstance  frappante  que  la  durée  do 
cette  dévastation  sera  telle  que  Sion  deviendra  comme 
un  champ  qu’on  laboure,  et  le  temple  semblable  à une 
épaisse  forêt.  — 11  prédit  encore  ( iv,  10,  11  ; vu,  8, 
13)  le  transport  des  Juifs  à Babylone.  Or,  ces  éyéne- 
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mens,  dont  l’histoire  montre  le  parfait  accomplissement, 
étaient  éloignés  dans  l’avenir  de  cent  cinquante  ans  en- 
viron de  l’époque  à laquelle  vivait  notre  illustre  pro- 
phète. — Le  retour  de  la  captivité  de  Babylone , le  réta- 
blissement de  la  ville  et  du  temple  de  J érusalem  ( iv,  1-8  ; 
vu  i 11 , 14-17) , sont  également  l’objet  des  prédictions 
de  Michée , et  se  trouvent  accomplis  à la  lettre  en  leur 
temps , c’est-à-dire  à une  époque  plus  éloignée  encore. 
— Mais  l’oracle  qui  mérite  surtout  d’être  remarqué  ici , 
c’est  celui  qui  annonce  le  Messie  comme  devant  naître  à 
Bethléhem  Éphrata , petite  ville  de  la  tribu  de  Juda  (v, 
2 ) , où  il  est  réellement  né  plus  de  sept  cents  ans  après  la 
prédiction , suivant  que  nous  l’attestent  les  évangélistes . 
— Enfin , Michée  décrit  ( iv,  1-9  ) la  conversion  future 
des  gentils , sous  l’emblème  d’une  haute  montagne  vers 
laquelle  accourent  en  foule  les  peuples  de  la  terre.  Il  voit 
la  loi  sortir  de  Sion , et  la  parole  du  Seigneur,  de  Jéru- 
salem. Or,  ce  grand  événement,  tout-à-fait  invraisem- 
blable au  temps  du  prophète,  a néanmoins  été  accom- 
pli, l’histoire  du  christianisme  ne  nous  permet  pas  d’en 
douter. 

Mais  nous  ne  terminerons  pas  cet  important  article 
sans  faire  remarquer  jusqu’à  quel  degré  de  perfection  , 
s’il  est  permis  de  s’exprimer  de  la  sorte,  Michée  a reçu 
l’inspiration  divine.  Ce  prophète , en  effet , annonce  avec 
la  précision  la  plus  rigoureuse  les  événemens  les  plus 
éloignés, nous  ne  dirons  pas  seulement  la  ruine  de  la  ville 
et  du  temple  de  Jérusalem , le  transport  du  peuple  de 
Dieu  à Babylone,  mais  son  retour  et  surtout  sa  félicité 
après  ses  malheurs , et  cela  dans  un  temps  où  l’on  con- 
naissait à peine  les  Chaldéens  et  Babylone , les  Perses  et 
lesMèdes,  qui  devaient  délivrer  les  Juifs.  Cet  oracle  de 
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Michée  suffirait  seul  pour  dessiller  les  yeux  de  tout  ra- 
tionaliste qui  n’aurait  pas  fiait  serment  de  les  tenir  tou- 
jours fermés  à la  lumière  de  la  révélation  divine. 

ARTICLE  IV. 

Du  caractère  poétique  des  prophéties  de  Michée. 

Michée  est  plus  sublime  et  plus  véhément  qu’Amos  et 
Osée.  Ses  images  sont  élégantes  et  varient  selon  la  di- 
versité des  sujets.  Les  paronomases  ou  jeux  de  mots 
abondent  dans  son  livre  ; toute  la  fin  du  premier  cha- 
pitre en  particulier  en  offre  une  suite  non  interrompue. 
Cette  figure , dont  on  fait  fort  peu  de  cas  dans  nos  idiomes 
modernes,  est  d’une  grande  beauté  dans  les  langues  an- 
ciennes, surtout  dans  celles  de  l’Orient.  Ainsi  les  Séances 
de  Hariri , si  goûtées  des  Arabes,  sont  d’un  bout  à l’autre 
pleines  de  ces  jeux  de  mots.  Les  invectives  de  Michée 
sont  fortes,  véhémentes  et  incisives;  on  y trouve  des 
dialogues  dans  lesquels  les  interlocuteurs  varient  et  se 
succèdent  d’une  manière  brusque  et  sans  que  le  lecteur 
en  soit  aucunement  averti  ; ce  qui  répand  dans  le  dis- 
cours une  certaine  obscurité  semblable  à celle  qu’on  re- 
marque parfois  dans  Osée.  Quant  au  style  de  notre  pro- 
phète , il  est  généralement  concis , sentencieux  et  plein 
d’un  feu  poétique  ; la  langue  qu’il  parle  est  pure,  exempte 
de  chaldaïsmes  et  de  mots  exotiques.  De  Wette  trouve 
dans  le  style  et  le  rhythme  de  Michée  plus  de  rondeur , 
d’abondance  et  de  clarté  que  dans  Osée.  Ce  critique 
trouve  encore  que  notre  prophète  est  très-touchant  et 
très-pathétique,  et  que  ses  oracles  respirent  la  moralité 
et  la  piété  la  plus  pures  (1). 

(1)  De  Wette,  Lelirbuch  dcr  liist.  krit.  Einlcit.  § 239. 
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A cet  exposé,  qui  n’est  en  grande  partie  qu’un  résumé 
succinct  des  jugemens  qu’ont  portés  Lowth , Jahn  et  Ro- 
senmüller,  sur  le  caractère  poétique  de  Michée  (1),  nous 
joindrons  une  analyse  de  ce  que  Eichhorn  a dit  sur  le 
même  sujet , en  priant  nos  lecteurs  de  ne  pas  perdre  de 
vue  que  Eichhorn  est  un  rationaliste  qui  attribue  à l’i- 
magination et  à l’invention  de  l’homme  les  inspirations 
de  l’Esprit  saint.  Il  n’y  a,  dit  donc  notre  critique,  qu’un 
lecteur  inattentif  ou  peu  exercé  dans  la  lecture  des  pro- 
phètes qui  puisse  ne  pas  apercevoir  le  caractère  original 
avec  lequel  Michée  présente  et  dessine  ses  images  poé- 
tiques. Partout  il  se  montre  poète , et  capable  de  le  dis- 
puter à Isaïe  lui-même,  soit  dans  le  coloris,  soit  dans  la 
finesse  des  contours , soit  dans  l’élévation  du  génie.  Nous 
voudrions  bien  en  produire  des  exemples , mais  comment 
le  faire  quand  il  s’agit  d’un  livre  où  tout  en  est  plein? 
Nous  citerons  cependant  la  descente  de  Jéhovà  sur  la 
terre  pour  y exercer  ses  jugemens  (i,  3,  h)  .Quellemajesté! 
que  de  traits  originaux  dans  cette  auguste  peinture!  Ce 
ne  sont  pas  seulement  les  montagnes  qui  fondent  devant 
lui  comme  la  cire  aux  approches  du  feu,  image  em- 
ployée par  les  prophètes  antérieurs,  mais  les  collines 
qui  s’entr’ouvrent  et  se  déchirent  en  quelque  sorte  à la 
chute  des  torrens  qui  se  précipitent  du  haut  des  rochers. 
La  montagne  de  Sion  n’est  plus  qu’un  désert , et  le  temple 
qu’une  épaisse  forêt  ( m , 12 ). Mais  sèche  tes  larmes  , 
Israël , et  calme  ta  douleur.  L’humble  Sion , ravagée  et 
déserte,  va  devenir  une  montagne  superbe,  qui  élèvera 

son  front  au-dessus  des  plus  hautes  collines , et  toutes 

!'■ 

(1)  Lowth,  De  sacra  poesi  Hebr.  Prœltcl.  xxi.  Jalin,  Introd.  § 98. 
Rosemnüllcr,  inilicliam  Proœmium. 
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les  nations  viendront  comme  des  fleuves  majestueux  se 
réunir  à ses  pieds  pour  recevoir  ses  lois  ( iv,  1 et  suiv.  ). 
Or , peut-on  représenter  par  une  image  plus  grande  et 
plus  noble  l’idée  sublime  qui  était  dans  l’esprit  du  pro- 
phète? Plus  loin , pour  montrer  qu’aucun  ennemi  étran- 
ger ne  pourra  assujettir  Sion , il  invite  la  fille  de  Sion  à 
fouler  les  nations  sous  la  herse , qu’il  arme  de  pointes 
de  fer  et  d’ongles  d’airain  ( iv,  13  ).  Mais  à quoi  bon 
présenter  isolées  et  hors  de  leur  place  naturelle  ces 
images  sublimes,  pour  en  faire  ressortir  l’énergie  et  la 
beauté?  Celui  qui  ne  les  sent  pas  en  les  lisant  dans  le 
livre  môme  qui  les  contient,  les  sentira-t-il  davantage 
dans  ces  extraits  si  imparfaits  et  si  informes  dans  les- 
quels nous  nous  efforçons  de  les  montrer  à l’admira- 
tion? 

Mais , poursuit  Eichhorn , outre  l’énergie  et  la  gran- 
deur, les  images  et  les  peintures  de  Michée  ont  de  plus 
le  mérite  de  la  finesse  dans  les  contours  et  du  beau  fini 
dans  l’exécution . Ici  je  pourrais  encore  citer  le  livre  tout 
entier,  puisque  chacun  de  ses  tableaux  est  un  modèle 
achevé;  et  pour  me  servir  d’un  exemple,  quoi  de  plus 
parfait  que  l’image  employée  par  le  poète  sacré  pour  ex- 
primer cette  simple  idée  : Ramène  ton  “peuple  dans  sa 
patrie[\ny  14  )?  Le  peuple,  en  vertu  d’une  expression 
assez  familière  aux  prophètes  hébreux , est  représenté 
sous  l’emblème  du  troupeau  de  Dieü  ; sa  patrie,  c’est  le 
Carmel , Basan , Galaad , où  se  trouvaient  les  plus  gras 
pâturages  ; et  la  terre  d’exil  un  désert  vaste  et  sauvage , 
où  les  pauvres  brebis  dispersées  çà  et  là  errent  à l’aven- 
ture. Disons  un  mot  de  la  richesse  inépuisable  de  l’ima- 
gination de  Michée.  Quoique  ses  idées  ne  roulent  que 
dans  un  cercle  assez  étroit,  il  les  exprime  rarement  par 
iv.  23 


Digitized  by  Google 


530 


DES  PROPHÉTIES  DE  NICHÉE. 


les  mêmes  symboles  ; et  quand  la  nécessité  l’y  oblige , 
l’image  répétée  sort  toujours  de  son  pinceau  rajeunie  et 
embellie  de  nouveaux  traits.  Ainsi  trois  fois  il  a dépeint 
les  beaux  temps  du  retour  de  la  captivité,  et  trois  fois 
aussi  la  description  qu’il  en  fait  paraît  enrichie  de  traits 
particuliers  qui  lui  donnent  une  physionomie  tout-à-fait 
nouvelle . L’image  est  d’abord  présentée  avec  une  extrême 
concision  ( n,  1 2, 13  ) ; l’habile  peintre  la  montre  ensuite 
sous  l’enveloppe  de  la  fiction  la  plus  sublime,  et  il  ne  l’in- 
terrompt par  un  soupir  que  lui  arrache  la  vue  des  maux 
qui  doivent  précéder  la  captivité  ( iv,  9-12  ) , que  pour 
la  reproduire  en  troisième  lieu  dans  un  appareil  plus 
magnifique  encore  (iv,  13,  v).  Dans  ce  même  tableau 
du  retour  de  l’exil , Michée  avait  à décrire  deux  fois  le 
rétablissement  de  l’ancienne  puissance  souveraine  des 
Hébreux , et  deux  fois  il  le  fait  avec  des  manières , des 
images  et  des  expressions  différentes  (Compar.  iv,  8 
avec  y,  1 et  suiv.  ).  C’est  encore  par  un  effet  de  la  ri- 
chesse et  de  la  fécondité  de  son  imagination , que  dans 
cette  peinture  des  temps  heureux  qui  doivent  suivre  le  re- 
tour de  la  captivité , leprophète  commence  par  des  traits 
grands,  énergiques  et  sublimes,  et  finit  par  des  images 
riantes  et  attendrissantes,  mais  qui  en  même  temps  ex- 
priment au  souverain  degré  toute  l’exaltation  du  triom- 
phe (vu , 10-20). 

Eichhorn  ajoute  que  les  descriptions  de  Michée  sont 
plus  particularisées  que  celles  des  autres  prophètes  ; car 
d’autres  poètes  ( par  exemple  Osée,  m , 5)  avaient , il 
est  vrai , annoncé  avant  lui  le  rétablissement  du  royaume 
de  Juda,  et  lui  avaient  donné  des  rois  de  la  maison  de 
David  ; mais  Michée,  ne  s’en  tenant  pas  à une  prédiction 
aussi  générale,  donne  pour  berceau  au  nouvel  empire 
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des  Juifs  Bethléhem  Éphratha,  souche  de  l’ancienne  race 
royale  ( Mich.  v,  1 et  suiv.  ).  Nous  croyons  devoir  faire 
ici  quelques  observations  qui  seraient  déplacées  dans 
cet  article , si  notre  critique  ne  les  y avait  amenées  lui- 
même  en  se  plaçant  sur  ce  terrain . D’abord  Eichhorn 
défigure  un  peu  le  texte  d’Osée  qu’il  cite  à l’appui  de 
son  assertion;  un  simple. coup  çL’œil  jeté  sur  le  passage 
suffira  pour  en  convaincre  le  lecteur.  En  second  lieu, 
si , comme  le  prétend  Eichhorn , cette  circonstance  par- 
ticulière ajoutée  par  Michée  n’avait  été  inventée  par  ce 
prophète  que  pour  embellir  la  naissance  du  descendant 
de  David , il  aurait  certainement  choisi  non  point  un  lieu 
aussi  obscur  que  Bethléhem,  qui  depuis  tant  de  siècles 
n’était  plus  la  demeure  des  descendans  de  David,  mais 
bien  Jérusalem  ou  le  palais  de  Sion,  où  avaient  régné 
ses  aïeux.  Enfin,  il  faut  le  remarquer,  cette  naissance 
à Bethléhem  n’a  pas  eu  pour  but  précisément  de  faire 
honorer  le  Messie,  mais  plutôt  de  montrer  l’état  humble 
dans  lequel  il  voulait  faire  son  premier  avènement  ; et 
l’accomplissement  littéral  de  cette  prophétie  contre 
toutes  les  apparences , prouve  assez  clairement  qu’elle 
n'est  nullement  une  pure  fiction  poétique,  fruit  de  l’i- 
magination de  Michée. 

Enfin,  c’est  toujours  Eichhorn  qui  parle,  Michée  se 
distingue  encore  par  l’usage  fréquent  de  différons  jeux 
demots.Tantôtil  choisit  des  termes  qui  ont  la  même  con- 
sonnance(i,  10, 14,15;  iV,  14  ; vu,  4,  etc.  ) , ou  qui, 
quoique  semblables,  ont  des  significations  contraires; 
d’autres  fois  il  emploie  des  paronomases  proprement  di- 
tes, dont  il  fait  parfois  une  sorte  d’antithèses  ( il , 6;  iv, 
14  ; vi,  1 ) . Ces  genres  de  jeux  de  mots  sont , il  est  vrai , 
à peine  supportables  dans  nos  langues  occidentales,  et 
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blessent  assez  souvent  le  bon  goût.  De  même  les  anti- 
thèses n’étant  que  des  jeux  d’esprit,  déplaisent  quand  on 
en  fait  un  trop  fréquent  usage.  Mais  pour  excuser  Michée, 
nous  devons  faire  observer  que  la  vie  de  la  poésie  con- 
siste en  quelque  sorte  dans  ces  paronomases,  dont  elles 
forment  d’ailleurs  une  des  grandes  beautés.  Et  comme 
notre  prophète  n’y  a recours  qu’avec  sagesse  et  avec 
mesure,  l’usage  qu’il  en  fait  devait  produire  un  effet 
d’autant  plus  grand  sur  l’esprit  de  ses  premiers  lec- 
teurs (1). 

Ce  portrait  qu’a  tracé  Eichhorn  du  caractère  poétique 
de  Michée  nous  semble  en  général  très-fidèle  ; et  quoi- 
qu’il surcharge  de  couleurs  peut-être  un  peu  trop  vives 
certains  traits  de  son  tableau,  on  peut  dire  qu’il  a mer- 
veilleusement bien  saisi  son  modèle , et  qu’il  en  a ex- 
primé la  ressemblance  d’une  manière  frappante. 

ARTICLE  V. 

Des  commentaires  des  prophéties  de  Michée. 

1.  Parmi  les  écrivains  catholiques  qui  ont  travaillé 
sur  Michée,  nous  citerons  Gaspar  Graxar,  qu’on  trouve 
aussi  sous  le  nom  de  Grayerus.  Ce  savant  théologien  es- 
pagnol, professeur  d’Ecriture  sainte  à Salamanque,  est 
auteur  d’un  commentaire  sur  notre  prophète.  Ce  com- 
mentaire a paru  dans  la  même  ville  en  1570,  in-8°. 

Jérôme  Savonarola  a composé  des  homélies  sur  Mi- 
chée, qui  se  trouvent  jointes  à celles  qu’il  a faites  sur 
Ruth  ; elles  ont  été  imprimées  en  italien  à Venise  en 
1497 , 1513  et  1520 , in-4°;  puis , dans  la  même  ville  et 

(1)  Eichhorn,  Einleit.  § 582. 
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également  en  italien  en  1540,  in-8°;  enfin  on  les  a pu- 
bliées en  latin  à Salamanque  en  1556,  in-4°. 

2.  Parmi  les  interprètes  protestans,  outre  Luther, 
dont  les  leçons  sur  Miehée  ont  été  recueillies  et  publiées 
en  plusieurs  endroits , tant  en  latin  qu’en  allemand , 
Théodore  Bibliander , né  à Bischoffisel , près  de  Saint- 
Gai  en  Suisse,  l’an  1514,  et  mort  en  1564  à Zurich,  où 
il  était  ministre,  a publié  dans  cette  ville  son  Commen- 
taire latin  sur  Miehée  en  1534,  in-8°. 

David  Chytrée,  luthérien,  né  à Ingelfingen  en  1530 
et  mort  en  1600 , a fait  imprimer  à Wittemberg  en  1565, 
in-8°,  des  explications  en  latin  des  prophètes  Miehée  et 
Nahum , lesquelles  ont  été  reproduites  dans  le  tome  II , 
page  21’83  de  ses  œuvres  complètes. 

Albert  Graverus,  ministre  luthérien  de  Weymar,  né 
à Meskou  dans  la  Marche  de  Brandebourg,  l’an  1575 
et  mort  en  1617,  a composé  sur  Miehée  un  ouvrage  in- 
titulé: Expositio  plena  et  perspicua  prophetœ  Micheœ , 
inque  hac  quœstiones  inter  lutheranos,  photinianos , pon- 
tificios  et  calvinianos  controversée.  Jenœ  1619  et  1664 , 
in-4°. 

Nous  citerons  encore  sur  le  prophète  Miehée  : Ani- 
madversiones  philologico-criticœ  ad  vaticinia  Michœ , ex 
collatione  versionum  grœcarum  reliquarumque  in  po- 
lyglottis  Londinensibus  editarum  , prœs.  Christ.  Frid. 
Schnurrer,  auct.  Resp.Jo.  Guil.  Andler.  Tubing.  1783, 
in-4°.  — Georg.  Laur.  Bauer,  Animadversiones  criticœ 
in  duo  prior  a prophetœ  Michœ  capita.  Âltorf.  1790,  in-4°. 
— Die  Orahel  des  propheten  Micha , übersetzt  von  Arnold 
Heinr.  Grosschopff.  Jena.  1798,  in-8°. — Micha , neu 
übersetzt  und  erlœutert  von  Karl.  Wilh.  Justi.  Leipzig. 
1799 , in-8°.  — Micha , neu  übersetzt  und  erlœutert , und 
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mit  fünf  Excursen  begleitet  von  Ant.Theod.  Hartmann. 
Lemgo.  1800 , in-8°.  Hans  le  nouveau  Magasin  religioso- 
philosophique , etc.,  de  Henke,  livre  iv,  page  98  et 
suiv. , [se  trouve  l’Essai  de  Hartmann  sur  jes  passages 
obscurs  de  Michée  et  sur  le  génie  du  livre  de  ce  pro- 
phète. Nous  avons  déjà  fait  remarquer  à l’article  n , 
quelles  étaient  les  opinions  de  ce  critique  sur  les  écrits 
de  Michée. 

i 


CHAPITRE  DOUZIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  DE  N AH  DM. 

Dans  toutes  les  Bibles  hébraïques,  grecques  et  latines, 
Nahum  est  placé  le  septième  des  douze  petits  prophètes  ; 
seulement  dans  les  exemplaires  hébreux  et  dans  la  Vul- 
gate,  il  vient  immédiatement  après  Michée,  tandis  que 
dans  la  version  grecque  il  se  trouve  immédiatement 
après  Jonas.  L’inscription  de  son  livre  joint  à son  nom 
l’épithète  de  Hâélqôsehî  que  les  Septante  ont 

rendue  par  EXxso- «roj,  et  la  Vulgate  par  Elcesœus.  Or,  ce 
mot  est  incontestablement  un  nom  de  pays  qui  indique 
le  lieu  de  la  naissance  du  prophète.  Elcès  ou  Elcésé , 
comme  l’expriment  Eusèbe  et  saint  Jérôme  (1),  était  un 
village  de  la  Galilée  dont,  suivant  ce  dernier  père,  on 
montrait  encore  de  son  temps  quelques  ruines  (2) . Quant 


(1)  Euseb.  et  Hieronym.  in  loeis.  YLlxtas,  Elccse.  Yoy.  aussi  Hie- 
ron.  Proœm.  in  Comment.  inNah. 

(2)  Quelques  modernes  prétendent  que  Nahum  était  né  en  Assyrie, 
de  parens  israélites  qui  avaient  été  déportés  dans  ce  pays  \ ils  sc 
fondent  principalement  6ur  ce  qu’on  voit  encore  dans  le  voisinage  de 
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au  temps  du  ministère  prophétique  de  Nahum,  il  est 
d’autant  plus  difficile  de  le  déterminer  d’une  manière 
précise,  que  l’inscription  de  son  livre  n’en  dit  rien,  et 
qu’il  n’y  a sur  ce  point  de  chronologie  aucune  tradition 
unanime,  pas  plus  parmi  les  Juifs  que  parmi  les  pères  de 

9 

l’Eglise  chrétienne.  Cependant  la  plupart  des  critiques 
s’accordent  assez  à dire  que  ce  fut  après  la  ruine  du 
royaume  des  dix  tribus  ; d’un  autre  côté,  le  contenu  mèmè 
du  livre  de  Nahum  suppose  que  ses  oracles  ont  été  com- 
posés avant  la  destruction  de  Jérusalem  par  les  Chal- 
déens,  puisque  le  prophète  invite  les  Juifs  à se  réunir 
dans  le  temple  pour  y célébrer  les  solennités  ; ce  qui  sup- 
pose évidemment  que  le  temple  subsistait  encore.  Les 
meilleurs  interprètes  pensent  aussi  qu’aux  chapitres  i, 
11-13;  ii,  1,  l’auteur  sacré  parle  de  Sennachérib.  Il  ré- 
sulte de  ces  indications,  que  Nahum  a dû  exercer  le  mi- 
nistère prophétique  dans  l’intervalle  de  temps  qui  s’est 
écoulé  entre  l’expédition  de  Sennachérib  et  la  ruine  de 
Jérusalem,  et  vraisemblablement  dans  les  dernières  an- 
nées d’Ézéchias  ou  dans  les  premières  de  Manassé.Nous 
ignorons  absolument  toutes  les  circonstances  de  la  vie 
et  de  la  mort  de  Nahum. 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  de  l'objet  précis  des  prophéties  de  Nahum. 

1.  Les  oracles  de  Nahum,  renfermés  en  trois  chapi- 

rancienne  Ninive  un  village  nommé  Elyosch  {^J*jd])-,  mais  cette 
opinion  est  bien  moins  probable  que  l’autre,  qui  a de  plus  en  sa  fa- 
veur l’autorité  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie  (Comment,  ad  JVah,  t.  i), 
du  faux  Epipbane  {De  vitis  prop/telarttm,  c.  xvm),  etc. 


Digitized  by  Google 


538  DES  PROPHÉTIES  DE  NAHUM. 

très,  sont  uniquement  dirigés  contre  Ninive,  comme  l’an- 
nonce l’épigraphe.  Au  chapitrer,  le  prophète  commence 
par  représenter  Jéhova  comme  un  juge  sévère  et  terrible 
contre  les  méchans,  mais  comme  plein  de  bonté  envers 
les  justes.  Il  tonne  ensuite  avec  force  contre  les  Nini- 
vites,  et  il  console  les  Israélites  par  les  promesses  qu’il 
leur  fait  que  Dieu  les  délivrera  de  leurs  ennemis,  quel- 
que nombreux  qu’ils  soient.  Au  chapitre  n,  il  annonce 
àJudalaruinede  Ninive  et  la  vengeance  éclatante  que  le 
Seigneur  doit  tirer  des  maux  dont  les  Assyriens  ont  ac- 
cablé les  deux  maisons  d’Israël  et  de  Juda  ; il  décrit  les 
vains  efforts  de  Ninive  pour  éviter  sa  ruine,  en  décla- 
rant qu’elle  sera  renversée,  et  qu’on  n’entendra  plus  la 
voix  impie  de  ceux  que  cette  cité  superbe  envoyait  contre 
Jérusalem.  Enfin,  au  chapitre  m,  le  prophète  continue 
d’annoncer  à Ninive  qu’elle  sera  détruite  de  fond  en 
comble  ; il  lui  reproche  en  méme;temps  ses  crimes  ; lui 
trace  le  tableau  des  vengeances  divines,  en  lui  rappe- 
lantl’exemplede  No-Ammon,  ville  d’Égypte,  dont  les  ha- 
bitans  avaient  été  emmenés  captifs  dans  une  terre  étran- 
gère, qui  avait  vu  ses  jeunes  enfans  écrasés  par  l’ennemi 
dans  ses  rues,  et  ses  citoyens  les  plus  illustres  partagés 
au  sort. 

2.  L’inscription  et  le  contenu  même  des  prophéties  de 
Nahum  nous  apprennent,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
que  la  destruction  de  Ninive  en  est  l’objet  principal  ; 
mais  Ninive  ayant  été  détruite  deux  fois,  selon  que  le 
rapporte  Diodore  de  Sicile  d’après  Ctésias,  la  première 
fois  sous  Sardanapale  parArbace,  gouverneur  desMèdes, 
et  Bélésis  ou  Nabonassar,  gouverneur  de  Babylone,  vers 
l’an  877-867  avant  Jésus-Christ,  dans  le  temps  où  Joas 
régnait  sur  Juda  et  Jéhu  sur  Israël;  et  la  seconde  fois 
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sons  Chinaladane,  par  Nabopolassar  et  Cyaxare  I",  en- 
viron l’an  625  avant  Jésus-Christ  (1),  il  s’agit  de  sa- 
voir quelle  est  de  ces  deux  destructions  celle  que  le  pro- 
phète a eue  en  vue  dans  ses  prédictions.  Kalinsky,  suivi 
par  Dathe,  prétend  que  les  deux  destructions  ont  été  l’ob- 
jet de  la  prophétie  de  Nahum.  Suivant  ce  critique,  la 
première  se  trouve  décrite  dans  les  deux  premiers  cha- 
pitres, et  la  seconde  dans  le  troisième  ; et  il  se#  fonde 
sur  quelques  passages  des  deux  premiers  chapitres  qui 
conviennent  en  effet  assez  aux  circonstances  de  la  prise 
de  Ninive  sous  Sardanapale,  telles  que  les  rapporte  Dio- 
dore  de  Sicile  sur  la  foi  de  Ctésias  ; mais  outre  qu’il  faut 
peu  compter  sur  les  récits  d’un  écrivain  aussi  suspect 
que  Ctésias,  les  passages  allégués  par  Kalinsky  peuvent 
avoir  des  sens  différens  de  ceux  qu’il  leur  donne,  comme 
Jahn  semble  l’avoir  démontré  (2).  Il  résulterait  donc  de 
la  supposition  de  Kalinsky  que  Nahum  vivait  avant  l’an 
877  avant  Jésus-Christ,  et  par  conséquent  plus  de 
cinquante  ans  avant  la  destruction  du  royaume  des  dix 
tribus,  laquelle  a eu  lieu  l’an  822,  et  plus  long-temps 
encore  avant  l’invasion  de  Sennachérib  ; ce  qui  est  op- 
posé au  sentiment  des  meilleurs  interprètes,  qui,  comme 
nous  venons  de  le  dire  dans  l’article  précédent,  pensent 
que  Nahum  parle  de  ces  deux  époques  comme  étant  déjà 
passées,  et  peut-être  même  au  verset  9 du  chapitre  i de 
la  prophétie  même;  car  l’auteur  semble  dire  assez  clai- 
rement que  Ninive  sera  détruite  sans  retour. 

(1)  Diodor.  Sicul.  /.  il,  c.  xxsu. 

(S)  Jahn,  Einleiltmg,  § 115. 
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ARTICLE  il; 

De  V authenticité  et  de  la  divinité  des  prophéties  de 

Nahum. 

1.  L’authenticité  du  livre  de  Nahum  n’a  jamais  été  con- 
testée ; les  critiques  les  plus  hardis  ne  font  pas  difBculté 
de  l’admettre.  Et  bien  qu’on  ne  puisse  déterminer  au 
juste  l’époque  à laquelle  vivait  Nahum  d’Elcès,  on  s’ac- 
corde généralement  à lui  attribuer  la  composition  dn 
livre  qui  porte  son  nom  dans  l’épigraphe,  dont  il  n’y  a 
pas  plus  lieu  de  contester  l’autorité  authentique  que 
celle  du  livre  lui-méme. 

Mais  indépendamment  de  la  tradition  constante  et 
unanime  qui  milite  en  faveur  de  l’authenticité  des  ora- 
cles de  Nahum,  la  pureté  et  la  perfection  du  style  qu’on 
y remarque  reportent  la  composition  de  cet  ouvrage  aux 
beaux  temps  de  la  littérature  hébraïque,  et  conviennent 
parfaitement  aux  dernières  années  d’Ezéchias,  dans  les- 
quelles, comme  tout  porte  à le  croire,  Nahum  florissait. 

2.  La  divinité  du  livre  qui  nous  occupe  en  ce  moment 
se  trouve  suffisamment  prouvée  par  l’autorité  des  Eglises 
judaïque  et  chrétienne.  Ces  deux  Eglises  en  effet  ont  re- 
connu les  oracles  de  Nahum  comme  ayant  été  divine- 
ment inspirés  à leur  auteur  ; et  c’est  uniquement  à ce  titre 
qu’elles  leur  ont  donné  place  dans  le  recueil  sacré  de 
leurs  divines  écritures 

Plusieurs  écrivains  sacrés  ont  cité  les  prophéties  de 
Nahum.  En  effet,  nous  lisons  dans  Habacuc  (n,  12)  : 
Malheur  à celui  qui  bâtit  une  ville  dans  le  sang  et  qui  la 
fonde  sur  l’iniquité  ; et  dans  Ézéchiel  (xxrv,  9)  : Malheur 
à la  ville  de  sang , d laquelle  je  vais  préparer  un  grand 
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bûcher.  Or,  ces  passages  sont  évidemment  pris  de  Na- 
hum  (iii,  1)  : Malheur  à toi,  ville  de  sang,  qui  es  pleine 
de  mensonges,  et  qui  te  repais  sans  cesse  de  tes  rapines  et  de 
tes  brigandages.  Ajoutons  qu’Ezéchiel  fait  précéder  sa 
sentence  des  mots  : Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  ; formule 
qui  est  elle-même  une  preuve  non  équivoque  en  faveur 
de  la  divinité  du  passage  dont  elle  est  immédiatement 
suivie. 

Enfin  Nahum  a prédit  avec  éclat  la  ruine  de  Ninive, 
cette  cité  si  florissante  et  si  célèbre.  Or,  l’histoire  en  nous 
attestant  que  sa  prédiction  a eu  son  parfait  accomplisse- 
ment, a publié  par  là  même  la  divine  inspiration  du  pro- 
phète qui  en  est  l’auteur. 

ARTICLE  ni. 

Du  caractère  poétique  des  prophéties  de  Nahum. 

Les  interprètes  et  les  critiques  célèbrent  à l’envi  le 
mérite  poétique  des  prophéties  de  Nahum.  Le  P.  Ribera, 
qui,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  a composé  un 
savant  commentaire  sur  les  petits  prophètes,  commence 
l’explication  du  livre  de  Nahum  par  un  éloge  magnifique 
de  l’éloquence  des  auteurs  sacrés,  de  manière  à conclure 
que  le  prophète  d’Elcès  en  réunit  toutes  les  qualités.  «Je 
trouve  dans  Nahum,  dit  cet  interprète,  une  si  grande 
force  d’éloquence,  un  éclat  de  style  si  brillant,  une  no- 
blesse dans  les  pensées  si  admirable,  que  je  ne  conçois 
rien  de  mieux  orné,  rien  de  plus  éloquent.  Un  lecteur 
imbu  des  préceptes  de  la  rhétorique  ne  se  sentira  pas 
seulement  pénétré  d’admiration  ; il  éprouvera  encore  un 
charme  ineffable  en  voyant  constamment  la  pompe  des 
mots  si  heureusement  réunie  à la  majesté  des  choses.  » 


Digitized  by  Google 


540 


DES  PROPHÉTIES  DE  KAHOM. 


Rosenmüller  fait  à peu  près  la  même  peinture  de  l’élo- 
cution de  Nahum  (1).  D.  Calmet,  après  avoir  dit  que  la 
manière  dont  l’éloquent  prophète  s’exprime  semblait 
montrer  qu’il  était  allé  exprès  à Ninive  pour  y publier 
sa  prophétie,  ajoute  : « Le  style  en  est  vif,  grand,  animé 
et  pathétique,  et  ses  peintures  sont  d’une  beauté  qui 
attache  fortement  l’esprit.  Il  met  les  choses  comme  de- 
vant les  yeux  par  ses  descriptions,  et  il  varie  son  sujet 
par  des  traits  toujours  nouveaux  et  toujours  brillans. 
Je  ne  crois  pas  qu’on  trouve  dans  les  profanes  un  plus 
beau  feu,  ni  une  description  plus  magnifique  et  plus 
pompeuse  (2).»  Jahn  trouve  que  Nahum  ne  le  cède  à 
aucun  des  petits  prophètes  pour  l’ornement  du  style,  la 
hardiesse  des  figures  et  l’élégance  des  images.  Et  si  ce 
critique  regrette  qu’il  manque  parfois  quelque  chose  à 
l’expression  des  pensées  pour  être  complète,  comme  aux 
chapitres  n,  8,  9;  iii,  16,  il  avoue  que  la  description 
de  la  puissance  divine  et  celle  du  siège  de  Ninive  bril- 
lent de  tout  l'éclat  du  discours.  Enfin,  il  ajoute  que  Na- 
hum a des  pensées  neuves  et  des  images  qui  lui  sont 
propres  (i,  10;  n,  4-9;  m,  17),  et  que  sa  langue  est  si 
pure  qu’il  n’a  pu  y découvrir  qu’un  seul  mot  eftotique  (3) . 
«Le  style  de  Nahum,  dit  De  Wette,  est  classique  sous 
tous  les  rapports;  il  joint  à beaucoup  de  feu  la  richesse, 

(1)  Ribera,  Proœm.  in  IVahum,  pag.  479.  Rosenmüller,  in  IVahum 
Proœmium. 

(2)  D.  Calmet,  Préface  sur  IVahum. 

(3)  Jahn,  Introd.  § 116.  Le  terme  étranger  dont  parle  Jahn  est 
lafserîm  (DHD3Ü).  nom  pluriel  qu’on  lit  au  chapitre  m,  17,  et  dqnt 
on  trouve  l’analogue  singulier  lifsar  (1030),  dans  Jérémie,  li,  27. 
Ce  mot  désignait  chez  les  Assyriens  et  les  Mèdes  un  satrape,  c’est- 
à-dire  gouverneur  de  province. 


Digitized  by  Google 


DES  PROPHÉTIES  DE  NAHUM. 


541 


l’originalité,  aussi  bien  que  la  clarté  et  la  rondeur.  Le 
rhythme  est  très-régulier  et  surtout  vif  et  animé  (1).  » 
Lowth  n’élève  pas  moins  haut  le  talent  poétique  de  Na- 
hum  : « De  tous  les  petits  prophètes,  remarque  judicieu- 
sement cet  habile  critique,  aucun  n’a  autant  de  subli- 
mité, de  chaleur  et  d’audace  que  Nahum.  Ajoutons 
encore  que  sa  prophétie  forme  un  poème  complet  et  ré- 
gulier. Son  exorde  est  magnifique  et  auguste  ; les  ap- 
prêts pour  la  destruction  de  Ninive,  la  description  et  le 
développement  de  cette  destruction,  sont  peints  par  ce 
prophète  des  couleurs  les  plus  vives,  et  avec  une  clarté 
et  une  majesté  merveilleuses  (2).  » 

Mais  passons  au  brillant  tableau  qu’Eichhorn  trace  du 
caractère  poétique  de  notre  illustre  prophète.  «Le  livre 
de  Nahum  forme,  si  je  ne  me  trompe,  un  tout  unique, 
un  poème  régulier;  il  commence  par  la  description  de 
la  justice  de  Jéhova,  et  finit  par  le  récit  de  la  ruine  de 
Ninive,  cette  ennemie  mortelle  de  son  peuple  chéri.  A 
la  vue  des  calamités  qui  vont  fondre  sur  cette  ville  cou- 
pable, l’imagination  du  poète  sacré  s’embrase  d’un  noble 
feu  et  se  répand  en  images  qui  peignent  d’une  manière 
effrayante  sa  prochaine  destruction . Pour  bien  suivre  le 
prophète  dans  ses  élans,  pour  que  rien  ne  paraisse 
étrange  et  surprenant  dans  sa  marche  impétueuse,  il  ne 
faut  point,  par  les  règles  d’une  froide  rhétorique,  étouf- 
fer l’enthousiasme  de  son  génie,  il  faut  brûler  du  même 
feu  qui  le  dévore.  Ce  que  la  rhétorique  appellerait  dés- 
ordre devient  régulier  sous  sa  plume  ; ce  qu’un  froid 
dialecticien  traiterait  de  confusion,  n’est  chez  lui  que 


(1)  De  Welle,  Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einleit.  § 241. 

(2)  Lowth,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux.  Leçon  xxi. 
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l’essor  hardi  de  son  enthousiasme.  Une  imagination  tou- 
jours en  travail  pour  trouver  des  termes  énergiques  et 
de  grandes  images,  doit  s’affranchir  des  règles  ordi- 
naires aussi  bien  que  de  la  marche  didactique  de  l’histo- 
rien et  du  philosophe.  Sans  doute  qu’il  revient  souvent 
à Ninivë,  objet  dominant  qui  absorbe  son  esprit,  et  qu’il 
s’est  proposé  avant  tout  de  décrire  ; mais  il  y revient 
toujours  d’une  manière  nouvelle  et  quelquefois  plus 
hardie.  En  sorte  qu’on  peut  dire  en  toute  vérité  qu’il 
ne  retourne  jamais  sur  ses  mêmes  pas  ; non  jamais  dans 
ce  qu’il  pense,  dans  ce  qu’il  voit,  dans  ce  qu’il  sent,  il 
ne  présente  son  sujet  sous  les  mêmes  traits  ; mais,  au 
contraire,  il  le  peint  constamment  sous  différentes  cou- 
leurs, sous  toutes  les  faces  possibles  ; et  si,  dans  des 
peintures  aussi  variées,  il  paraît  quelquefois  se  contre- 
dire, ce  n’est  qu’aux  yeux  d’un  froid  grammairien,  pour 
qui  seul  cet  arbre  de  vie  peut  paraître  porter  les  fruits 
impurs  des  plaines  de  Sodome  (1).  » 

Après  quelques  développemens  et  quelques  détails 
sur  ce  même  sujet,  Eichhorn  continue  : « Le  caractère 
propre  du  style  de  Nahum  est  d’exprimer  chaque  idée 
dans  des  propositions  les  plus  courtes  possibles.  Telle 
est  la  description  de  Dieü  (i,  2-6)  ; celle  de  la  prise  de 
Ninive  (n,  k et  suiv.)  et  de  l’effroi  de  ses  habitans  (n, 
ii);  celle  de  la  ruine  deNo-Àmmon  (iii,  8 et  suiv.),  et 
celle  de  tous  les  moyens  de  défense  d’une  ville  assiégée 
(iii,  14).  Quiconque  prendra  la  peine  d’écrire  les  oracles 
de  Nahum  en  lignes  séparées  et  en  forme  de  vers,  ou 

(1)  Eichhorn,  Einleit.  % 686,  Seit.  392,  393.  Le  lecteur  n’a  pas 
oublié,  sans  doute,  que  nous  ne  prétendons  pas  donner  une  traduction 
d’Eichliorn  , mais  que  notre  intention  a toujours  été  de  nous  borner 
à une  simple  analyse. 
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de  les  lire  comme  s’ils  étaient  transcrits  de  cette  ma- 
nière, sentira  à chaque  ligne  la  vérité  de  ce  que  nous 
avançons.  Cette  manière  de  présenter  et  d’exposer  son 
sujet  décèle  déjà  dans  le  prophète  un  grand  talent  poé- 
tique; mais  un  lecteur  qui  a du  goût  et  du  sentiment  se 
sentira  encore  plus  vivement  ému  de  la  structure  et  de  la 
marche  du  discours  de  Nahum,  du  charme  de  ses  ta- 
bleaux, de  la  souplesse  de  son  pinceau,  de  la  régula- 
rité de  ses  tours,  de  la  finesse  de  contour  de  ses  images, 
de  la  force  et  de  la  douceur,  de  l’aménité  et  de  la  gran- 
deur de  ses  expressions,  qui  se  mêlent  si  agréablement 
dans  tout  ce  qu’il  décrit.  Sa  marche,  sans  être  précisé- 
ment précipitée  et  impétueuse,  ne  parait  cependant  ni 
molle  ni  efféminée;  il  sait  parfaitement  donner  à son  es- 
sor poétique  une  juste  mesure.  Son  expression  a dans 
certains  endroits  quelque  chose  de  sonore  et  même  quel- 
que chose  de  bruyant  ; mais  bientôt  succèdent  des  sons 
doux,  agréables  et  attendrissans.  En  un  mot,  tout  est 
parfaitement  assorti  au  sujet  du  poème,  et  tout  convient 
au  caractère  d’un  écrivain  que  le  cœur  plutôt  que  l’art 
a fait  poète.  Si  les  quelques  débris  qui  nous  restent  des 
compositions  des  poètes  hébreux  nous  permettaient  de 
juger  de  ce  qu’il  y a d’original  dans  les  peintures , les 
images  et  le  tour  du  style  de  chacun  d’eux,  nous  dirions 
que  Nahum  a eu  le  mérite  de  l’invention.  Dans  le  peu 
. de  pages  que  le  temps  nous  a conservées  de  lui,  nous 
trouvons  différentes  images  et  certaines  expressions  que 
nous  ne  rencontrons  nulle  part  ailleurs.  Ainsi  la  descrip- 
tion de  l’armée  ennemie  qui  vient  assiéger  Ninive  est 
presque  entièrement  de  lui  (il,  h et  suiv.).  A lui  seul  en- 
core appartient  la  comparaison  des  indignes  ministres 
du  roi  ninivite  avec  un  essaim  de  sauterelles  (iii,17); 
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celle  de  Ninive,  cité  populeuse,  avec  une  piscine  qui 
laisse  échapper  ses  eaux  (il , 8)  ; enfin  celle  d’un  état 
plein  de  force  avec  des  buissons  d’épines  fortement  en- 
trelacés et  qui  ont  encore  toute  la  vigueur  de  leur  sève 
(i,  10) . Ces  deux  dernières  comparaisons  ne  sont  peut- 
être  pas  en  harmonie  avec  le  goût  moderne  de  notre 
siècle,  trop  cultivé  sans  doute  pour  ne  pas  enlever  aux 
images  ce  qu’elles  peuvent  avoir  de  rude  et  d’agreste, 
et  ne  les  rendre  par  ce  moyen  plus  douces  et  plus  agréa- 
bles ; mais  au  temps  du  prophète,  dans  ce  siècle  de  sim- 
plicité virginale,  elles  n’avaient  assurément  rien  de  ré- 
voltant, rien  même  qui  pût  blesser  le  moins  du  monde 
l’esprit  du  lecteur  (1).  » 

ARTICLE  IV. 

Des  commentaires  des  prophéties  de  Nahum. 

1.  Parmi  les  interprètes  catholiques  qui  ont  travaillé 
sur  Nahum,  et  dont  les  commentaires  ont  été  publiés  à 
part , nous  citerons  les  suivans.  Saint  Julien , savant  es- 
pagnol, archevêque  de  Tolède,  mort  en  690,  passe 
pour  avoir  fait  sur  Nahum  les  commentaires  qui  se  trou- 
vent dans  le  tome  xii,  pag.  630  et  suivantes , de  la 
grande  Bibliothèque  des  Pères.  Ellies  Dupin  a prouvé 
dans  sa  Bibliothèque  universelle  des  auteurs  ecclésias- 
tiques , que  c’était  à tort  qu’on  attribuait  ces  commen- 
taires à saint  Julien. 

Hector  Pintus,  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut 
(pag.  279),  est  auteur  d’un  commentaire  sur  Nahum , 
qui  a été  imprimé  d’abord  à Coimbre  et  à Cologne  en 
1582,  in-8°,  puis  à Venise  en  1583,  in-4°,  ensuite  à An- 

(1)  Eichhorn.  Ibid.  § 587,  Seit.  396-398. 
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vers  en  1595 , in-8%  et  qui  se  trouve  aussi  dans  la  col- 
lection de  ses  œuvres. 

Cyprien  de  la  Huerga,  Espagnol  de  l’ordre  de  Cî- 
teaux , mort  en  1560,  a laissé  entre  autres  ouvrages  sur 
l’Ecriture  sainte  un  commentaire  latin  de  Nahum,  pu- 
blié à Lyon  en  1558,  puis  de  nouveau  en  1561 , in-8°. 

Jacques  Janson  (Jansonius),  théologien  de  Louvain, 
né  à Amsterdam  en  1547  et  mort  en  1625 , est  l’auteur 
d’un  commentaire  sur  Nahum  et  Habacuc  ; cet  ouvrage 
a paru  à Heidelberg  en  1599,  in-8°. 

Augustin  de  Quiros , jésuite  espagnol , mort  en  1622, 

w 

parmi  d’autres  savans  ouvrages  latins  sur  l’Ecriture,  a 
fait  un  commentaire  exégétique  et  littéral  des  prophètes 
Nahum  etMalachie,  publié  d’abord  à Séville , l’an  1622 , 
in-fol.,  et  dont  on  a donné  depuis  plusieurs  éditions  à 
Lyon. 

2.  Il  a paru  un  grand  nombre  d’ouvrages  protestans 
sur  le  prophète  Nahum;  nous  nous  bornerons  à signa- 
ler les  suivans.  Théodore  Bibliander  a publié  à Zurich, 
l’an  1534,  in-8“,  son  commentaire  sous  le  titre  de: 
Propheta  Nahum,  juxta  veritalem  hebraicam  latine  red- 
dilus,  cum  exegesi,  qua  versionis  ratio  redditur,  et  auc- 
toris  sententia  explicatur. 

Salomon  Gesner  a aussi  travaillé  sur  Nahum  ; son  ou- 
vrage Paraphrasis  et  expositio  in  Nahum  a été  publié  à 
Vittembergen  1604,  in-8°.  En  1620,  1627,  a été  im- 
primé à Brême,  in-4°,  le  commentaire  latin  de  Louis 
Crocius , en  un  vol.  in-12.  En  1652  ont  paru  à Franc- 
fort, in-8°,  Joan.Henr.  Ursini  Hypomnemata  in  Oba- 
diam  et  Nahum. — En  1663 , à Stuttgard , Matthiæ  Ha- 
fenrefferi  Commentarius  in  Nahum  et  Habacuc , in-4° . 

JeanDiderie  Sprecher  a publié  : R.  Abarbanelisrab- 
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binicus  in  Nahum  commentarius  latino  donatus,  Helm- 
stad.  1703,  in-4°.  — En  1712 ont  paru  à Francfort,  en 
un  volume  in- 4°,  les  Meditationes  sacrœ  in  prophetam 
Nahum  d’Adam  Wildius.  L’auteur  s’attache  à montrer 
quel  est  le  vrai  sens  propre  et  littéral  de  cette  prophé* 
tie , celui  que  l’Esprit  saint  a eu  en  vue  quand  il  a in- 
spiré son  prophète. 

Nous  avons  parlé  à l’article  i du  sentiment  de  Ka- 
linsky  sur  l’objet  précis  de  la  prophétie  de  Nahum j 
voici  le  titre  de  son  livre  ; nous  le  citons  d’autant  plus 
volontiers  que  c’est  en  quelque  sorte  une  analyse  de 
l’ouvrage  lui-même:  « Vaticinia  Habacuci  et  Nahumi , 
itemquenonnulla  Jesajæ,  Micheæet  Ezechielis  oracula, 
observalionibus  historico-philologieis  ex  historia  Dio- 
dori  Siculi  circa  res  Sardanapali  ea  methodo  illustrata, 
utlibro  priore  historia  veterum  scriptorum  de  Sardana- 
palo  vindicetur,  et  defectio  Medorum  ab  Assyriis  non 
ad  Asarhaddonis  initium , sed  ad  regni  finem  revocetur  ; 
posteriore  vero  oracula  prophetica  eadem  historia  duce 
explicentur.  Quibus  appendicis  loco  adjicitur  commen- 
tatio  historico-philologica  de  lessu  Jeremiæ  in  obitum 
Josiæ,  Jerem.  viii,  18,  ad  finem  cap.  rx,  quærendo. 
Auctore  M.  Joa.  Gottlieb  Kalinsky,  verbi  divini  in  eccle- 
sia  Landeshuttensi  ministro.»  Cet  ouvrage  a paru  à 
Breslaw  en  1748,  in-4°,  avec  une  préface  de  Jean-Fré- 
déric Burgius. 

Nous  citerons  encore  sur  le  prophète  Nahum  : Fafi- 
cinium  Nahumi  observât , philologicis  illustratum;  thèse 
soutenue  par  N.  S.  Colliander,  sous  la  présidence  de 
M.  C.  M.  Agrell.  lîpsal.  1788,  in-4°.  — Une  nou- 
velle traduction  allemande  de  Nahum  par  S.  F.  Günther 
Wahl  ; elle  se  trouve  dans  la  troisième  livraison,  pag. 
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62  et  sniv.  du  Magazin  fur  alte , besonders  morgelœn- 

dische  und  biblische  Litteratur,  Halle , 1790 , tn-8°.  t- 

* 

Une  autre  nouvelle  traduction  allemande  du  même  pro» 
phète,  avec  des  remarques  par  Henri-Adolphe  Grimm, 
Dusseldorf,  1790,  in-8°.  — Vaticinia  Nahumi  et  Habar- 
cuci.  Interpretationem  et  notas  adjecit  E.  J.  Greve.  Edi- 
twmetrica.  Amstelod.  1793,  in-k°.  L’auteur  a essayé  de 
rétablir  un  nouveau  texte  hébreu  d’après  les  manuscrits, 
les  anciennes  versions  et  par  conjectures  ; puis  il  a ponc- 
tué ce  texte  suivant  le  système  métrique  qu’il  suppose 
avoir  été  celui  des  Hébreux.  Son  ouvrage  se  compose 
de  dissertations  sur  l’histoire  des  Assyriens  et  des  Chal- 
déens , sur  l’époque  à laquelle  vivaient  Nahum  et  Ha- 
bacuc,  sur  l’accomplissement  de  leurs  prédictio  nset  la 
manière  et  le  style  de  leurs  oracles  ; 2°  du  texte  hébreu 
accompagné  d’une  traduction  latine  et  de  notes  critico- 
philologiques;  3°  d’un  traité  sur  la  prosodie  des  Hébreux 
et  sur  le  mètre  qu’ont  employé  en  particulier  Nahum  et 
Habacuc.  Les  paradoxes  dont  fourmille  ce  livre  sont  re- 
levés et  jugés  comme  ils  le  méritent  dans  la  Bibliothèque 
d’Eichhorn,  part,  vi , pag.  367  et  suiv.  — Christ.  Mari 
Fræhn  Curarum  exegetico-criticarum  in  Nahum  pro- 
phetam  specimen.  Rostoch.  1806,  tn-4°. — Nahum  aus 
dem  Hebraïschen  übersetzt  von  Hinrich  Middeldorpf. 
Mit  einer  Vorrede  und  Anmerkungen  vom  Herrn,Doctor 
Gurlitt.  Hamburg,  1808,  in-8°.  — Nahumi  vaticinium 
philologice  et  critice  expositum . Sive  specimen  academi- 
cum , quod  prœside.  Joa.  Henr.  Pareau,  linguar.  orient, 
prof,  publicœ  disceptationi  committit  Everardus  Kree- 
nen,  Hardervicensis,  Auctor.  Hardervici , 1808,  in-k°. 
On  lit  en  tète  de  cette  thèse  une  dissertation  sur  les  pro- 
phéties de  Nahum , divisée  en  quatre  chapitres , dans 
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lesquels  l’auteur  traite  de  l’histoire  d’Assyrie , de  l’ar- 
gument du  livre  attribué  à Nahum,  du  siècle  et  de  la 
patrie  du  prophète , enfin  de  son  style  et  de  son  genre 
poétique.  Dans  les  remarques  philosophiques  et  criti- 
ques qui  accompagnent  la  traduction  du  texte  hébreu, 
se  trouvent  insérées  un  certain  nombre  d’annotations 
de  N.  G.  Schrœder,  prises  des  manuscrits  de  ce  sa- 
vant orientaliste. 


CHAPITRE  TREIZIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  d’iIABACUC. 

Habacuc,  appelé  Xpeâ/ouppar  les  Septante,  est  le  hui- 
tième des  douze  petits  prophètes  dans  toutes  les  Bibles 
hébraïques,  grecques  et  latines.  Nous  ne  connaissons 
d’une  manière  certaine  ni  sa  patrie , ni  le  temps  auquel 
il  a prophétisé  ; car  nous  ne  pouvons  faire  aucun  fon- 
dement sur  les  récits  du  faux  Epiphane , de  Dorothée , 
et  autres  écrivains  de  ce  genre.  On  convient  cependant 
que  puisqu’il  annonce  comme  prochaine  l’irruption  des 
Chaldéens,  il  a dû  exercer  le  ministère  prophétique 
avant  la  captivité.  Ajoutons  que  la  beauté  et  la  pureté 
de  son  style  conviennent  à une  époque  plus  ancienne  que 
les  temps  de  cet  exil , qui  ont  eu  une  si  funeste  influence 
sur  la  langue  et  la  littérature  hébraïques.  Ainsi  la  ques- 
tion ne  se  réduit  pas  précisément  à savoir  si  Habacuc  a 
fleuri  avant  ou  après  la  captivité , mais  plutôt  à déter- 
miner, dans  les  temps  antérieurs , l’époque  précise  à la- 
quelle Habacuc  a dû  annoncer  et  rédiger  ses  oracles 
prophétiques.  Parmi  les  critiques , les  uns,  au  nombre 
desquels  se  trouve  Jahn,  rapportent  la  composition  de  ces 
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oracles  au  temps  de  Manassé  ; et  il  faut  avouer  que  les 
crimes  qu’Habacuc  reproche  aux  Juifs  dès  le  début  de 
son  livre  , conviennent  assez  aux  premières  années  du 
règne  de  ce  prince.  D’autres,  comme  D.  Calmet,  pré- 
tendent qu’il  a prophétisé  au  commencement  du  règne 
de  Joachim , c’est-à-dire  immédiatement  avant  la  pre- 
mière irruption  des  Chaldéens  dans  la  Palestine  ; car  il 
paraît  par  la  prophétie  même  que  Dieü  allait  tirer  des 
Juifs  une  prompte  vengeance.  Si  l’on  admet  cette  opi- 
nion, on  n’est  pas  obligé  de  distinguer  notre  prophète  de 
celui  qui  fut  envoyé  à Daniel  pour  le  nourrir  pendant 
qu’il  était  dans  la  fosse  aux  lions  (Dan.  xiv)  ; car  en  le 
faisant  prophétiser  à l’âge  de  trente  ans,  la  première  an- 
née de  Joachim,  il  aurait  pu,  sans  être  excessivement 
âgé,  se  trouver  contemporain  de  Daniel  (l).Rosenmül- 
ler  croit  qu’Habacuc  a composé  son  livre  à diffé- 
rentes époques  ; nous  allons  exposer  son  opinion  dans 
l’article  suivant. 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  de  l'authenticité  des  prophéties  d'Habacuc. 

1.  Le  livre  des  prophéties  d’Habacuc  se  compose  de 
trois  chapitres,  comme  celui  de  Nahum.  Dans  le  chapi- 
tre i,  le  prophète  commence  par  gémir  sur  les  crimes  et 
les  iniquités  des  enfans  de  Juda;  puis  il  annonce  les 
vengeances  que  le  Seigneur  va  bientôt  exercer  sur  eux 
par  les  armes  des  Chaldéens.  A la  vue  du  succès  ac- 
cordé aux  ennemis  du  peuple  hébreu , Habacuc  est 
saisi  d’une  vive  douleur;  il  s’en  plaint  amèrement  à 

(1)  Jahn,  Itilrod.  § 150.  D.  Calmet,  Préface  sur  Habacuc. 
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Dieu  , en  lui  demandant  pourquoi  il  souffre  une  pareille 
audace.  Au  chapitre  n , le  prophète  dit  que  pour  atten- 
dre la  réponse  du  Seigneur  il  s’est  mis  en  sentinelle  ; 
il  raconte  ensuite  comment  le  Seigneur  se  révèle  à lui 
en  lui  ordonnant  d’écrire  son  oracle  sur  des  tablettes  ; 
cet  oracle  regarde  la  destruction  de  la  monarchie  des 
Chaldéens.  Babylone,  qui  a ruiné  tous  les  peuples,  sera 
elle-même  ruinée , sans  que  ses  faux  dieux  puissent  la 
sauver.  Enfin  dans  le  chapitre  ni,  Habacue  termine  sa 
prophétie  par  une  prière,  dans  laquelle,  après  avoir  rap- 
pelé les  merveilles  que  Dieu  a opérées  en  faveur  des 
Hébreux,  il  s’afflige  à la  vue  de  la  désolation  dont  son 
peuple  est  menacé  ; puis  il  se  console  par  l’espérance  du 
secours  que  le  Seigneur  accordera  à ce  peuple. 

2.  Les  rationalistes  eux-mêmes  ne  combattent  point 
l’authenticité  du  livre  d’Habacuc.  On  dispute,  il  est  vrai, 
sur  l’époque  précise  à laquelle  il  a pu  exercer  le  minis- 
tère prophétique  et  rédiger  ses  oracles  par  écrit  ; mais 
cela  n’empêche  pas  de  lui  accorder  la  composition  du 
livre  que  l’épigraphe  même  lui  attribue.  Rosenmüller  ne 
s’écarte  point  du  sentiment  général,  seulement  il  a émis 
une  opinion  que  nous  croyons  devoir  ne  pas  passer  sous 
silence.  Ce  critique  prétend  que  ces  prophéties  ont  été 
composées  par  Habacuc  à trois  époqués  différentes,  sa- 
voir : le  premier  chapitre  sous  le  règne  de  Joachim , où 
l’on  commença  à entendre  parler  de  l’irruption  des  Chal- 
déens dans  la  Judée  ; le  second  chapitre,  dans  lequel  le 
prophète  se  plaint  avec  tant  d’amertume  de  l’ambitiou 
des  Chaldéens  et  de  leur  tyrannie  sur  les  peuples  con- 
quis, au  temps  de  Jéchonias,  temps  où  Jérusalem  fut 
prise  pour  la  première  fois  et  où  Jéchonias  lui-même  et 
les  principaux  citoyens  de  la  Judée  furent  transportés 
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àBabylone  ; enfin  le  troisième  chapitre,  qui  contient  une 
prière  si  ardente  adressée  à Jéhova  pour  qu’il  n’aban- 
donne pas  entièrement  son  peuple , à l’époque  même  du 
dernier  siège  de  Jérusalem,  lequel  dura  trois  années  (1). 
Cette  opinion  , comme  on  le  voit , n’attaque  nullement 
en  effet  l’authenticité  des  oracles  d’Habacuc,  puisqu’elle 
en  accorde  la  composition  à ce  prophète  ; mais  elle  nous 
semble  renfermer  une  erreur,  en  ce  quelle  suppose 
qu’Habacuc  n’a  rédigé  ses  prophéties  que  partiellement 
à trois  époques  différentes.  Quand  on  lit  avec  attention 
ces  oracles  sacrés,  on  ne  peut  s’empêcher  de  recon- 
naître qu’ils  forment  un  tout  unique,  parfaitement  ré- 
gulier, et  dont  les  parties  sont  liées  et  enchaînées  d’une 
manière  indivisible.  Or,  une  composition  de  cette  nature 
n’a  pu  être  faite  à trois  différentes  reprises.  Ajoutons 
que  dans  l’hypothèse  de  Rosenmüller,  Habacuc  n’aurait 
fait  aucune  prédiction  ; mais  qu’il  aurait  simplement  rap- 
porté les  événemens  qui  se  passaient  de  son  temps  ; ce 
qui  est  tout  naturel  pour  un  rationaliste  qui  a juré  de 
n’admettre  jamais  aucun  fait  surnaturel,  mais  ce  qui  se 
trouve  en  opposition  formelle  avec  le  sentiment  una- 
nime des  Juifs  et  des  chrétiens,  qui  ont  toujours  regardé 
Habacuc  comme  un  vrai  prophète.  Enfin , d’après  l’o- 
pinion de  Rosenmüller,  Habacuc  aurait  été  contem- 
porain de  Jérémie.  Or,  nous  espérons  prouver  dans 
l’article  suivant,  que  ce  dernier  a connu  et  copié  sa 
prophétie,  de  l’aveu  de  Rosenmüller  lui-même,  et  que 
par  conséquent  il  lui  est  postérieur. 

(1)  Rosenmüller,  Lu  Habacuc  um  Proumium. 
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ARTICLE  II. 

De  la  divinité  des  prophéties  d’Habacuc. 

Outre  que  la  synagogue  et  toutes  les  églises  chré- 
tiennes nous  ont  montré  d’une  manière  incontestable  la 
divinité  des  prophéties  d’Habacuc,  en  les  insérant  dans  . 
le  recueil  de  leurs  livres  sacrés , nous  ne  manquons  pas 
de  preuves  particulières  qui  établissent  cette  vérité. 

1 . Les  citations  que  les  écrivains  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau-Testamentontfaitesdes  prophéties  d’IIabacuc 
ne  permettent  nullement  de  douter  qu’elles  aient  été  di- 
vinement inspirées  à leur  auteur.  Et  d'abord  Jérémie, 
annonçant  aux  enfans  d’Israël  qu’un  peuple  puissant  et 
ancien  (ce  sont  les  Chaldéens)  va  fondre  sur  eux  pour 
punir  leurs  crimes  et  leurs  iniquités  (v),  dit:  C’est  pour- 
quoi le  lion  de  la  forêt  les  dévorera  ; le  loup  qui  cherche 
sa  proie  sur  le  soir  les  ravira;  le  léopard  tiendra  tou- 
jours les  yeux  ouverts  sur  leur  ville  et  déchirera  tous 
ceux  qui  en  sortiront  (vers.  6).  Or,  ce  passage  n’est-il 
pas  évidemment  emprunté  de  celui  où  Habacuc  s’écrie  : 
Car  voici  que  je  vais  susciter  les  Chaldéens , cette  nation 
cruelle...  ses  chevaux  sont  plus  légers  que  les  léopards  et 
plus  vites  que  les  loups  qui  s’élancent  le  soir . Ses  cavaliers 
se  répandront  de  toutes  parts;  ils  accourront  de  loin 
comme  un  aigle  qui  fond  sur  sa  proie  (1,6,8) . Le  même 
Jérémie  adresse  à Dieu  cette  plainte  : Si  je  dispute  avec 
vous,  Seigneur,  ce  n’est  pas  que  je  ne  sache  que  vous  êtes 
juste  ; permettez-moi  cependant  de  vous  faire  ces  justes 
plaintes  : pourquoi  les  méchans  marchent-ils  avec  tant 
de  prospérité  dans  leur  voie  ? pourquoi  tous  ceux  qui  vio- 
lent votre  loi  et  qui  agissent  injustement  sont-ils  si  heu- 
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veux  (xn,  1)  ? Mais  qui  ne  voit  encore  que  ce  n’est  là 
qu’une  pure  et  simple  imitation  de  ce  cri  plaintif  d’Ha- 
bacuc(i,  13)  : Seigneur , vos  yeux  sont  trop  purs  pour  sup~ 
porter  la  vue  du  mal,  et  vous  ne  pouvez  regarder  l’ini- 
quité : pourquoi  donc  souffrez-vous  avec  tant  de  patience 
ceux  qui  commettent  de  si  grandes  injustices  ? pourquoi 
restez-vous  dans  le  silence  pendant  que  l’impie  dévore  ceux 
qui  sont  plus  justes  que  lui?  Enfin  Jérémie  s’adressant  à 
Jérusalem,  aux  villes  de  Juda,  etc.,  s’écrie:  Buvez , 
enivrez-vous  ; rejetez  ce  que  vous  avez  bu;  et  tombez  sam 
vous  relever,  à la  vue  de  l’épée  que  j’enverrai  contre 
vous  (xxv,  27).  Or,  cette  peinture  est-elle  autre  chose 
qu’une  copie  fidèle  de  celle  que  nous  voyons  dans  Ha- 
bacuc  (il,  16)?  Tu  seras  rempli  d' ignominie  au  lieu  de 
gloire.  Bois  aussi  toi-même,  et  sois  frappé  d’assoupisse- 
ment ; le  calice  que  tu  recevras  de  la  main  du  Seigneur 
t’enivrera,  et  un  vomissement  honteux  couvrira  tagloire. 
Quand  nous  disons  que  Jérémie  a copié  Habacuc,  notre 
assertion  doit  paraître  d’autant  moins  suspecte  que  Ro- 
senmüller,  qui  aurait  un  grand  intérêt  à le  nier  ( voy. 
l’article  précédent  à la  fin),  ne  peut  pas  s’empêcher  d’en 
convenir  lui-même  ; car  ce  critique,  expliquant  plusieurs 
passages  d’Habacuc,  dit  des  uns,  qu’ils  lui  ont  été  em- 
pruntés par  Jérémie , et  des  autres , qu’ils  ont  été  imités 
par  le  môme  prophète  (1).  Or,  il  faut  bien  remarquer 
que  l’analogie  entre  les  endroits  cités  par  Rosenmüller 
est  peut-être  moins  rigoureuse  que  celle  que  nous  ve- 
nons de  signaler  nous-même , mais  que  dans  tous  les 
cas  elle  parait  certainement  moins  frappante. 

Saint  Luc  rapportant  dans  les  Actes  des  apôtres  un 

(i) Rosenmüller.  Ac/io/.  inHabac.  H, 13, 15,  IC, pagAtZ,  413,416. 
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discours  de  saint  Paul  dans  lequel  le  grand  apôtre  dit 
entre  autres  choses  : Prenez  donc  garde  qu’il  ne  vous  ar- 
rive ce  qui  est  prédit  par  les  prophètes . Voyez,  vous  qui 
méprisez  ma  parole,  et  soyez  dans  V étonnement  et  dans 
la  désolation;  car  je  ferai  une  œuvre  en  vos  jours,  une 
œuvre  que  vous  ne  croirez  pas  lors  même  qu’on  vous  l'an- 
noncera (xni  , 40,  41).  Or,  cette  prédiction , dont  parle 
ici  saint  Paul , est  l’oracle  même  contenu  au  chapitre  1, 
verset  5 du  livre  d’Habacuc  (1). 

Enfin  saint  Paul , dans  trois  endroits  de  ses  Épîtres  , 
savoir;  Rom.  i , 17;  Galat.  ni  ,11;  Hebr.  x,  38,  cite 
comme  ayant  une  autorité  divine  la  sentence  qu’Habacuc 
met  dans  la  bouche  même  de  Dieu  (ji,  4)  : Le  juste  vi- 
vra de  sa  foi;  sentence  dont  cet  apôtre  a fait  comme  Ip 
thème  de  sa  doctrine  sur  la  justification  de  l’homme  ptar 
la  foi.  Remarquons  en  passant  que  dans  le  premier  de 
ces  trois  passages  saint  Paul  fait  précéder  sa  citation  de 
la  formule  : Selon  qu’il  est  écrit,  ce  qui  veut  dire  dans 
le  langage  des  écrivains  du  Nouveau-Testament:  selon 
ce  qui  se  trouve  consigné  parmi  les  Ecritures  divine- 
ment inspirées. 

2.  Outre  quel’inscription  du  livre  donne  àHabacuele 
titre  de  prophète,  titre  qui,  chez  les  Hébreux,  n’a  jamais 

(t)  Il  faut  remarquer  que  saint  Paul  cite  le  texte  d’Habacuc  d’a- 
près les  Septante  ; mais  cela  ne  fait  rien  pour  le  fond  de  la  ques- 
tion , vu  qu’il  n’y  a entre  l’un  et  l’autre  aucune  différence  essentielle 
quant  au  sens,  et  surtout  par  rapport  à ce  que  l’Apôtre  voulait  établir 
dans  ce  discours.  Voici  la  traduction  du  texte  original  ; .«  Considérez 
les  nations  et  soyez  attentifs  j soyez  frappés  d'étonnonjent  jet  4e  stu- 
peur, car  il  va  se  faire  (Sÿû  Vyfl  pôlial  pOtyl,  litter,  opus  facturus 
scilic.  ego  Jehova)  une  œuvre  dans  vos  jours,  que  vous  ne  croirez 
pas,  lorsqu’elle  vous  sera  racontée  (Hab,  i,  5).  » 
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signifié  autre  chose  qu’un  homme  qui  recevait  de  Dieu 
des  révélations  ou  des  inspirations,  Habacuc  nous  as- 
sure lui-même  qu’il  a écrit  par  l'ordre  de  J khova.  Voici 
ses  propres  paroles  : Alors  le  Seigneur  me  répondit , et 
me  dit:  Ecris  la  vision , et  marque-la  distinctement  sur 
des  tablettes , afin  qu’on  puisse  la  lire  couramment  (il,  2) . 

3.  Ce  qui  prouve  encore  qu’Habacuc  était  favorisé  du 
don  de  l’inspiration  divine  lorsqu’il  a composé  son  livre, 
c’est  que  ce  prophète  a prédit  l’invasion  des  Chaldéens  et 
la  destruction  de  leur  empire.  Or,  d’un  côté,  l’histoire  fait 
foi  que  ce  peuple , après  avoir  envahi  la  Judée  et  beau- 
coup d’autres  pays , a été  subjugué  à son  tour,  et  que 
son  empire  a été  renversé  et  détruit  par  les  Perses  et  les 
Mèdes;  et  de  l’autre,  les  événemens  que  le  prophète 
prédit  sont  si  précis  et  si  bien  déterminés,  qu’il  est  de 
toute  impossibilité  qu’il  les  ait  prévus  pgir  le  secours  seul 
de  ses  lumières  naturelles. 

ARTICLE  III. 

Du  caractère  poétique  des  prophéties  d’ Habacuc. 

Tous  les  critiques  ont  également  admiré  le  talent  poé- 
tique de  notre  illustre  prophète.  « Habacuc , dit  Lowth  , 
a aussi  beaucoup  de  poésie  dans  le  style,  surtout  dans 
son  ode,  qu’on  peut  placer  parmi  les  compositions  les 
plus  achevées  de  ce  genre.  » Jahn  développe  un  peu 
plus  son  jugement  : « Il  règne  dans  les  prophéties  d’Ha- 
bacuc , remarque  cet  écrivain , une  élégance  et  une  élé- 
vation qui  peut  disputer  le  premier  rang  aux  plus  belles 
compositions  prophétiques.  Ce  prophète,  il  est  vrai,  a 
quelques  expressions  que  l’on  trouve  dans  Michée  et 
Sdans  Isaïe  ( Hab.  n,  12;  Micb.  uj,  10;  Hab.  il,  14; 


Digitized  by  Google 


656 


DES  l'KOPHËTIES  D’HABACUC. 


Jes.  xi , 9 ) ; mais  il  montre  partout  un  génie  indépen- 
dant , qui  sait  employer  à sa  manière  et  s’approprier  ce 
qu’il  a emprunté  des  autres.  Toutes  ses  images  sont 
grandes, heureusement  choisies  et  dessinées  avec  justesse. 
La  description  qu’il  fait  des  Chaldéens  ( i , 6-11 , 15-17  ) 
est  vraiment  admirable,  et  tout  le  troisième  chapitre  a 
une  marche  pompeuse  et  sublime.  Quant  à la  langue  du 
prophète,  elle  est  pure  et  entièrement  exempte  de  mots 
étrangers.  » Rosenmüller  trouve  que  le  style  d’Habacuc 
est  grave,  pur,  châtié,  concis  et  parfaitement  assorti 
aux  différens  sujets  que  le  prophète  traite  dans  son 
poème , soit  qu’il  adresse  d’humbles  supplications  à JÉ- 
hova  , soit  qu’il  se  répande  en  reproches  violens  contre 
les  crimes  des  hommes , soit  enfin  qu’il  exalte  les  faveurs 
divines  envers  les  enfans  d’Israël.  Ce  critique  termine 
son  éloge  d’Habacuc  en  disant  que  jamais  personne  ne 
niera  que  tout  ce  que  l’éloquence  des  Hébreux  avait  de 
fort,  de  grand  et  de  magnifique,  se  trouve  réuni  dans 
ce  poète  sacré.  De  son  côté.  De  Wette  ne  craint  pas 
d’avancer  que  si  Habacuc  égale  pour  le  style  prophé- 
tique les  meilleurs  prophètes,  tels  que  Joël , Amos , Na- 
hum,  Isaïe,  il  surpasse  dans  sa  pièce  lyrique,  contenue 
au  chapitre  ni , tout  ce  que  la  poésie  des  Hébreux  a 
produit  en  ce  genre.  Il  ajoute  que  dans  ce  beau  can- 
tique l’élégance  et  la  clarté  se  trouvent  réunies  à la  plus 
grande  force , à la  plus  riche  abondance  et  à l’élan  poé- 
tique le  plus  sublime  ; que  le  rhythme  d’Habacuc  est  des 
plus  libres , mais  en  même  temps  des  mieux  mesurés  ; et 
que  sa  langue , très-pure  d’ailleurs , a un  air  de  fraîcheur 
admirable  (1). 

(1)  Lowth,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux.  Leçon  xxi.  Jahn,  l£iir- 
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Mais  personne  ne  s’est  montré  plus  grand  admirateur 
du  talent  poétique  d’Habacuc  que  Eichhorn.  Après  avoir 
exposé  le  plan  et  l’économie  de  la  prophétie  et  avoir 
fait  remarquer  l’ordre  et  l’enchaînement  de  ses  diffé- 
rentes parties,  enfin  toutes  les  beautés  de  détails,  de 
manière  à conclure  qu’aucune  composition  de  l’anti- 
quité ne  peut  lui  être  comparée  pour  le  sublime  (1), 
notre  critique  en  vient  au  tableau  général  du  génie  poé- 
tique d’Habacuc;  tableau  qu’il  trace  comme  à son  or- 
dinaire, en  donnant  libre  carrière  à son  imagination 
brillante  et  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  rationa- 
listes, qui  ne  voient  dans  les  visions  des  prophètes  que  de 
simples  fictions  créées  par  leur  propre  esprit  etembellies 
par  leurs  pinceaux  poétiques. «Le  sujet  qu’Habacuc  avait 
à traiter,  dit  donc  Eichhorn,  était  grand  et  particulière- 
ment intéressant  pour  un  poète  hébreu.  Il  voit  l’ennemi 
assaillir  sa  patrie,  le  temple  et  le  culte  abolis,  la  Terre- 
Sainte  et  la  gloire  de  sa  nation  livrées  à la  dévastation 
et  à l’opprobre.  Un  pareil  spectacle  était  de  nature  à 
plonger  tout  cœur  sensible  dans  la  douleur  la  plus 
amère  ; mais  il  devait  déchirer  un  cœur  aussi  chaud  et 
aussi  ardent  que  celui  de  notre  prophète.  C’est  pourquoi 
avec  une  Ame  si  ardente  il  ne  pouvait  faire  entendre  des 
sons  doux  et  plaintifs,  il  fallait  nécessairement  que  sa 
voix  retentît  du  son  bruyant  de  la  trompette.  Mais  qui 
me  donnera  à moi-môme  une  langue  et  des  forces  pour 
représenter  dignement  le  chantre  inimitable  de  la  dou- 
leur et  de  la  joie , de  la  désolation  et  de  l’espérance , de 


leitung,§  119.  Rosenmiiller,  In  Habac.  Proœmittm.  De  Wetle,  Lehr- 
biich  der  hist.krit.  F.inleit.  § 248. 

(1)  Eichhorn,  Einleilung,  § 590. 
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l’insolence  et  de  la  dérision?  Je  ne  connais  rien  de  plus 
parfait  dans  toute  la  poésie  prophétique  que  le  poème 
qu’il  nous  a laissé , rien  de  plus  magnifique  et  de  plus 
sublime  que  l’hymne  divin  qui  termine  son  livre.  Rien 
n’est  plus  terrible  que  ses  épouvantemens  et  ses  me- 
naces, rien  plus  mordant  que  ses  insultes,  rien  plus 
doux  et  plus  suave  que  ses  consolations.  Il  réunit  toutes 
les  qualités  qui  font  le  grand  poète,  une  force  d’ima- 
gination qui  crée  les  plus  grandes  images,  un  jugement 
exquis,  qui  sait  donner  à ses  figures  et  à ses  tableaux  la 
régularité  et  la  finesse  des  contours  les  plus  heureux, 
enfin  une  puissance  absolue  sur  le  langage,  qui  lui  prête 
à son  gré , tantôt  l’harmonie  et  la  suavité , tantôt  l’éclat 
et  la  force.  O ! pourquoi  faut-il  que  le  temps  qui  dévore 
tout,  et  la  captivité  de  Babylone  qui  a englouti  tant  de 
monumens  de  la  littérature  hébraïque,  ne  nous  aient 
pas  conservé  quelques  autres  compositions  de  ce  chantre 
sublime? 

Habacuc  commence  son  poème  par  une  peinture  ani- 
mée, et  il  le  finit  de  même.  Jamais  poète  a-t-il  décrit 
un  conquérant  puissant  et  plein  d’arrogance  avec  des 
couleurs  plus  vives  qu’il  ne  le  fait  ( i,  6-11  )?  Qui  a ja- 
mais insulté  d’une  manière  plus  mordante  que  notre 
prophète,  quand  il  proclame  le  triomphe  des  peuples 
opprimés  sur  leurs  tyrans  orgueilleux,,  et  qu’il  nous  re- 
présente ces  derniers  tombant  du  faîte  de  la  grandeur , et 
foulés  sous  les  pieds  de  leurs  ennemis  devenus  vain- 
queurs à leur  tour  ( il , 6-17  ) ? Quel  poète  enfin  a retracé 
avec  plus  de  force  et  de  sublimité  toute  la  magnificence 
dé  la  nature , comme  il  l’a  fait  lui-même  dans  son  tableau 
de  JÉiiovA  descendant  sur  la  terre  (ni,  3-15)?  Toute 
l’ancienne  histoire  des  Hébreux  lui  prête  les  images  et 
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lés  peintures  de  ses  plus  grandes  et  de  ses  plus  merveil- 
leuses scènes.  Tout  ce  que  la  nature  a de  plus  effrayant 
et  de  plus  magnifique  semble  accourir  pour  offrir  à son 
pinceau  ses  couleurs  les  plus  riches , les  plus  vives  et 
les  plus  variées.  11  combat  continuellement  contré  les 
mots  ; il  lutte  sans  cesse  avec  les  images.  Quel  est  le  lec- 
teur qui , en  jetant  les  yeux  sur  le  vers.  2 du  chap.  lïi , 
ne  se  sentirait  saisi  du  même  frémissement  d’horreur 
qu’éprouve  le  divin  poète  en  apprenant  de  la  bouche 
de  JéHova  les  maux  terribles  qui  vont  fondre  sur  son 
peuple?  Habacuc  n’est  pas  simplement  un  imitateur  heu- 
reux , comme  quelques  modernes  se  sont  plu  à le  repré- 
senter; s’il  emploie  quelquefois  les  expressions  et  les 
images  de  ses  devanciers , c’est  dans  des  endroits  où  le 
génie  le  plus  original  n’aurait  pu  les  changer  sans  tom- 
ber dans  l’affectation.  Il  ne  fait  pas  difficulté  de  se  servir 
des  expressions  des  anciens  prophètes , puisque  s’étant 
formé  le  goût  dans  leurs  écrits  (1),  elles  lui  sont  très- 
familières.  Mais , en  somme,  tout  lui  est  propre,  tout 
sort  de  son  génie.  L’hymne  qu’on  lit  au  chapitre  ni  nou9 
en  fournit  une  preuve.  Dieu  paraît  environné  d’un 
nuage;  les  éclairs  qui  partent  de  ce  nuage  annoncent  sa 
présence.  Voilà  sans  doute  une  image  connue , ancienne 
et  très-naturelle  ; mais  notre  prophète  la  représente  d’une 
manière  entièrement  neuve.  Tout  est  couvert  de  ténèbres 
épaisses;  le  soleil  et  la  lune  s'arrêtent  sous  leurs  pavil- 


(I)  Eichhorn  fait  ici  le  rapprochement  d’Habacnc  Ht,  19,  areo 
Ps.  xviii,  34  ; il  ajoute  que  la  première  idée  pleine  de  dérision  qui 
se  présente  dans  Habac.  u,  6 et  suiv.  pourrait  bien  être  empruntée 
d’isaïe,  xiv,  4 et  suiv.  ; et  il  compare  encore  Habac.  Il,  14  avec  le 
même  Isaïe,  xi,  9. 
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Ions  ; les  éclairs  seuls  jettent  quelque  lumière  sur  la 
terre,  dont  les  habitans  ne  marchent  plus  qu’à  la  lueur 
des  flèches  de  Jéiiova  et  à l’éclat  de  sa  lance  flam- 
boyante. 

Ce  qui  frappe  d’une  admiration  non  moins  vive  le  lec- 
teur attentif  des  oracles  d’Habacuc,  c’est  cette  variété  in- 
finie d’expressions  qui  donne  à chaque  idée  une  force  et 
un  air  de  grandeur  toujours  nouveau.  Combien  d’expres- 
sions diverses,  mais  également  belles  et  frappantes, 
n’emploie-t-il  pas  en  effet  pour  rendre  l’idée  contenue 
au  verset  17  du  chapitre  m , et  en  combien  de  manières 
toujours  neuves  n’exprime-t-il  pas  le  sentiment  de  l’ef- 
froi répandu  dans  tout  ce  môme  chapitre?  La  régularité 
et  la  perfection  de  chaque  image  et  de  chaque  tableau 
est  encore  un  mérite  d’Habacuc  qu’on  ne  retrouve  que 
dans  Isaïe  et  Michée.  C’est  ainsi , par  exemple , que  l’i- 
mage tirée  de  la  pêche,  pour  exprimer  le  caprice  aveugle 
qui  guidait  lesjChaldéens,  ne  pouvait  être  employée  d’une 
manière  plus  naturelle  et  plus  concise  que  ne  l’a  fait  notre 
prophète  (i,  14-17).  Ce  talent  poétique  d’Habacuc  semble 
acquérir  un  nouveau  prix , quand  on  considère  l’empire 
avec  lequel  il  commande  au  langage  même.  La  gram- 
maire et  les  règles  du  discours  obéissent  à sa  voix,  et  se 
plient  à sa  volonté  toutes  les  fois  qu’il  le  juge  nécessaire 
pour  que  l’expression  s’adapte  rigoureusement  au  sujet , 
c’est-à-dire  pour  qu’elle  devienne  tour  à tour , ou  plus 
sonore,  ou  plus  faible,  ou  plus  tendre,  ou  plus  forte, 
suivant  les  différentes  faces  sous  lesquelles  il  veut  re- 
présenter le  même  sujet.  C’est  dans  le  même  dessein  qu’il 
invente  de  nouveaux  mots , refond  les  anciennes  formes 
du  langage  pour  en  créer  de  nouvelles  et  leur  donner  des 
sens  nouveaux.  Il  emploie  quelquefois  les  constructions 
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les  plus  hardies  afin  que  sa  marche  ait  toujours  de  l’o- 
riginalité et  de  l’éclat  (1) . » 

ARTICLE  IV. 

Des  commentaires  des  prophéties  d’ Habacuc. 

1 . Quelques  interprètes  catholiques  ont  composé  sur 
le  prophète  Habacuc  des  commentaires  particuliers  : ce 
sont:  Antoine  deGuévara,  Espagnol,  jurisconsulte  et 
prieur  d’Escalada  au  xvi®  siècle , qui  a fai t sur  le  prophète 
Habacuc  une  paraphrase,  imprimée  avec  ses  notes  sur 
les  Psaumes  plusieurs  fois  ; d’abord  à Madrid , en  1585 , 
in-k°;  puis  dans  la  même  ville,  en  1593,  in-fol.;  en- 
suite à Augsbourg,  en  1603;  enfin,  à Anvers,  en  1609, 
in— k°. 

Thomas  Beauxamis , religieux  carme , né  à Paris  et 
mort  en  1589,  a composé  sur  Habacuc  vingt-huit  ho- 
mélies, qu’il  a publiées  à Paris,  en  1578,  in-8°. 

Antoine  Agellius,  théatin,  puis  évêque  d’Acerno,  né 
à Sorento  dans  le  royaume  de  Naples , et  mort  en  1608 , 
Agé  de  plus  de  soixante-dix  ans , est  auteur  de  plusieurs 
excellens  commentaires  sur  l’Écriture;  celui  qu’il  a com- 
posé sur  Habacuc  a paru  à Anvers,  en  1597,  in-8°. 

Alphonse  de  Padilla , Espagnol , de  l’ordre  des  Mi- 
nimes , et  qui  vivait  encore  en  170k , a donné  sur  Ha- 
bacuc des  commentaires,  des  notes  qui  expliquent  la 
lettre  du  texte , et  des  discours  moraux  dont  on  a plu- 
sieurs éditions  ; l’une  de  Madrid  , 1657 , en  2 vol.  in-k°  ; 
l’autre  de  Sultzbach,  167k,  in-k°,  et  une  troisième  de 
Rome,  1102 , in-fol. 

Jacques  Janson  a aussi  commenté  Habacuc.  Voyez  ce 

(1)  Eichhorn,  Einleimng,  § 501. 

2*. 
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que  nous  avons  dit  de  lui  et  de  son  commentaire  à l’ar- 
ticle îv  du  chapitre  précédent. 

2.  Voici  les  principaux  interprètes  parmi  les  protes- 
tans.  Martin  Luther  a composé  un  commentaire  alle- 
mand sur  Habacuc;  ce  commentaire  a paru  séparément 
à Wittemberg,  in-4°,  et  à Erfurt*  in-8°,  en  1526.  Il  a 
été  publié  en  latin  par  Jean  Lonicerus,  à Strasbourg, 
in-8°;  et  la  môme  année  sous  le  titre  de  : Habacuc  pro- 
pheta  cum  adnotationibus  Mart.  Lutheri.  Les  deux  édi- 
tions allemande  et  latine  se  trouvent  aussi  dans  la  col- 
lection des  œuvres  de  Luther. 

Wolfgang  Fabricius  Capiton , savant  hébraïsant , né 
en  Alsace  et  mort  en  1542,  a publié,  en  1526,  in-8°, 
ses  Enarrationes  in  prophetam  Habacuc , à Strasbourg 
où  il  était  ministre. 

Nous  avons  encore  David  Chytræi , Lectiones  in  pro- 
phetam Habacuc , dans  le  tome  n des  œuvres  com- 
plètes de  cet  auteur , Leipzig , 1592 , in-fol . — Le  com- 
mentaire do  Matthias  Haffenreffer , dont  nous  avons 
parlé  au  chapitre  précédent. 

Phosporus  propheticus,  etc.,  de  Salomon  van  Till, 
théologien  de  Dordrecht.  Dans  cet  ouvrage, qui  a paru 
à Leyde , en  1700 , in-4°,  l’auteur  fait  un  rapprochement 
des  prophéties  de  Moïse  et  du  cantique  d’Habacuc,  qu’il 
explique  d’une  manière  nouvelle  , par  l’histoire,  et  ter- 
mine son  livre  par  une  dissertation  théologico-chrono- 
logique  sur  l’année,  le  mois  et  le  jour  de  la  naissance 
de  Jésus-Christ. 

En  1709,  Sprecher,  dont  nous  avons  déjà  parlé  au 
chapitre  précédent , a publié  à Helmstad , in-8°  : R.  Âbar- 
banelis  rabbinicus  in  Habacuc  commentarius  latine  red - 
ditus. 
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Jo.  Georg.  Abichtii  Adnotationes  ad  vaticinia  Baba- 
cuci  propketæ.  Witterhberg,  1732,  in-4°.  — Jo.  Gottl. 
Kalinsky  Vaticinia  Chabacuci,  etc.  Voyez  à l’article  IV 
du  chapitre  précédent. 

J.  Ph.  Engelbrecbt  a publié  à Gœttingue,  en  1759, 
in-8°,  la  prophétie  d’Habacuc  avec  des  notes,  traduite 
eü  allemand  sur  la  version  danoise  de  Frédéric  Mœnrad. 
— En  1777,  a paru  à Francfort  et  à Leipzig,  in-8°, 
YBabakuk , va  tes  olim  hebrœus , imprimis  hymnus  denuo 
illustrâtes.  Auct.  Christ.  Gottl.  Perschke. 

Nous  citerons  encore  S.  F.  Günther  Vahl , qui  a pu- 
blié à Hanovre , en  1790 , in-8°,  une  nouvelle  traduction 
allemande  d’Habacuc , avec  une  introduction , des  notes 
philologiques , critiques , exégétiques  et  morales , une 
nouvelle  révision  du  texte  original , et  un  appendice  con- 
tenant quelques  traités  plus  particulièrement  philolo- 
gico-eritiques.  — Chabacuci  vaticinium , commentario 
critico  atque  exegetico  illustratum  ; specimen  novœ  ver- 
sionis  omnium  prophetarum  minorum,  auctore  Berger 
Poscholan  Kofod.  Bavniœ.  1792,  in-8®.  — Jo.  Ad. 
Tingstadii  Animadversiones  philologicœ  et  criticæ  ad  van 
ticinia  Babacuci.  Upsal.  1795,  in-4®.  E.  J.  Greve  Va- 
ticinia Nahumi  et  Babacuci.  Voyez  au  chapitre  précè- 
dent , article  iv. — Henr.  Car.  Alex.  Haenlein,  Symbolœ 
criticæ  ad  interpretationem  vaticiniorum  Babacuci.  Er- 
long . 1795.  — Die  visionem  Bubakuks  neu  übersetst  mit 
historischen  und  exegetisek-  kritischen  Anmerkungen. 
Nebst  einer  Abhandlung  über  den  Prophetismus  der  At- 
ten  Welt,  und  insbesondere  der  biblischen  Prophetenr 
von  G.  C.  Horst.  Gotha.  1798,  in-8*.  — J.  C.  Friede- 
rich  Bistorisch-krilischer  Versuch  über  Babakuks  Zeit- 
alter  und  Schriften.  Cet  essai  se  trouve  dans  la  Biblio- 
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thèque  universelle  d’Eichhorn , partie  x , page  379.  — 
Introductio  in  Habacuci  vaticinia,  auctore  Aug.  Car. 
Ranitz .Lips.  1808.  — Enfin , Habacuc  a encore  été  tra- 
duit et  expliqué  en  allemand  dans  deux  ouvrages  pu- 
bliés, l’un,  par  Justi,  en  1821 , et  l’autre,  par  Wolf, 
en  1822. 

Parmi  les  ouvrages  qui  ont  été  composés  sur  le  can- 
tique d’Habacuc  en  particulier,  nous  citerons  Guil. 
Àdolph.  Schroederi  Dissert,  philologicu  in  canticum 
Chabacuci.  Groningœ.  1781,  in-4°.  — Christ.  Frid. 
Schnurrer  Dissert,  in  Chabacuci  ni.  Tubing.  1787. 
in-4°.  On  la  trouve  encore  dans  le  Recueil  des  disser- 
tations de  cet  auteur,  page  348.  — Mœrner,  Hymnus 
Habac.  versions  ac  notis  philolog.  et  criticis  illustra - 
tus,  Upsal  1791,in-4°. — Car.  Theoph.  Anton.,  Çapi- 
tis  ni  Chabacuci  versio  et  nova  ejusdem  versum  13 
exponendi  ratio.  Gorlicii.  1810,  in-4°. 


CHAPITRE  QUATORZIEME. 

DES  PROPHÉTIES  DE  SOPHONIE. 

Sophonie , en  hébreu  Tsephanyâ  ( JTJDV  ) , tient  dans 
toutes  les  Ribles  le  neuvième  rang  entre  les  petits  pro- 
phètes. L’inscription  de  sa  prophétie  porte  qu’il  était 
fils  de  Chusi , fils  de  Godolias , fils  d’Amarias , fils  d’E- 
zéchias.  Aben-Ezra,  d’accord  avec  le  commun  des  rab- 
bins, Huet,  Rondet,  Eichhorn,  etc.,  croient  que  cet 
Ezéchias,  donné  comme  la  souche  de  la  généalogie  de 

r 

Sophonie,  est  le  même  qu’Ezéchias,  roi  de  Juda.Ces 
critiques  fondent  leur  sentiment  sur  les  motifs  suivans. 
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Premièrement,  le  temps  de  la  mission  de  Sophonie  s’ac- 
corde parfaitement  avec  cette  opinion , puisqu’il  pro- 
phétisa sous  Josias , roi  de  Juda , qui  était  arrière-petit- 

r r 

fils  du  roi  Ezéchias.  En  second  lieu,  cet  Ezéchias  doit 
être  un  personnage  insigne  ; car  on  ne  voit  pas  sans 
cela  pourquoi  cette  généalogie  de  Sophonie  aurait  été 
conservée , ni  pourquoi  on  la  ferait  remonter  jusqu’à 

* r 

Ezéchias , si  cet  Ezéchias  n’était  pas  un  homme  connu 
et  distingué  tel  que  le  roi  de  ce  nom  ; d’autant  plus  que 
cet  usage  ne  s’observe  jamais  pour  les  autres  prophètes. 
Cependant  beaucoup  d’autres  critiques,  parmi  lesquels 
on  remarque  Carpzovius,  D.  Calmet,  Jahn , Rosen-r 
müller,  etc.,  sont  d’un  sentiment  contraire  (1).  A l’ap- 
pui de  cette  opinion , Carpzovius  fait  remarquer,  1°  que 
depuis  Josias , temps  auquel  vivait  Sophonie , jusqu’à 
Ezéchias,  il  n’y  a que  trois  générations,  tandis  qu’il  y 
en  aurait  quatre,  si  Ezéchias  était  son  premier  ancêtre; 
2°  qu’Ezéchias  n’eut  d’autre  fils  queManassé,  et  qu’il 

r 

n’est  jamais  question  d’Amarias  dans  l’Ecriture;  3°  que 
si  cet  ancêtre  de  Sophonie  était  vraiment  le  roi  de  Juda , 
on  n’aurait  pas  manqué  d’ajouter  ce  titre  à son  nom  , 
comme  on  le  fait  ordinairement  par  rapport  aux  autres 
rois  dont  parlent  les  écrivains  sacrés.  Ces  raisons,  il 
faut  en  convenir , sont  assez  vraisemblables;  cependant 
nous  pensons  avec  Eichhorn  qu’elles  ne  suffisent  pas 
pour  décider  la  question.  Car  on  pourrait  dire,  1°  que  le 
nombre  des  générations , comme  personne  ne  l’ignore , 

(1)  Aben-Ezra,  Comment,  sur  Soph.  i.  Huet.  Demonslr.  Evang 
Propos,  iv.  De  proph.  Soph.  n.  1.  Rondet,  Ribl.  de  y ence,  prêf.  sur 
Soph.  Eichhorn,  Einleit.  § 593.  — Carpzovius,  Introd.p.  ni,  c.  xv, 
$ i.  D.  Calmet,  Préf.  sur  Soph.  Jahn,  Introd.  § 130.  Rosenmüller, 
In  Zephaniam  Proœmium. 
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ri’est  pas  toujours  égal  dahs  les  différentes  branches  de 
familles  issues  d’une  même  souche  : il  varie  selon  le 
temps  auquel  se  contractent  les  mariages,  ce  qui  peut 
arriver  dans  une  branche  plutôt  que  dans  une  autre  | 
d’où  il  résulte  évidemment  que  depuis  Ézéchias  jusqu’à 
Josias  il  a pu  se  trouver  quatre  générations  dans  la 
branche  à laquelle  appartenait  Sophonie*  tandis  que 
dans  d’autres  il  h’y  ën  ait  eu  seulement  que  trois  ; 2®  que 
dans  une  histoire  aussi  succincte  que  celle  des  rois  de 
Juda,  il  n’est  pas  surprenant  que  tous  les  enfahs  d’É- 
zéchias  n’y  figurent  pas  { d’ailleurs  on  n’y  rapporte  or- 
dinairement que  les  noms  de  ceux  qui  devaient  hériter 
' du  trône  ; or , il  peut  se  faire  qu’Àmar  ias , né  d’une 
femme  de  second  rang,  n’y  eût  aucun  droit;  3°  que  c’est 
peut-être  aussi  pour  cette  raison  que,  dans  l’inscrip- 
tion , le  titre  de  roi  ne  se  trouve  pas  ajouté  au  nom  d’É- 
zèchias , puisqu’il  ne  s’agissait  pas  de  la  lignée  royale 
dans  la  généalogie  de  Sophonie.  11  est  vrai  que  le  faux 
Épiphane  et  Dorothée  disent  que  notre  prophète  était 
de  la  tribu  de  Siméon , ce  qui  prouve  évidemment  qu’il 
n’est  point  un  descendant  du  roi  Ézéchias,  qui  descen- 
dait lui-même  de  Juda  ; mais  qui  ne  sait  Combien  les 
relations  de  ces  écrivains  sont  en  général  incertaines  et 
peu  fondées?  Quant  à l’époque  du  ministère  prophétique» 
de  Sophonie,  l’inscription  même  du  livre  la  place  sous 
Josias,  fils  d’Amon  -,  roi  dé  Juda.  La  manière  dont  ce 
prophète  parle  des  désordres  de  Juda , ses  invectives  et 
ses  menaces  contre  les  adorateurs  et  les  prêtres  de  Baal , 
prouvent  qu’il  a dû  prophétiser  avant  que  ce  prince  eût 
réformé  les  abus  de  ses  états»  et  qu’il  en  eût  entièrement 
exterminé  le  culte  des  faux  dieux , ce  qui  n’arriva  que  la 
dix-huitième  année  de  son  règne.  Ce  qui  confirme  cette 
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époque,  ë’est  que  Sophonie  prédit  la  ruine  de  l’empire 
d’Assyrie  et  la  prise  de  Ninive',  qui  n’eut  lieu  encore  que 
la  dix-huitièmè,  ou,  selon  d’autres,  la  seizième  année 
du  règne  de  Josias , environ  six  cent  vingt-cinq  ans  avant 
JÉSüS-CHEiSt.  Ainsi,  il  faut  nécessairement  placer  la 
prophétie  de  Sophonie  dans  les  premières  années  de  Jo- 
sias,  pendant  lesquelles  le  culte  des  idoles,  introduit  par 
Manâssé  son  père,  subsistait  encore. 

f 

ARTICLE  I. 

Du  sujet , de  l’authenticité  et  de  la  divinité  des  prophétie» 
de  Sophonie  (1). 

1.  Le  livre  des  prophéties  de  Sophonie  se  compose  de 
trois  chapitres.  l)ans  le  premier,  Sophonie  commence 
par  annoncer  les  vengeances  que  Dieü  exercera  sur  Juda 
et  sur  Jérusalem.  ïout  va  être  exterminé,  les  hommes  et 
les  animaux.  Jérusalem  sera  examinée  à la  lueur  de  la 
lampe,  et  nul  crime,  nul  forfait  n’échappera  au  châti- 
ment. Ce  jour  s’approche,  et  il  sera  un  jour  de  colère 
et  de  malheur.  La  description  de  ce  terrible  jugement 


(1)  L’auteur  de  la  Synopse  qui  se  trouve  parmi  les  ouvrages  de 
saint  Àihanase  cite  un  livre  apocryphe  sous  le  nom  de  Sophonie 
(OpH-  stth.  I.  il,  pO'j.  201).  Nioêphore  de  Constantinople  (in  Sli- 
chometria  , ChronicO  tompeudio  sùbjecta , mm.  9)  cité  aussi  uhe 
prophétie  apocryphe  Composée  de  six  cents  versets,  et  qui  portait 
également  le  nom  de  ce  prophète.  D’un  autre  cûté,  saint  Clément 
d’Alexandrie  ( Slromat . I.  v,  pag.  585),  rapporte  comme  tiré  de  So- 
phonie un  passage  qui  ne  se  trouVe  pas  dans  le  livre  actuel  de  notre 
prophète  j ce  qui  fait  rroire  que  ce  père  pourrait  bien  l’avoir  pris 
dans  quelque  ouvrage  apocryphe  qui  portait  en  tète  le  nom  de  So- 
phonie. 
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regarde  sans  doute  la  destruction  de  Jérusalem  parles 
Chaldéens  ; mais,  comme  l’a  si  judicieusement  remarqué 
saint  Jérôme,  ce  seul  objet  n’en  épuise  pas  toute  l’éten- 
due ; cette  description  se  rapporte  aussi  à la  destruc- 
tion de  Jérusalem  par  les  Romains,  et  au  jugement  uni- 
versel de  tous  les  hommes  à la  fin  du  monde  (1). 

Dans  le  chapitre  n,  le  prophète,  après  avoir  exhorté 
les  méchans  à prévenir  les  chàtimens  célestes  par  un 
retour  sincère  vers  le  Seigneur,  annonce  ses  vengeances 

r 

sur  les  Philistins, les  Moabites,les  Ammonites,  les  Ethio- 
piens ; il  prédit  ensuite  la  désolation  de  l’Assyrie  et  la 
ruine  de  Ninive. 

Enfin,  dans  le  chapitre  ni,  le  prophète  revient  en- 
core contre  Jérusalem  ; il  lui  reproche  ses  infidélités,  et 
lui  met  de  nouveau  sous  les  yeux  les  vengeances  du  Sei- 
gneur. Mais  passant  aux  consolations,  Sophonie  prédit 
son  rétablissement,  la  réunion  de  tous  les  peuples  dans 
le  culte  du  vrai  Dieu,  la  fidélité  des  enfans  d’Israël,  la 
délivrance  et  le  rétablissement  de  la  maison  de  Juda;  et 
sous  le  voile  de  ces  promesses,  le  prophète  annonce  les 
temps  heureux  du  Messie. 

2.  L’authenticité  du  livre  de  Sophonie  ne  saurait  être 
révoquée  en  doute  ; aussi  n’a-t-elle  jamais  été  contes- 
tée. Les  rationalistes  eux-mêmes  reconnaissent  que  So- 
phonie florissait  sous  Josias,  et  que  le  sujet  de  sa  pro- 
phétie aussi  bien  que  le  style  conviennent  admirablement 
bien  au  caractère  de  ce  prophète  et  à l’époque  à laquelle 
il  a vécu. 

3.  Outre  que  les  Eglises  juive  et  chrétienne  ont  mis 
dans  leurs  canons  au  rang  des  écrits  prophétiques  les 

(1)  Hieron.  in  Soplion. 
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oracles  de  Sophonie,  et  qu’elles  ont  reconnu  par  là  même 
leur  autorité  divine,  l’inspiration  dont  ce  prophète  a été 
favorisé  se  prouve  encore  par  le  contenu  même  de  son 
livre  ; car  on  y trouve  rapportés,  comme  ayant  été  pré- 
dits long-temps  avant  leur  accomplissement,  des  évé- 
nemens  que  l’esprit  humain  abandonné  à ses  propres 
lumières  ne  pouvait  prévoir  en  aucune  manière  ; tels 
sont  en  effet  la  ruine  de  Jérusalem  et  la  captivité  de  Ba- 
bylone;  le  retour  des  Juifs  dans  la  Palestine  après  'cet 
exil  ; les  victoires  de  ce  peuple  sur  les  nations  voisines  ; 
la  destruction  de  Ninive  et  celle  de  l’empire  d’Assyrie  ; 
enfin  la  conversion  des  Gentils  et  leur  union  avec  les 
Juifs  dans  le  culte  du  vrai  Dieu. 

ARTICLE  II. 

De  l’élocution  des  prophéties  de  Sophonie. 

/ 

Les  critiques  s’accordent  assez  généralement  à dire 
que  le  style  de  Sophonie,  sans  être  bas,  n’est  cependant 
pas  aussi  sublime  que  celui  des  anciens  prophètes,  qu’il 
a cherché  à imiter  ses  devanciers,  qu’il  a même  emprunté 
bien  des  choses  à Isaïe;  que  son  élocution  se  rapproche 
beaucoup  de  celle  de  Jérémie,  dont  il  était  contemporain, 
et  qu’il  a même  quelques  formules  qui  lui  sont  communes 

r 

avec  Ezéchiel  (1).  Quant  à Lowth  en  particulier,  après 
avoir  dit  qu’IIabacuc  avait  beaucoup  de  poésie  dans  le 
style,  il  ajoute  : « On  peut  en  dire  autant  de  Sophonie; 
mais  ce  dernier  n’a  rien  de  singulier  ni  de  supérieur  dans 
l’ordonnance  de  ses  plans,  ni  dans  la  couleur  de  son  élo- 


(1)  Jahn,  Einleitnng  et  fnirod.  § 182.  Rosenmùllcr,  In  Zepha- 
niam  Proœmium . 
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cution.  » ï)e  Wette  trouve  que  le  style  de  notre  prophète 
est  souvent  languissantet  traînant  [mattundschleppend), 
que  son  rhythme  descend  souvent  aussi  jusqu’à  la  simple 
prose;  mais  que  malgré  cela  son  langage  est  puf  (I) . 

Eichhorn  ne  fait  qu’un  mince  éloge  du  talefit  poétiqttô 
et  de  l’élocution  de  Sophonie.«  la  manière  dont  té  pro- 
phète traite  son  sujet,  dit  ce  critique,  n’est  guère  fê- 
marquable  et  ne  mérite  pas  grand  éloge.  Il  est  vrai  qu’ori 
doit  attribuer  ces  défauts  en  grande  partie  au  siècle  mo- 
derne où  il  a vécu,  et  à l’état  de  désordre  où  se  trouvait 
la  société;  il  a eu  aussi  le  malheur  d’arriver  après  que 
les  plus  grands  prophètes  ayant  traité  les  sujets  les  plus 
imporlans  et  épuisé  toutes  les  images,  ne  lui  permet- 
taient que  de  glaner  après  eux,  en  lui  ôtant  le  mérite  de 
l’invention  et  de  l’originalité.  De  là  vient  qu’il  est  si 
souvent  simple  imitateur,  et  qu’il  se  borne  à copier  leurs 
images.  C’estainsi,  par  exemple,  que  sa  peinture  d’une 
ville  ravagée  (n,  là),  que  son  rire  moqueur  sur  le  triste 
état  de  cette  ville  après  sa  destruction  (n,  15),  et  que 
son  expression  : Le  pays  qui  est  au-delà  des  fleuves  de 
Cusch  (ni,  10),  pour  dire  en  général  un  pays  très-éloi— 
gné,  ne  sont  qu’une  pure  imitation  des  passages  analo- 
gues d’Isaïe  (Jes.  xxxiv,  Il  ; xlvii,  8;  xvm,  1).  Il 
emploie  aussi  certaines  figures  et  certaines  expressions 
qui  étaient  en  usage  dans  les  derniers  temps  de  la  répu- 
blique des  Hébreux,  et  que  nous  retrouvons  dans  Jérémie 
et  dans  Ézéchiel.  En  effet,  il  parlé  (i,  5)  comme  Jérémie 
(Vin,  2.  Compar.  à Reg.  xxm,  12)  de  ceux  qui  adorent 
sur  les  toits  les  astres  du  ciel.  Pour  exprimer  un  état  de 

(1)  Lowth,  De  la  poésie  sacrée  dci  Hébreux.  Leçon  xxi.  De  Wette, 
Lehrbuch  der  hisl.  krit.  Einlcit.  § 245. 
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tranquillité  imperturbable!,  il  se  sert  comme  Jérémie 
(xlviii,  il)  de  l’image  du  vin  qui  se  repose  sur  ses 
lies  ; manières  de  parler  qui  étaient  peut-être  usitées  de 
son  temps,  et  qui  montrent  en  quel  style  on  écrivait  l’his- 
toire à cette  époque.  C’est  aussi  au  siècle  où  Sophonie 
a fleuri  qu’il  faut  attribuer  le  défaut  de  concision  et  de 
correction  dans  l’expression;  défaut  qui  fournit  cepen- 
dant plus  d’exemples  qu’on  ne  devrait  naturellement  en 
trouver  dans  le  peu  de  chapitres  que  nous  avons  de  lui. 
Los  anciens  prophètes  ont  coutume  de  représenter  une 
idée  dans  tous  ses  rapports  et  sous  toutes  ses  faces , afin 
de  lui  donner  une  couleur  poétique . Sophonie  les  imite , 
il  est  vrai  ; et  jusque  là  il  n’y  a rien  qui  mérite  le  blâme  ; 
mais  ses  descriptions  ne  sont  pas  toujours  en  proportion 
de  l’objet  qu’il  se  propose  de  représenter , et  par  consé- 
quent elles  n’en  donnent  pas  une  juste  idée . Ainsi , lors- 
qu’il a voulu  nous  peindre  la  dévastation  entière  d’un 
pays , il  devait  se  borner  à faire  l’énumération  des  êtres 
qui  l’habitaient , tels  que  les  hommes , les  animaux  et  les 
idoles  ; mais  pourquoi  nous  parler  des  oiseaux  de  l’air 
et  des  poissons  de  la  mer  ( i,  3)?  Il  pouvait  encore , à 
l’exemple  des  autres  prophètes  (Jes.  xxxiv,  6;  Jer. 
xlyi  , 10  ; Eze . xxxix , 17  ) , et  par  là  même , sans  en- 
courir le  blâme  des  lecteurs  judicieux , il  pouvait , dis-je , 
représenter  le  jour  d’une  destruction  de  ce  genre  sous 
l’image  d’un  jour  de  massacre , où  les  habitans  sont  de- 
venus les  victimes  de  la  colère  de  Dieu,  comme  il  l’a 
fait  lui-même  dans  un  endroit  ( i , 7 ).  Mais  qui  jamais 
approuvera  l’expression  qu’il  ajoute  : JéhoVA  a sanc- 
tifié ceux  qu' il  y a conviés.  Sophonie  se  sert  encore  de  cer- 
taines expressions  qu’on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs: 
telles  sont,  par  exemple  : Sauter  au-dessus  du  seuil  (i , 9)  ; 
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examiner  Jérusalem  à la  lumière  des  lampes  (i,  12); 
enfin  il  donne  aux  mots  des  formes  qu’aucun  autre  écri- 
vain sacré  ne  leur  a jamais  données , et  il  emploie  des 
constructions  tout-à-fait  insolites  (1).  » 

ARTICLE  III. 

Des  commentaires  des  prophéties  de  Sophonie. 

1 .Parmi  les  commentaires  qui  ont  été  faits  en  particu- 
lier sur  Sophonie  par  des  interprètes  catholiques,  nous 
ne  connaissons  que  celui  de  Jansénius , évêque  d’ Y près . 
Cet  ouvrage,  qui  est  en  latin  , a paru  sous  le  titre  d’.4- 
nalecta,  conjointement  avec  les  commentaires  de  ce 
genre  qu’il  a composés  sur  les  Proverbes  de  Salomon , 
l’Ecclésiaste  et  Habacuc , et  a été  imprimé  à Louvain , 
en  1644  et  1649,  in-4°. 

• I 

2.  Les  protestans  eux-mêmes  ont  fait  peu  de  choses 
sur  Sophonie,  comme  le  remarque  Bertholdt,  qui,  en 
se  plaignant  de  cette  négligence  envers  le  prophète, 
exprime  le  vœu  qu’elle  soit  enfin  réparée  par  quelque 
bon  travail  (2).  Nous  pouvons  cependant  en  citer  plu- 
sieurs. 

Martin  Bauer  a composé  sur  Sophonie  un  commentaire 
quia  paru  à Strasbourg, en  1528,in-8°,  sous  le  titre  de  : 
Sophonias  prophetarum  epitonographus  ad  veritatem  he- 
braïcam  versus  et  commenlario  explicatus. 

Henri  Gebhard  est  aussi  auteur  d’un  .travail  sur  So- 

(1)  Eichhorn,  Einleit.  § 595.  A l’appui  de  sa  dernière  assertion, 
Eichhorn  cite  le  féminin  ,113  (u,  6)  au  lieu  du  masculin  13  et 
l’emploi  de  après  OID- 

(2)  Bertholdt,  Einlcitiing,  § 424. 
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phonie , imprimé  à Gryphiswald , en  1701 , 1702 , in-k° , 
et  intitulé  : Zephanias  a pseudhermenia  Abarbanelis  alio- 
rumque  vindicatus , et  ad  oppugnandam  partem  priorem 
muniminis  fidei  R.  Isaaci  ben  Abraham  adhibitus. — Jo. 
Arn.  Noltenii  Dissertalio  excgetica  prœliminaris  in  pro- 
phetiam  Zephaniœ,  Trajecti  ad  Viadr.  1719,  in-i°.  Cet 
ouvrage,  s’il  ne  fallait  en  juger  que  par  son  titre,  sem- 
blerait ne  renfermer  que  des  prolégomènes  sur  le  livre 
de  Sophonie  ; cependant  il  contient  de  plus  une  explica- 
tion du  chapitre  i très-étendue.  — Charles-Frédéric 
Cramer  a écrit  sur  les  prophéties  de  Sophonie  un  com- 
mentaire qui  se  trouve  dans  son  ouvrage  intitulé:  Scy- 
thische  Denktnœlerin  Palœstina.  Hamburg.  1777,  m-8°. 
— Dan.  a Cœlln.  Spicileg.  observât,  exeget.  critic.'in 
Zephan.  Vratisl.  1818,  t'n-4°.  — F.  A.  Herwig.  Beitr. 
z.  d.  Erlœut.  des  Prophet.  Zeph.  Ce  travail  se  trouve 
dans  le  premier  cahier  des  Archives  de  Bengel. — Enfin, 
nous  citerons  la  traduction  allemande  avec  des  notes 
publiées  en  1827,  par  E.  Ewald. 


CHAPITRE  QUINZIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  d’aGGÉE. 

Aggée,en  hébreu  Haggaï  pXl)>  est  le  dixième  des  pe- 
tits prophètes  dans  les  exemplaires  hébreux,  aussi  bien 
que  dans  la  version  grecque  et  dans  la  Vulgate.  L’Ecri- 
ture ne  dit  rien  touchant  la  famille  et  le  pays  natal  d’Ag- 
gée.  L’inscription  de  sort  livre  nous  apprend  que  Dieu 
s’est  révélé  à lui  la  seconde  année  du  règne  de  Darius. 
Or,  ce  Darius,  au  jugement  de  presque  tous  les  critiques 
et  les  chronologistes,  ne  peut  être  autre  que  Darius  fils 
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d’Hystaspe,  qui  monta  sur  le  trône  des  Perses  l’anâ^l 
avant  Jésüs-Cjmust.  Ainsi  Aggép  a prophétisé  après 
le  retour  de  la  captivité  de  Babylone,  et  il  a dû  com- 
mencer son  ministère  prophétique  l’an  520  avant  Jé- 
sus-Christ. 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  de  la  divinité  des  prophéties  d’Âggée. 

i,  Le  livre  d’Aggée,  dont  personne  ne  conteste  l’au- 
thenticité .quoique  compris  en  deux  chapitres  seulement, 
se  divise  naturellement  en  quatre  parties,  comme  Jahn 
l’a  déjà  remarqué  (J)  .Ainsi,  la  première  partie  de  ce  livre, 
çjai  embrasse  tout  le  chapitre  i,  contient  une  exhortation 
aux  Juifs  pour  les  engager  à reprendre  la  construction 
du  temple  du  Seigneur,  qu’ils  négligent  pour  no  s’occu- 
per qu’à  se  bâtir  des  maisons.  Le  prophète  leur  dit  qu’ils 
ne  doivent  attribuer  qu’à  cette  coupable  indifiEerepce  pour 
le  temple  saint  la  stérilité  dont  Pipe  a frappé  la  Judée  ; 
il  presse  Zorobabel,  prince  de  Juda,  Jésus,  fils  de  José- 
dec,  grand  prêtre,  et  les  autres  principaux  de  la  nation, 
à travailler  avec  zèle  à la  construction.  Les  exhortations 
du  prophète  ne  sont  pas  sans  effet  ; tous  les  Juifs  se  met- 
tent à l’œuvre. 

Dans  la  seconde  partie,  qui  comprend  les  dix  pre- 
miers versets  du  chapitre  n,  Aggée  console  les  vieillards, 
qui,  ayant  été  autrefois  témoins  de  la  magnificence  du 
temple  de  Salomon,  gémissaient  de  voir  que  ce  second 
temple  que  l’on  élevait  devait  rester  si  fort  au-dessous 

(1)  Jahn,  Inlrod.  § 156.  Il  importe  de  remarquer  que  dans  celte 
division  nous  suivons  la  Vulgate,  tandis  que  Jahn  a suivi  le  texte 
hébreu,  qui  diUcrc  d’un  verset,  la  Yulgalc  commençant  le  chapitre  11 
par  fe  .dernier  swaet  du  chapitre  4 aolou  l'hébreu. 
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de  l'ancien.  Ce  second  temple,  leur  disait  le  prophète, 
loin  d’être  inférieur  au  premier,  le  surpassera  même;  non 
pas,  il  est  vrai,  que  l’or  et  l’argent  doivent  y briller  de 
toutes  parts  avec  cette  profusion  que  vous  regrettez,  mais 
parce  que  le  Désiré  des  nations  doit  le  remplir  de  $a  pré- 
sence et  de  sa  gloire. 

Dans  la  troisième  partie,  qui  s’étend  depuis  le  verset  11 
du  même  chapitre  jpjusqu’au  verset  20  inclusivement, 
Aggéç,  par  l’ordre  du  Seigneur,  propose  aux  prêtres 
deux  questions  sur  la  loi  ; et  il  en  prend  occasion  de  leur 
déclarer  que  toutes  leurs  œuvres  et  toutes  leurs  offrandes 
ont  été  souillées  aux  yeux  de  Dieu  depuis  leur  retour 
même  de  l’exil,  à cause  de  leurs  iniquités.  Il  leur  rap- 
pelle ensuite  la  stérilité  dont  ils  ont  été  affligés,  et  il  leur 
annonce  une  grande  fertilité  et  une  grande  abondance, 
en  leur  disant  qu’ils  ne  doivent  ce  bienfait  céleste  qu’au 
zèle  avec  lequel  ils  ont  repris  Jes  travaux  de  la  maison 
du  Seigneur. 

Enfin  dans  la  quatrième  partie,  c’est-à-dire  depuis- 
le  verset  21  du  chapitre  n jusqu’à  la  fin,  Aggée  prédit 
de  la  part  du  Seigneur  une  grande  commotion  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  ; les  royaumes  doivent  être  boulever- 
sés, les  trônes  renversés,  la  force  des  nations  brisée  ; 
mais  le  prophète  promet  en  même  temps  à Zorobabel 
que  le  Seigneur  le  prendra  sous  sa  protection  divine. 
Quelques  interprètes  expliquent  cette  prophétie  du  ren- 
versement de  la  monarchie  des  Perses  par  celle  des 
Xïrecs,  et  de  celle  des  Grecs  par  l’empire  romain,  mais 
la  plupart  des  pères  de  l’Église  l’appliquent  à la  destruc- 
tion de  l’idolâtrie  par  le  ministère  du  Messie,  dont  Zo- 
robabel était  la  figure. 

2.  Quant  à la  divinité  des  prophéties  d’ Aggée,  il  est 
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facile  de  la  prouver.  Esdras  donne  à Aggée  le  titre  de 
prophète,  et  il  dit  de  lui  qu’il  a prophétisé  au  nom  du 
Dieu  d’Israël  aux  Juifs  qui  étaient  en  Judée  et  dans  Jé- 
rusalem (1  Esr.  v,  1) . Quand  l’auteur  de  l’Ecclésiastique 
dit  : Comment  relèverons-nous  la  gloire  deZorobabel,  lui 
gui  a été  comme  un  anneau  à la  main  droite  (xlix,  13)? 
il  fait  évidemment  allusion  à ce  passage  de  notre  saint 
prophète  : O mon  serviteur  Zorobabcl,  fils  de  Salathiel  I 
dit  le  Seigneurie  te  regarderaicomme  un  sceau,  parce  que 
je  t'ai  choisi  (11,2k).  Enfin,  lorsque  saint  Paul  parlant 
de  Dieu  dit  : Lui  dont  la  voix  alors  ébranlera  la  terre, 
et  qui  maintenant  déclare  ce  qu’il  doit  faire,  en  disant: 
Encore  une  fois,  et  j’ébranlerai  non  seulement  la  terre, 
mais  le  ciel  même  (Ilébr.  xn,  26) , ce  grand  apôtre  ne 
fait  incontestablementque  rapporter  cet  oracle  d’Aggée  : 
Car  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  des  armées  : Encore  un 
peu  de  temps,  et  j’ ébranlerai  le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et 
tout  l’univers  (n,  7). 

Ce  qui  imprime  encore  au  livre  d’Aggée  le  sceau  de 
l’autorité  divine,  c’estl’accomplissement  des  prédictions 
qu’il  renferme.  Car,  sans  parler  du  fameux  oracle  qui  se 
rapporte  au  Messie  (n,  6-9),  ce  prophète  a prédit  aux 
Juifs  qu’aprèsla  reconstruction  du  temple,  qu’ils  avaient 
d’abord  négligée,  leur  pays  jouirait  d’une  grande  ferti- 
lité.  Il  est  vrai  que  l’Ecriture  ne  fait  mention  nulle  part 
ailleurs  de  cette  fertilité  (1)  ; mais  on  ne  saurait  douter 

(1)  D.  Calmet  croit  cependant  trouver  des  traces  de  l’accomplisse- 
ment de  cette  prophétie  dans  le  psaume  lxiv  : «Je  pense,  dit  ce  cri- 
tique (Comment,  sur  ^lygèe,  u,  20),  que  le  psaume  lxiv  est  une  ac- 
tion de  grâces  de  la  fertilité  que  Dieu  accorda  à la  terre,  après  les 
promesses  d’Aggée.  Ce  psaume  est  apparemment  l'ouvrage  d’Aggée 
lui-même.  » 
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qu’elle  n’ait  eu  réellement  lieu  ; car,  sans  cela,  jamais  les 
Juifs  n’auraient  regardé  A ggée  comme  un  vrai  prophète; 
ils  l’auraient  au  contraire  traité  d’imposteur,  et  ils  l’au- 
raient  éliminé  du  nombre  des  prophètes  sacrés  (Com- 
par.  Deut.  xviii,  20-22). 

ARTICLE  II. 

De  V élocution  des  prophéties  d’Aggée. 

Aggée  est  assez  véhément  lorsqu’il  tonne  contre  les 
Juifs  qui  négligeaient  la  reconstruction  du  temple  ; mais 
dans  ces  endroits-là  même  son  discours  est  entièrement 
prosaïque.  De  Wette,  tout  en  avouant  que  le  style  d’Ag- 
gée manque  absolument  d’esprit  et  de  force,  reconnaît 
que  ce  prophète  a essayé  d’y  introduire  un  certain 
rhythme.  Jahn  convient  que  le  discours  s’élève  quand 
l’écrivain  sacré  s’élance  dans  l’avenir,  surtout  lors- 
qu’il prédit  la  gloire  du  second  temple;  mais  ce  cri- 
tique remarque  judicieusement  aussi  que  le  langage 
d’Aggée,  qui  n’a  pas  la  pureté  de  celui  des  anciens  pro- 
phètes, approche  du  dialecte  chaldéen,  qu’il  répète  sans 
cesse  les  mêmes  expressions,  et  qu’on  trouve  dans  ses 
deux  chapitres  une  grande  pénurie  et  une  grande  disette 
de  mots  ; défauts  qui  ne  peuvent  manquer  de  frapper 
tout  lecteur  attentif,  pour  peu  qu’il  connaisse  la  langue 
hébraïque  (1). 

Eichhorn  a porté  à peu  près  le  même  jugement  sur 
le  mérite  littéraire  de  notre  prophètes  Le  style  d’Aggée, 
dit-il,  est  entièrement  conforme  à l’économie  de  son  livre  ; 

(1)  \'oy.  Lowth,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux.  Leçon  xxi.  De 
Welle,  Lelirbucli  der  hisl.  krit,  der  Einlcil.  § 247.  Jahfl,  Einleilung 
et  Inlrod.  § 157. 

iv.  25 
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il  est  tonchant  quand  il  exhorte  (i,  6 et  suiv.),  et  il  n’est 
pas  sans  quelque  coloris  poétique  lorsqu’il  porte  son 
regard  dans  l’avenir  (n,  5-9).  Cependant  un  prophète 
doué  d’un  génie  plus  ardent  aurait  décrit  la  gloire  du 
second  temple  avec  des  couleurs  plus  vives  et  plus  ani- 
mées. Au  reste,  la  nature  môme  de  sa  diction  porte  l'em- 
preinte fidèle  du  siècle  où  il  a vécu.  Du  moins,  toutes 
les  fois  que  je  relis  les  deux  chapitres  qui  portent  son 
nom,  je  ne  puis  m’empêcher  de  voir  dans  le  style  une 
tendance  à l’ornement  et  à une  espèce  d’affectation  ; 
défaut  ordinaire  de  ceux  qui  écrivent  dans  une  langue 
morte,  dans  laquelle  en  effet  les  expressions  ne  se  pré- 
sentant pas  facilement  d’elles-mêmes,  il  faut  les  chercher 
avec  un  certain  travail.»  Eichhorn  fait  remarquer  en- 
suite qu’Aggée  adopte  certains  mots  et  certaines  ex- 
pressions de  faveur,  qu’il  aime  à reproduire,  et  qu’il  se 
plaît  à répéter  quelquefois  dans  la  même  phrase  (1). 

» 

ARTICLE  III. 

Des  commentaires  des  prophéties  d’Àggée. 

Parmi  les  interprètes , soit  catholiques , soit  protes- 
tans,  qui  ont  commenté  Aggée,  les  uns  n’ont  travaillé 


(1)  Eichhorn,  Einleitnng,  § 599.  L’expression  ODanV  idùt? 
ponite  corda  vesira,  se  trouve  i,  5,  7 ; il,  15,  18,  et  môme  deux  fois 
dans  ce  verset  18  ; la  formule  mil*  DN3  cffaliim  Jehovœ 

Sabaoili,  i,  2,  5,  7,  14;  il,  4,  6-9, 11,  23,  et  même  deux  fois  dans  ce 
verset  23.  Aggée  désigne  toujours  ses  auditeurs  sous  les  noms  de  Zo- 
robabel,  Josué  et  le  reste  du  peuple,  t,  12, 14  ; n,  2,  4.  Enfin  le  nom 
rrn  esprit,  et  le  verbe  pTH  arme-toi  de  force,  reviennent  jusqu'à 
deux  foisdaus  la  même  phrase,  le  premier,  i,  14,  et  le  second,  u,  4. 
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que  sur  ce  petit  prophète , les  autres  ont  joint  à leur 
travail  Zacharie  et  Malachie. 

1.  Les  commentaires  des  catholiques  que  nous  avons 
à citer  sont  les  suivans  : En  1544 , on  a publié  à Venise 
vingt-trois  sermons  de  Savonarola  sur  le  prophète  Ag- 
gée  et  sur  les  Psaumes.  Cet  ouvrage,  écrit  en  italien, 
forme  un  volume  in-8°.  — Jean  Eckius  ou  Ecken,  théo- 
logien , qui  s’est  distingué  par  son  savoir  et  son  zèle 
dans  ses  conférences  contre  Luther,  Carlostad,  Mélanch- 
thon,  etc.,  né  en  Souabe  l’an  1486,  et  mort  à Ingolstadt, 
où  il  était  professeur  en  1544 , a composé  un  court 
mais  savant  commentaire  latin  sur  Aggée.  Ce  commen- 
taire , imprimé  séparément  à Salignac  en  1538 , in-8°, 
se  trouve  aussi  dans  le  recueil  de  ses  œuvres  complè- 
tes. — George  Vallius,  que  Carpzovius  met  au  nombre 
des  catholiques , et  que  le  P.  Lelong  considère  comme 
calviniste , est  auteur  d’un  commentaire  qui  a paru  à 
Mayence  en  1511 , sous  le  titre  de  : Enarrationes  in 
Haggœum.  — George  Wicellius,  né  à Fulde  en  1501, 
et  mort  à Mayence  en  1573,  après  avoir  passé  du  luthé- 
ranisme au  catholicisme , a publié  Enarratio  in  Uag- 
gœnm.  Moguntiœ  1541,  in-8°. — Jean  Mercier  ou  Mer- 
cerus,  a traduit  en  latin  les  prophéties  d’Aggée,  et  il  a 
ajouté  des  scholies  à sa  traduction.  Son  travail  a été 
imprimé  en  1551.  — Thomas  Nel  ou  Nelus , prêtre  et 
professeur  de  littérature  hébraïque  à l’Université  d’Ox- 
ford,  né  dans  le  comté  de  Glocester,  et  mort  en  1693, 
est  auteur  d’un  ouvrage  imprimé  à Paris  en  1557,  in-4”, 
sous  le  titre  de  : Brèves  obscrvationes  in  Commcntarios 
Ra.  Davidis  Kimhi  in  Aggœum,  Zachariam  et  Mala- 
chiam. 

2.  Nous  avons  un  assez  bon  nombre  de  commen- 
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taires  d’Aggée  faits  par  des  interprètes  protestans; 
nous  signalerons  les  principaux.  — Yo.  Jac.  Grynæi 
Commentarius  in  Haggœum,  Genevœ,  1581,  in-8°.  Gry- 
næus  a publié  aussi  des  commentaires  sur  Zacharie , 
Genève,  1581 , in-4°,  et  sur  Malachie,  Genève,  1582, 
in-8°;  Bâle,  1583, 1612,in-4°. — Frider.Balduini  Comm. 
in  Haggœum , Zachariam  et  Malachiam.  Vittemberg , 
1610,  in -8°.  Ce  commentaire  a été  joint  dans  la  suite  à 
celui  de  Jean  Schmid  sur  les  petits  prophètes,  imprimé 
plusieurs  fois  à Leipzig.  — Balthasar  Willii,  Prophètes 
Haggœus , Zacharïas,  Malachias commentario  illustrati. 
Bremœ  et  Casselis , 1638,  in-8°.  — Auguste  Yaren  a 
écrit  sur  Aggée  deux  dissertations  ( Exercitationes ) qui 
ont  paru  à llostoch,  en  16i8  et  1650,  in-4°.  En  1662, 
parut  dans  la  même  ville,  in-4°,  un  ouvrage  du  même 
auteur,  intitulé  : Trifolium  propheticum,  seu  tre»  poste- 
riores  prophetœ , scilicet  Haggœus , Zacharias  et  Malan 
chias , explicati.  — And.  Reinbeckii  Exercitationes  in 
proph.  Haggœum,  Brunsv.  1692,  in~k°. — Daniel  Pfef- 
fingeri,  Notœ  in  prophetam  Haggai.  Argentorat.  1703, 
in-4g.  — Francisci  Wokenii,  Adnotutiones  exegetirœ  in 
prophetiam  Haggœi.  Adduntur  vindiciœ  historiœ.  Lips. 
1719,  in-4°. 


CHAPITRE  SEIZIÈME. 

DES  PROPHÉTIES  DE  ZACHARIE. 

Zacharie,  le  onzième  des  petits  prophètes  dans  toutes 
les  Bibles  hébraïques,  grecques  et  latines,  était,  comme 
nous  l’apprend  l’inscription  même  de  son  livre , fils  de 
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Barachie,  et  petit-fils  d’Addo  ou  Hiddô  (THÿ  et  îflTÿ) 
selon  l’hébreu  (1).  Il  revint  de  Babylone  avec  Zoroba- 
bel  et  les  autres  Juifs  exilés,  qui  profitèrent  de  la  liberté 
que  Cyrus  leur  accorda  de  retourner  dans  leur  patrie. 
De  concert  avec  Aggée , il  excita  ses  concitoyens  à re- 
prendre l’ouvrage  du  temple  de  Jérusalem,  qu’on  avait 
interrompu  quelques  années  auparavant  (1  Esr.  iv, 
1-24;  v,  1 ).  L’Écriture  ne  nous  dit  rien  de  particulier 
ni  de  sa  naissance,  ni  de  sa  vie,  ni  de  sa  mort.  Cepen- 
dant, comme  l’ange,  dont  il  est  question  au  chap.  n , 
vers.  4,  dans  la  Vulgate,  et  vers.  8 dans  le  texte  hé- 
breu , lui  donne  le  nom  de  jeune  homme  (lÿj  nahar) 
la  seconde  année  de  Darius,  c’est-à-dire  dix-huit  ans 
après  son  retour  de  l’exil , il  est  très-vraisemblable 
qu’il  a passé  ses  premières  années  à Babylone,  et  qu’il 
a même  dû  y naître.  On  a confondu  mal  à propos  notre 
prophète  avec  plusieurs  personnages  de  l’Ancien-Tes- 
tament  qui  portent  le  même  nom  que  lui , et  surtout 
avec  Zacharie , qui , selon  le  témoignage  de  Jésüs- 
Christ  dans  l’Évangile  (Matth.  xxm , 35) , fut  tué 
entre  le  temple  et  l’autel  ; opinion  qui,  quoique  soute- 
nue par  beaucoup  de  critiques,  nous  paraît  peu  fondée 
et  sujette  à beaucoup  de  difficultés.  Le  discours  qui  sert 
comme  d’introduction  aux  prophéties  de  Zacharie  est 
daté  du  huitième  mois  de  la  seconde  année  de  Darius  , 
qu’on  reconnaît  unanimement  être  Darius  fils  d’Hys- 

(1)  Esdras  (V,  1)  dit  tout  simplement  qu’il  était  (ils  d’Addo;  mais 
il  n’est  personne  qui  ne  sache  que  dans  le  texte  hébreu  le  mot  ben 
ff3)  signifie  à la  fois  fils  et  petit-fils.  Esdrns  a d’ailleurs  pu  passer 
sous  silence  Barachie  père  de  Zacharie,  s’il  n’était  pas  bien  connu 
parmi  les  Juifs.  C’est  assez  l’usage  des  écrivains  hébreux  d’omettre 
dans  les  généalogies  les  ancêtres  les  moins  illustres. 
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taspe.  Ainsi,  c’est  incontestablement  à cette  époque 
qu’il  faut  rapporter  le  commencement  de  son  ministère 
prophétique , c’est-à-dire  deux  mois  après  qu’Aggée , 
son  contemporain,  eut  ouvert  le  sien  (Agg.  I,  1.)  Les 
visions  qui  sont  rapportées  depuis  le  verset  8 du  cha- 
pitre i jusqu’au  chapitre  vi  inclusivement , portent  en 
tête  pour  date  le  vingt-quatrième  jour  du  onzième  mois, 
appelé  Sabath  ou  Schebât  (1),  et  sont  certainement  ran- 
gées selon  l’ordre  chronologique  ; celles  qui  sont  con- 
tenues dans  les  chapitres  vu  et  vm  se  suivent  pro- 
bablement encore  dans  le  même  ordre;  mais  la  plus 
ancienno  ne  doit  pas  remonter  au-delà  du  quatrième 
jonr  du  neuvième  mois  Casleu  ou  Kislêv  de  la  qua- 
trième année  de  Darius,  date  que  porte  en  tête  le  cha- 
pitre vu.  Enfin,  les  prophéties  que  nous  lisons  aux  der- 
niers chapitres  (ix-xiv)  n’ont  aucune  date  précise, 
mais  elles  paraissent  avoir  été  écrites  dans  un  temps 
postérieur  à celui  des  visions  (2). 


(1)  Voy.  Arcliéol.  biblique,  pay.  297. 

(2)  Celle  conjecture  semble,  en  ell’ct,  d’autant  mieux  fondée  que 
dans  cette  seconde  partie  il  n’est  nullement  question  de  la  construc- 
tion du  temple,  dont  il  est  tant  parlé  dans  la  première  ; ce  qui  prou- 
verait que  le  temple  était  déjà  achevé  lorsque  la  seconde  partie  fut 
composée.  Or  le  temple  ne  fut  achevç  qu’à  la  sixième  année  du  règne 
de  Darius.  Quant  au  soin  qu’a  eu  le  prophète  de  fixer  la  date  précise 
des  visions  symboliques,  il  s’explique  tout  naturellement.  Comme  le* 
événemens  annoncés  dans  ces  visions  devaient  arriver  du  vivant 
même  de  Zacharie,  il  fallait  nécessairement  que  le  prophète  en  mar- 
quât la  date  d’une  manière  très-précise,  alin  que  les  Juifs  fussent 
certains  que  c’étaient  de  véritables  prédictions.  Comme  au  contraire 
les  oracles  de  la  seconde  partie  ne  se  rapportaient  qu’à  des  temps  éloi- 
gnés, il  n’y  avait  pas  les  mêmes  raisons  d’en  assigner  la  date  précise 
pour  juger  s’ils  avaient  été  donnés  avant  l’événement;  il  suffisait  de 
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ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  du  but  des  prophéties  de  Zacharie. 

1 . Les  quatorze  chapitres  dont  se  compose  le  livre 
des  prophéties  de  Zacharie  se  divisent  tout  naturelle- 
ment en  deux  parties.  La  première,  qui  s’étend  depuis 
le  chapitre  i jusqu’au  vme  inclusivement,  contient  d’a- 
bord un  discours  qui , comme  nous  l’avons  déjà  dit , 
sert  d’introduction  à tout  le  livre;  puis  des  visions 
symboliques,  qui  sont  principalement  des  prédictions 
des  événemens  les  plus  prochains , et  surtout  du  réta- 
blissement du  temple,  aux  travaux  duquel  il  exhorte  les 
Juifs  à se  livrer  avec  ardeur.  Zacharie  prédit  encore  dans 
cette  première  partie  le  règne  des  prêtres  du  Seigneur, 
et  il  prononce  l’abolition  des  jeûnes  institués  à l’occa- 
sion des  calamités  publiques.  La  seconde  partie,  qui 
embrasse  les  six  derniers  chapitres  (ix-xiv)  , renferme 
des  prophéties  proprement  dites  ; ce  sont  des  prédic- 
tions relatives  à des  événemens  plus  éloignés , tels  que 
la  ruine  des  Syriens  et  des  Philistins,  le  Messie,  les  Ma- 
chabées,  la  propagation  de  la  vraie  religion,  etc. 

2.  L’occasion  de  la  mission  prophétique  de  Zacharie 
fut,  comme  celle  du  ministère  d’Aggée,  l’interruption 
de  la  construction  du  temple  (1  Esr.  iv,  1-24  ; y,  1 ) ; 
mais  le  but  de  ces  deux  prophètes  ne  fut  pas  absolu- 
ment le  même , comme  l’a  si  judicieusement  remarqué 
Hengstenberg , que  nous  suivons  fidèlement  ici  (1). 


connaître  l’époque  à laquelle  avait  vécu  le  prophète  qui  lés  avait 
rendus. 

(1)  Hengstenberg,  Christologie,  Th,  U,  Abth.  i ,Seit.  Il,  (f. 
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Aggée,  qui  prophétisa  le  premier,  s’était  proposé  d’en- 
courager les  Juifs  à reconstruire  le  temple,  tandis  que 
le  dessein  particulier  de  Zacharie  était  d’opérer  un 
changement  moral  dans  les  dispositions  du  peuple  ; 
changement  dont  le  zèle  pour  la  reconstruction  de  la 
maison  du  Seigneur  devait  être  un  des  premiers  fruits. 
Les  Juifs  auxquels  Zacharie  s’adressait  appartenaient 
à deux  classes  assez  différentes . La  première  comprenait 
les  Juifs  fidèles , et  qui  avaient  foi  aux  promesses  di- 
vines. La  contradiction  apparente  entre  ces  oracles  des 
prophètes , qui  semblaient  leur  annoncer  tant  de  bon- 
heur après  leur  retour  de  la  captivité,  et  leur  état  pré- 
sent, les  avait  jetés  dans  une  espèce  de  découragement. 
Ils  doutaient  si  Dieu  voulait  véritablement  les  aider; 
car  ils  craignaient  que  les  péchés  de  leurs  pères,  qui 
n’étaient  pas  suffisamment  expiés,  ne  détournassent  ses 
miséricordes.  Le  devoir  du  prophète  était  donc  d’exci- 
ter leurs  espérances , de  ranimer  leur  courage  abattu  ; 
et  c’est  précisément  ce  qu’il  fait  en  détournant  leurs 
yeux  de  leur  état  présent , et  en  leur  annonçant  des 
temps  plus  heureux,  où  les  prophéties,  déjà  accomplies 
en  partie  par  leur  retour  de  l’exil,  recevront  un  accom- 
plissement plus  parfait.  Les  objets  futurs  qu’il  leur  pro- 
met pour  les  [consoler  sont  l’entière  construction  du 
temple,  l’accroissement  de  la  nouvelle  colonie  par  le 
retour  d’un  plus  grand  nombre  de  Juifs,  la  protection 
assurée  à la  Judée  par  les  conquêtes  d’Alexandre  le 
Grand  sur  les  nations  ennemies  qui  les  environnaient, 
l’indépendance  entière  du  peuple  juif  par  les  victoires 
des  Machabées.  Il  annonce  encore  la  venue  du  Messie, 
les  bénédictions  qu’il  répandra  sur  Israël,  quand  il  sera 
réconcilié  avec  lui  et  devenu  le  centre  de  la  nouvelle 
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théocratie.  Or,  ces  prophéties  étaient  d’autant  plus  né- 
cessaires, que  les  Juifs,  se  trouvant  à la  veille  d’être 
privés  du  ministère  prophétique , avaient  besoin  d’o- 
racles clairs  et  certains,  qui,  en  l’absence  des  pro- 
phètes, pussent  les  encourager  et  les  diriger  dans  leur 
conduite.  La  seconde  classe  à laquelle  Zacharie  s’adres- 
sait, c’était  la  partie  infidèle  et  hypocrite  de  la  nation, 
c’est-à-dire  ces  Juifs  qui  étaient  revenus  de  la  captivité 
non  dans  des  vues  religieuses  et  par  un  pur  zèle  pour 
le  temple  de  Dieu,  mais  uniquement  par  un  intérêt 
personnel , pour  avoir  part  aux  avantages  temporels 
promis  par  les  prophètes  à ceux  qui  reviendraient  de 
l’exil  dès  qu’ils  en  auraient  la  liberté.  Ces  hommes  char- 
nels se  figuraient  que  pour  avoir  un  droit  rigoureux  à 
ces  avantages,  il  leur  suffisait  d’avoir  renoncé  au  culte 
des  idoles , et  d’observer  extérieurement  la  loi.  Peut- 
être  aussi  s’en  trouvait-il  parmi  eux  qui , ne  voyant 
point  l’accomplissement  des  prophéties  tel  qu’ils  le  dé- 
siraient , étaient  devenus  incrédules  , et  affichaient 
même  leur  incrédulité.  Zacharie  leur  annonce  donc, 
comme  aux  premiers,  les  bénédictions  futures  pour  les 
exciter  plus  puissamment  à se  convertir  ; mais  il  leur 
déclare  en  même  temps  qu’il  n’y  a qu’une  conversion 
franche  et  sincère  qui  puisse  les  en  rendre  dignes.  C’est 
dans  ce  but  qu’il  leur  rappelle  les  terribles  châtimens 
dont  Dieu  a puni  leurs  pères  pour  avoir  méprisé  les 
exhortations  des  anciens  prophètes,  et  qu’il  leur  en 
prédit  de  plus  terribles  encore,  tels  qu’une  nouvelle 
destruction  de  Jérusalem  et  une  seconde  dispersion  du 
peuple,  après  qu’ils  auront  méprisé  le  bienfait  le  plus 
grand , la  faveur  la  plus  signalée  que  le  ciel  pût  leur 
accorder,  c’est-à-dire  après  qu’ils  auront  rejeté  le  Mes- 

25. 
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sie.  Telles  sont  les  circonstances  historiques  de  l’épo- 
que à laquelle  Zacharie  a prophétisé,  et  des  personnes 
auxquelles  il  a adressé  ses  oracles  ; circonstances  qu’il 
faut  bien  connaître  pour  saisir  son  véritable  but,  et  par 
là  même  pour  entrer  dans  le  vrai  sens  de  ses  prophéties. 

ARTICLE  II. 

De  l'authenticité  des  prophéties  de  Zacharie  (1). 

Tout  le  monde  convient  que  les  huit  premiers  cha- 
pitres des  prophéties  de  Zacharie  sont  réellement  l’ou- 
vrage de  ce  prophète  ; mais  dans  ces  derniers  temps , 
plusieurs  critiques  ont  contesté  l’authenticité  des  six 
derniers , qui  forment  la  seconde  partie  du  livre  ; pré- 
tendant, les  uns  que  cette  seconde  partie  a dû  être  com- 
posée dans  un  temps  bien  antérieur  à Zacharie  ; celui , 
par  exemple,  de  Joas,  ou  même  d’Achaz  ; et  les  autres, 
au  contraire,  qu’elle  n’a  pu  être  écrite  qu’au  temps  d’A- 
lexandre le  Grand,  d’Antiochus  Epiphane,  ou  même  du 
roi  Hircan  (2).  La  proposition  suivante,  qui,  sans  être 
de  foi , porte  cependant  tous  les  caractères  de  vérité 
désirables  en  ce  genre,  fera  justice,  nous  osons  l’espé- 
rer , de  ces  opinions  aussi  fausses  que  téméraires. 

(1)  Nous  empruntons  le  fond  de  cet  article  à l'Introduction  de 
Jahn,  § 161,  et  à l’ouvrage  de  Hcngstenbcrg  intitulé  : Beilrœge  zur 
Einleilung  ins  si  lté  Testament,  Band  i,  Scit.  361,  fl'. 

(2) Ala  première  classe  appartiennentBerlholdt  ( Einleil . Scit.  1702, 
fl".);  Rosenmüller  ( Schol . in  Zachar.  Edit,  n);  De  Welle  ( Lehrbucli 
derliist.  krit.  Einleil.  § 250);  à la  seconde,  Eichhorn  ( TIcbr . Prophc- 
ten  in,  Seit.  415,  ff.  et  Einleil.  §605);  Corrodi  ( Beleuchiimg  des  Bi- 
belcanons  i,  S.  107)  ; Taulus  ( Comment . %.  IV.  T.  ni,  S.  130 
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PROPOSITION. 

Zacharie  est  l’auteur  de  toutes  les  prophéties  qui  portent 

son  nom. 

La  vérité  de  cette  assertion  se  trouve  confirmée  par 
des  preuves  de  plus  d’un  genre. 

1.  Les  auteurs  du  canon  actuel  des  Hébreux  ont  réuni 
la  seconde  partie  des  prophéties  de  Zacharie  à la  pre- 
mière, dont  nos  adversaires  eux-mêmes  ne  nient  point 
l’authenticité.  Or,  dans  toute  la  littérature  hébraïque 
il  n’y  a pas  un  seul  exemple  de  la  réunion  dans  un 
même  volume  de  fragmens  composés  par  des  auteurs 
différens , et  qu’on  ait  ensuite  attribués  à un  seul  et 
même  écrivain.  Les  auteurs  du  canon  touchaient  au 
temps  de  Zacharie,  et  ils  étaient  par  conséquent  bien  à 
même  de  connaître  les  oracles  qui  étaient  réellement 
de  ce  prophète , et  ils  ne  pouvaient  nullement  les  con- 
fondre avec  ceux  d’un  prophète  inconnu.  Il  n’y  avait 
d’ailleurs  aucune  raison  de  joindre  ces  deux  parties 
ensemble,  puisque  le  sujet  de  la  seconde  est  très-diffé- 
rent de  celui  de  la  première,  et  quoiqu’il  y ait  quelques 
points  de  contact,  ils  ne  sont  pas  assez  frappans  pour 
qu’on  les  aperçoive  au  premier  abord.  Rosenmüller  con- 
vient lui-même  que  toutes  les  hypothèses  imaginées  pour 
expliquer  comment  les  véritables  oracles  de  Zacharie 
ont  pu  être  réunis  en  un  même  corps  à ces  pièces  hé- 
térogènes, n’atteignent  nullement  le  but  que  se  sont  pro- 
posé ceux  qui  les  ont. imaginées. 

2.  Quand  on  considère  avec  plus  d’attention  les  ca- 
ractères distinctifs  qui  semblent  se  trouver  entre  la  pre- 
mière et  la  seconde  partie  de  Zacharie,  on  y découvre 
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sans  peine  des  traits  de  conformité  si  frappans,  qu’on 
ne  peut  s’empêcher  de  les  attribuer  indistinctement  l’une 
et  l’autre  à la  plume  d’un  même  écrivain.  Et  d’abord 
nous  trouvons  dans  les  derniers  chapitres,  comme  dans 
les  premiers,  les  prophéties  d’Isaïe,  de  Jérémie,  d’Ezé- 
chiel  et  de  Michée,  copiées  et  imitées . Nous  trouvons  en- 
core dans  toutes  les  parties  une  multituded’expressions, 
de  tournures  et  de  descriptions  tout-à-fait  analogues  à 
celles  de  ces  anciens  prophètes.  Leurs  descriptions  y 
sont  tantôt  abrégées  et  tantôt  amplifiées;  on  y voit  fi- 
gurer les  mêmes  mots,  ou  bien  on  les  y retrouve  chan- 
gés en  expressions  équivalentes.  Secondement,  les  deux 
parties  renferment  également  certains  mots  rares  et  cer- 
taines locutions  particulières.  Troisièmement,  c’est  d’un 
bout  à l’autre  du  livre  la  même  hardiesse  et  la  même  in- 
correction dans  les  symboles  et  dans  les  images.  Quatriè- 
mement, les  deux  parties  sont  également  assez  exemptes 
de  chaldaïsmes,  quoiqu’elles  soient  écrites  l’une  et  l’au- 
tre dans  une  langue  inférieure  à celle  des  anciens  pro- 
phètes. Cinquièmement  enfin,  dans  toutes  les  parties, 
l’ange  qui  parle  au  prophète  se  trouve  tantôt  distingué 
de  Jéhova,  et  tantôt  identifié  avec  lui,  particularité  qui 
est  d’autant  plus  digne  de  remarque  qu’elle  né  se  pré- 
sente dans  aucun  autre  livre  des  grands  ou  des  petits 
prophètes  (1) . 

3.  Une  des  raisons  sur  laquelle  insistent  fortement  la 

(1)  Les  bornes  que  nous  nous  sommes  prescrites  dans  cet  ouvrage 
ne  nous  permettent  pas  d’entrer  dans  le  détail  de  ces  traits  de  con- 
formité qui  frappent  à la  simple  lecture  de  Zacharie  ; nous  renvoyons 
nos  lecteurs  aux  concordances  de  la  Bible,  et  aux  ouvrages  de 
Jahn  et  de  Hengstenbcrg  que  nous  venons  de  citer  quelques  lignes 
plus  haut. 
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plupart  de  nos  adversaires,  c’est  que  la  seconde  partie 
du  livre  de  Zacharie  a été  composée  par  différens  au- 
teurs. Or,  cet  argument,  quand  on  le  considère  attenti- 
vement, ne  soutient  pas  même  l’examen  de  la  critique  ; 
car  la  pratique  constante  dans  cette  seconde  partie  de 
désigner  toujours  le  peuple  juif  sous  l’image  d’un  trou- 
peau, ses  chefs  sous  celle  de  bergers,  et  Jéhova  sous 
le  symbole  du  souverain  pasteur,  nous  oblige,  de  l’aveu 
de  Rosenmüller  lui-même,  à la  rapporter  à un  seul  et 
même  écrivain.  Mais  ce  qui  prouve  surtout  l’identité 
d’auteur,  c’est  le  rapport  qu’ont  tous  les  chapitres  de  la 
seconde  partie  avec  ceux  de  la  première;  car  il  n’y  a 
qu’une  seule  et  même  main  qui  ait  pu  établir  un  rapport 
si  bien  soutenu,  assortir  et  consolider  tous  les  anneaux 
de  cette  longue  chaîne.  Or,  si  toute  cette  seconde  par- 
tie découle  d’une  seule  plume,  elle  n’a  pas  dû  être  écrite 
lohg-temps  avant  la  captivité,  comme  le  veulent  plusieurs 
des  critiques  que  nous  combattons,  puisqu’on  y compare 
le  deuil  des  Juifs  à la  mort  du  Messie  avec  celui  qui 
eut  lieu  à la  mort  de  Josias,  tué  très-peu  de  temps  avant 
la  captivité.  Ainsi  ce  n’est  point  sous  Joas  et  encore 
moins  sous  Achaz  que  la  seconde  partie  de  Zacharie  a 
été  composée;  ainsi  tombent  d’elles-mêmes  les  objections 
les  plus  fortes  de  nos  adversaires,  puisque  les  royaumes 
d'Israël  et  de  Damas,  dont  le  livre  attribué  à ce  prophète 
suppose  selon  eux  l’existence,  se  trouvaient  déjà  détruits 
depuis  long-temps  lorsqu’il  fut  composé. 

k.  Les  prophètes  antérieurs  à la  captivité  ne  manquent 
jamais  de  lier  la  promesse  de  la  venue  du  Messie  à la 
menace  des  invasions  des  Assyriens  et  des  Chaldéens; 
au  lieu  que  dans  les  deux  parties  du  livre  de  Zacharie, 
la  prédiction  des  bénédictions  que  le  Messie  doit  ap- 
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porter  par  sa  venue,  se  trouve  jointe  soit  à la  promesse 
de  la  protection  divine  qui  doit  éclater  en  faveur  des  Juifs, 
par  suite  des  victoires  d’Alexandre  le  Grand  sur  tous 
les  peuples  voisins  leurs  ennemis,  soit  à la  peinture  des 
beaux  jours  qui  doivent  luire  pour  la  nation  juive  au 
siècle  heureux  des  Machabées.  Ajoutons  que  les  chàti- 
mens  divins,  dont  les  oracles  contestés  à Zacharie  me- 
nacent les  Juifs,  doivent  suivre  le  rejet  du  Messie  et  en 
être  la  conséquence  ; et  qu’il  n’y  a d’autre  moyen  d’é- 
viter ceschàtimens  qu’en  s’attachant  fidèlement  au  Mes- 
sie. Or,  des  oracles  qui  contiennent  de  pareilles  pré- 
dictions nous  transportent  nécessairement  dans  les  temps 
qui  ont  suivi  la  captivité. 

5.  Si  les  six  derniers  chapitres  du  livre  de  Zacharie 
avaient  été  écrits  avant  la  captivité,  on  y aurait  certai- 
nement fait  mention  du  gouvernement  des  rois.  Or,  c’est 
précisément  ce  qui  ne  s’y  voit  dans  aucun  passage  ; il 
n’y  est  jamais  question  que  du  titre  vague  et  général  de 
chefs  du  peuple.  Il  est  bien  parlé  quelquefois  de  la  fa- 
mille de  David  (xii,7,8,12;xin,  1),  mais  on  ne  la  sup- 
pose pas  sur  le  trône,  on  la  considère  seulement  comme 
devant  y monter  un  jour.  Enfin,  si  ces  derniers  chapitres 
avaient  été  composés  avant  la  destruction  du  royaume  des 
dix  tribus,  on  y trouverait  nécessairement  quelque  in- 
dice de  l’existence  de  ce  royaume,  d’autant  plus  que  l’oeil 
de  l’auteur  est  habituellement  dirigé  vers  les  dix  tribus. 
Mais  en  vain  le  chercherait-on,  cet  indice  ; il  n’y  a pas 
dans  toute  cette  seconde  partie  un  seul  mot  sur  le  royaume 
d’Israël  ou  sur  son  roi,  ou  sur  Samarie  qui  en  était  la 
capitale. 

6.  Quant  aux  critiques  qui  prétendent  que  la  seconde 
partie  du  livre  de  Zacharie  n’a  pu  être  composée  qu’au 
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temps  d’Alexandre  le  Grand,  d’Antiochus  Épiphane  ou 
même  du  roi  Ilircan,  ils  fondent  uniquement  leur  opi- 
nion sur  ce  que  dans  cette  seconde  partie  il  est  parlé 
très-clairement  des  événemens  accomplis  sous  les  rè- 
gnes de  ces  rois  ; ce  qui  est  formellementopposé  au  grand 
principe  des  rationalistes,  savoir  que  les  prophètes  ne 
pouvaient  annoncer  que  les  faits  qui  se  passaient  sous 
leurs  yeux,  et  qu’ils  étaient  incapables  d’annoncer  avec 
précision  des  événemens  très-éloignés.  Or, un  argument 
de  cette  nature,  même  en  supposant  les  principes  du 
rationalismebien  fondés,  n’aurait  quelque  valeur  qu’au- 
ta  n t que  ces  derniers  chapitres  de  Zacharie  contiendraient 
réellement  des  prédictions  claires  et  manifestes  de  faits 
qui  sont  arrivés  sous  les  règnes  d’Alexandre,  d’Antio- 
chus et  d’Hircan  ; mais  tant  s’en  faut  qu’il  en  soit  ainsi, 
qu’au  contraire  d’autres  rationalistes  très-habiles,  tels 
que  Bertholdt,  Rosenmüller,DeWette,etc.,  croyentque 
des  preuves  solides,  fournies  par  la  critique  même,  ne 
permettent  pas  de  faire  remonter  la  composition  de  cette 
seconde  partie  à aucune  époque  moins  ancienne  que 
celle  de  Joas  et  même  d’Achaz . Nous  le  demandons  main- 
tenant à tout  juge  impartial  qui  ne  se  laisse  point  aveu- 
gler par  la  prévention,  les  adversaires  de  l’authenticité 
des  derniers  chapitres  de  Zacharie  sont-ils  fondés  dans 
leurs  prétentions?  Qu’on  le  remarque  bien  ; ils  défendent 
des  opinions  contradictoires  et  inconciliables  ; puisque 
les  uns  soutiennent  que  ces  chapitres  ont  été  composés 
long-temps  avant  la  captivité,  et  les  autres  long-temps 
après,  puisque  les  uns  prétendent  qu’ils  sont  nécessai- 
rement tous  sortis  d’une  même  plume,  et  que  les  autres 
veulent  au  contraire  qu’ils  soient  l’œuvre  de  divers  au- 
teurs qui  ont  écrit  à des  époques  différentes.  Nous  le  de- 
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mandons  encore,  avec  des  principes  siopposésles  uns  aux 
autres, et  par  conséquent  si  peu  sûrs,  croit-on  pouvoir  dé- 
truire l’autorité  si  imposante  de  la  tradition  unanimedes 
Juifs  et  des  chrétiens,  qui  ont  de  tout  temps  attribuéàZa- 
charie  les  quatorze  chapitres  de  son  livre?  En  second 
lieu,  le  sentiment  que  nous  combattons  ici  est  en  con- 
tradiction avec  l’histoire  du  canon  des  Juifs;  car  les  cri- 
tiques qui  rapprochent  le  plus  de  nous  la  clôture  de  ce 
recueil  sacré,  avouent  cependant  que  la  collection  des 
petits  prophètes  est  bien  antérieure  aux  temps  d’Alexan- 
dre. Troisièmement  enfin,  ce  sentiment  est  opposé  à 
l’histoire  delà  langue  et  de  la  poésie  hébraïque;  personne 
en  effet  ne  peut  ignorer  que  dans  les  temps  qui  ont  suivi 
la  captivité,  et  surtout  à une  époque  aussi  moderne  que 
celle  d’Alexandre,  la  langue  et  la  poésie  des  Juifs  étaient 
fort  éloignées  de  cette  pureté  et  de  cette  perfection  qu’on 
remarquo  dans  la  seconde  partie  des  prophéties  de  Za- 
charie. 

Malgré  toutes  ces  preuves,  chaque  classe  d’adversaires 
a proposé  contre  l’authenticité  de  cette  dernière  partie 
des  objections  particulières,  auxquelles  nous  allons  ré- 
pondre. 

Difficultés  proposées  contre  l’authenticité  des  prophéties 

de  Zacharie,  et  Réponses  à ces  difficultés. 

• 

Obj.  1°  La  seconde  partie  des  prophéties  attribuées  à 
Zacharie,  objecte-t-on,  suppose  que  la  famille  de  David 
était  sur  le  trône  lorsqu’elle  a été  composée  ; elle  sup- 
pose aussi  que  Juda  avait  ses  chefs  qui  devaient  néces- 
sairement être  issus  de  sa  race  ; que  les  pressoirs  du  roi 
subsistaientencore;  enfin  dans  cette  seconde  partie  il  est 
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question  d’un  roi  de  Jérusalem  qui  fait  son  entrée  dans 
cette  ville.  Bien  plus,  le  royaume  même  d’Israël  n’était 
pas  détruit  à cette  époque,  puisqu’on  l’y  met  en  opposi- 
tion avec  celui  de  Juda.  Or,  ne  sont-ce  point  là  des 
preuves  qui  montrent  jusqu’à  l’évidence  que  Zacharie, 
qui  n’a  écrit  qu’après  la  captivité,  ne  saurait  être  l’auteur 
de  cette  seconde  partie? 

Iiép.  Nous  avons  déjà  remarqué  en  développant  notre 
proposition,  que  l’auteur  de  la  seconde  partie  supposait 
à la  vérité  que  la  famille  de  David  existait  lorsqu’il  a 
écrit,  et  nous  avons  ajouté  qu’il  ne  la  considérait  point 
comme  occupant  le  trône,  mais  seulement  comme  de- 
vant y monter  un  jour;  et  certes,  il  faut  faire  une  vio- 
lence ouverte  au  texte  pour  y trouver  un  autre  sens.  Les 
chefs  de  Juda  étaient  ceux  qui  gouvernaient  le  peuple 
après  la  captivité  ; or,  ces  chefs  ne  descendaient  pas  tous 
de  ce  patriarche.  Quant  à ce  que  l’auteur  dit  des  pres- 
soirs du  roi,  cela  ne  suppose  nullement  que  ces  pressoirs 
fussentalors  à l’usage  des  rois  de  Juda  ; il  veut  seulement 
indiquer  le  lieu  qu’ils  occupaient  avant  d’avoir  été  dé- 
truits. Mais  on  sentira  mieux  encore  toute  la  futilité  de 
cette  objection  en  lisant  le  texte  original,  dont  voici  la 
traduction  littérale  : « Tout  le  pays  deviendra  comme 
la  plaine  (du  Jourdain)  depuis  Gabaa  jusqu’à  Remmon 
(qui  est  située)  au  milieu  de  Jérusalem.  (Jérusalem)  sera 
élevée;  elle  occupera  le  lieu  où  elle  était  auparavant, 
depuis  la  porte  de  Benjamin  jusqu’à  l’endroit  de  l’an- 
cienne porte,  et  jusqu’à  la  porte  des  Angles,  et  depuis 
la  tour  d’IIananéel  jusqu’aux  pressoirs  du  roi  (xiv, 
10) . » Qui  ne  voit  en  effet  que  l’auteur,  voulant  tracer  le 
plan  de  la  nouvelle  Jérusalem,  cite  l’endroitoù  se  trou- 
vaient anciennement  les  pressoirs  du  roi,  comme  un 


694 


DES  PROPHÉTIES  DE  ZACHARIE. 


point  géographique  des  limites  que  devait  avoir  cette  cité  ? 
Nous  montrerons  encore  par  le  texte  sacré  que  le  roi 
dont  il  est  parlé  au  chapitre  ix,  verset  9,  n’est  nullement 
un  des  rois  ordinaires  qui  gouvernaient  les  Hébreux , mais 
le  Messie  lui-même  : « Fille  de  Sion,  sois  au  comble  de  la 
joie;  fille  de  Jérusalem,  pousse  des  cris  d’allégresse: 
voici  ton  roi  qui  vient  à toi  ; il  est  juste  et  sauveur  ; il 
est  pauvre  et  monté  sur  une  ànesse  et  sur  le  poulain  d’une 
ânesse  (1).  » Enfin,  on  est  assez  mal  avisé  quand  on  pré- 
tend que  le  royaume  d’Israël  subsistait  encore  lors  de 
la  composition  de  la  seconde  partie,  puisque  ce  royaume 
y est  mis  en  opposition  avec  celui  de  Juda.  Car,  si  ce 
raisonnement  était  fondé,  il  faudrait  nécessairement  en 
conclure  que  les  prophéties  de  Jérémie  et  de  Malachie 
qui  établissent  une  distinction  expresse  entre  Juda  et 
Israël  (Jer.  xxiii,  6;  l,  20;  Mal.n,  11),  ont  été  compo- 
sées avant  la  destruction  de  ce  dernier  royaume.  Ajou- 
tons : nos  adversaires  admettent  l’authenticité  de  la  pre- 
mière partie  de  Zacharie  ; or,  cette  première  partie  met 
également  en  opposition  les  deux  royaumes  au  chapi- 
tre i,  verset  19  (Ilebr.  n,  2) , et  au  chapitre  vm,  ver- 
set 13.  Qui  ne  voit  d’ailleurs  que  l’argument  de  nos  ad- 
versaires n’aurait  de  force  et  de  valeur  qu’ autant  que  les 
passages  objectés  supposeraient  le  royaume  d’Israël 


(1)  Le  mot  que  nous  traduisons  par  sauveur  avec  les  Sep- 

tante, la  Vuigate,  la  version  syriaque,  la  paraphrase  chaldaïque  de 
Jonathan,  etc.,  est  rendu  par  beaucoup  d’interprètes  dans  le  sens  de 
aidé  de  DtBU.  Quoiqu’il  en  soit  de  la  valeur  rigoureuse  de  ce  mot, 
elle  ne  saurait  changer  le  sens  général  du  verset.  Nous  ferons  la  même 
observation  par  rapport  à que  les  uns  expliquent  par  pauvre, 
d’autres  par  humble,  d’autres  enlin  par  doux. 
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comme  actuellement  existant?  Mais  c’est  ce  qu’on  n’y  voit 
point  aux  versets  6,7  et  8 du  chapitre  x;  les  enfans  d’Is- 
raël sont  représentés  au  contraire  comme  relégués  loin 
de  leur  patrie,  et  vivant  au  milieu  d’une  captivité  qui 
avait  été  la  suite  de  la  destruction  de  leur  royaume. 

Obj.  2°  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  Assyriens,  les 
Égyptiens  et  le  royaume  de  Damas,  objecte-t-on  encore, 
mais  les  Phéniciens  et  les  Philistins  mêmes,  qui  sont  re- 
présentés dans  la  seconde  partie  comme  florissant  et 
menaçant  la  Judée.  Or,  rien  de  semblable  n’avait  lieu 
au  temps  de  Zacharie.  Par  conséquent  ce  prophète  ne 
saurait  être  l’auteur  de  la  partie  du  livre  qui  contient 
ces  récits. 

Rép.  Cette  seconde  partie  suppose  en  effet  l’existence 
de  tous  ces  royaumes;  mais  elle  ne  dit  nullement  qu’ils 
fussent  indépendans  et  à un  haut  degré  de  puissance , 
comme  ils  l’étaient  avant  la  captivité.  Le  roi  que  l’é- 
crivain sacré  donne  à Gaza  (îx,  5)  était  un  roi  soumis 
au  roi  des  Perses , qui  prenait  le  titre  fastueux  de  roi 
des  rois  (Compar.  Dan.  n,  36,  37 ; 1 Esr.  vil,  12). 
Et  si  le  prophète  annonce  des  malheurs  aux  Tyriens,  au 
royaume  de  Damas  et  aux  Philistins,  ce  n’est  point  parce 
qu’ils  menaçaient  les  Israélites , mais  uniquement  pour 
faire  mieux  ressortir  la  protection  de  Dieu  sur  son  peu- 
ple , qui,  loin  d’avoir  part  aux  malheurs  qu’ Alexandre 
„ amènerait  sur  ces  peuples  infidèles  en  les  conquérant, 
devait  au  contraire  être  traité  de  la  manière  la  plus  fa- 
vorable par  ce  prince. 

Obj.  3°  Mais,  dit  Bertholdt,  plusieurs  passages  de  la 
seconde  partie  du  livre  attribué  à Zacharie  prouvent 
évidemment  qu’elle  a été  composée  long-temps  avant 
l’époque  où  vivait  ce  prophète , car  l’auteur  suppose  que 
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Jérusalem  quoique  attaquée  n’a  pas  été  prise , que  les 
citoyens  n’ont  pas  été  emmenés  en  captivité;  et  que  les 
descendons  des  Jébuséens  étaient  encore  de  son  temps 
à Jérusalem  (xn  ; xiv,  2 , 21) . Or,  au  temps  de  Zacha- 
rie, c’est-à-dire  à celui  qui  a suivi  la  captivité,  Jéru- 
salem avait  été  prise  depuis  long-temps , ses  citoyens 
avaient  été  transportés  en  exil  par  les  Chaldéens  leurs 
vainqueurs,  et  les  descendans  des  Jébuséens  ne  se  trou- 
vaient pas  à Jérusalem. 

’Rép . Mais  c’est  à tort  que  Bertholdt  fait  lui-même  ces 
suppositions.  D’abord  rien  dans  le  texte  n’annonce  que 
l’écrivain  sacré  veuille  parler  de  la  prise  de  Jérusalem 
par  les  Chaldéens , ni  de  la  captivité  qui  s’y  rattache , 
ni  enfin  d’aucun  événement  antérieur  à cette  catastro- 
phe. L’histoire  du  peuple  juif  montre  clairement  au  con- 
traire qu’il  écrivait  en  prophète  qui  voit  de  loin  dans  l’a- 
venir, et  que  ses  prédictions  sur  Jérusalem  ont  été 
réellement  accomplies.  En  second  lieu,  l’auteur  ne  dit 
pas  non  plus  , comme  le  prétend  Bertholdt  (1),  que  de 
son  temps  les  descendans  des  Jébuséens  habitaient  en- 
core Jérusalem  ; le  sens  le  plus  naturel  de  son  texte  est 
que  dans  un  temps  à venir  les  Philistins  seront  incor- 
porés au  peuple  de  Dieu  , et  traités  comme  les  habitans 
naturels  de  Jérusalem  ; cette  ville  avait  été  en  effet  long- 
temps occupée  par  les  Jébuséens,  et  s’appelait  même  an- 
ciennement Jébus.  Au  reste,  voici  la  traduction  littérale 
du  chapitre  ix,  verset  7,  où  se  trouve  cet  oracle  : « J’ô- 
terai  de  la  bouche  du  Philistin  son  sang,  et  ses  abomina- 


(1)  Bertholdt  cite  ic\(Einleil.  § 431,  S 1718)  le  chap. xiv,  vers.  SI 
de  Zacharie  ; mais  c’est  par  erreur;  car  il  n’y  est  nullement  ques- 
tion de  ce  peuple  ; il  a voulu  sans  doute  citer  le  chap.  ix,  ver*.  7. 
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tions  d’entre  ses  dents;  et  il  demeurera  soumis  lui  aussi  à 
notre  Dieu  ; et  il  sera  comme  chef  dans  Juda,  et  Accaron 
sera  comme  un  Jébuséen.  » De  quelque  manière  qu’on 
explique  ce  passage,  il  n’est  pas  possible  d’y  trouver  que 
les  descendans  des  Jébuséens  habitaient  encore  Jéru- 
salem  au  moment  où  il  a été  composé. 

Obj . 4°  Au  chapitre  ix,  verset  10,  dit  Flügge , un  de 
nos  adversaires  (1),  il  est  parlé  d’un  grand  roi  dont  la 
puissance  s’étendra  d’une  mer  jusqu’à  l’autre , et  depuis 
le  fleuve  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre.  Or,  il  est  im- 
possible que  Zacharie,  qui  vivait  sous  l’empire  des  Per- 
ses , ait  osé  faire  une  semblable  prédiction.  De  plus , les 
menaces  qui  dominent  dans  la  seconde  partie  du  livre 
attribué  à Zacharie , ne  conviennent  nullement  à l’épo- 
que de  ce  prophète , époque  à laquelle  le  courage  du 
peuple  devait  au  contraire  être  relevé  par  des  promesses 
consolantes. 

Rép.  Ces  difficultés  retombent  aussi  bien  sur  la  pre- 
mière partie  que  sur  la  seconde.  Nous  trouvons  en  effet 
dans  les  chapitres  dont  personne  ne  conteste  l’authenti- 
cité, des  prédictions  de  ce  grand  roi  encore  plus  ex- 
presses et  plus  éclatantes  (vin),  et  même  l’annonce  des 
malheurs  les  plus  terribles  qui  doivent  fondre  sur  tous  les 
peuples  ennemis  des  Juifs  (il,  6-9).  D’ailleurs,  Jérémie 
vivant  en  Égypte,  n’a-t-il  pas  prédit  la  mort  de  son  roi 
(xlvi)?  Ézéchiel  prophétisant  au  milieu  des  Chaldéens, 
n’a-t-il  pas  annoncé  que  l’empire  de  Babylone  serait 
anéanti  (xvii,24)?  Enfin  Aggée,  contemporain  de  Za- 
charie, a-t-il  craint  de  prédire  la  destruction  des  empires 


(1)  Flügge,  Die  Weissagwigen , etc.  SeU.  80,  84.  Nous  parleront 
de  cet  ouvrage  plut  bat  à l’article  v, 
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païens  les  plus  puissans,  et  même  de  celui  des  Perses  (n, 
3)?  Pourquoi  donc  Zacharie  n’aurait-il  pas  pu  lui  seul 
prophétiser  l’empire  pacifique  du  Messie,  lequel  devait 
s’établir  non  par  la  force  des  armes,  mais  par  le  charme 
irrésistible  de  sa  grâce  et  de  sa  doctrine?  Nous  dirons 
de  même  que  la  première  partie,  que  nos  adversaires  ne 
contestent  pas,  renferme  aussi  des  menaces  (v)  ; et  que 
Malachie,  qui  prophétisait  dans  les  mêmes  circonstances 
que  Zacharie , a également  tonné  contre  les  Juifs  dans 
tous  ses  oracles  (ni,  19.  Hébr.  iv,  1).  Ainsi  c’est  tout- 
à-fait  à tort  qu’on  prétendrait  que  les  menaces  seraient 
déplacées  dans  cette  seconde  partie,  en  supposant 
qu’elle  ait  été  composée  après  la  captivité.  Il  est  vrai  de 
dire  qu’elles  y sont  plus  fréquentes  que  dans  les  premiers 
chapitres;  mais  cette  différence  s’explique  aisément 
quand  on  considère  que  le  but  principal  que  l’auteur 
se  proposait  dans  la  première  partie,  c’était  la  con- 
struction du  temple,  à laquelle  il  fallait  encourager  les 
Juifs.  Or,  le  temple  étant  achevé  lors  de  la  composition 
de  la  seconde  partie , il  n’y  avait  plus  la  même  raison  de 
multiplier  les  promesses  et  les  encouragemens , ni  d’é- 
pargner les  invectives  et  les  menaces.  Enfin,  si  cette  se- 
conde partie  contient  des  oracles  menaçans  et  terribles , 
elle  se  termine,  comme  les  livres  d’Aggée  et  de  Mala- 
chie, par  des  prédictions  consolantes  pour  les  Juifs. 

Obj.  5°  L’auteur  des  derniers  chapitres  exhale  de  vi- 
ves plaintes  contre  l’idolâtrie  et  les  faux  prophètes.  Or, 
de  pareilles  plaintes  sont  tout-à-fait  inexplicables  au 
temps  de  Zacharie  , vu  que  ces  désordres  ne  régnaient 
point  alors. 

Rép.  Rien  dans  les  passages  où  l’écrivain  sacré  parle 
de  l’idolâtrie  et  des  faux  prophètes  (x,  2;  xiii,2-6) 
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n’autorise  à penser  qu’ils  existaient  de  son  temps.  En 
secondlieu,  si  ces  désordres,  sévèrement  condamnés  par 
la  loi  de  Moïse,  eussent  réellement  existé  à son  époque,  il 
n’aurait  certainement  pas  manqué,  à l’exemple  des  autres 
anciens  prophètes,  de  les  présenter  aux  Juifs  comme 
une  cause  des  châtimens  qu’il  leur  annonce;  mais  il  en 
est  tout  autrement,  il  attribue  ces  châtimens  terribles 
uniquement  au  crime  dont  ils  se  rendront  coupables  en 
rejetant  le  Messie  ; et  il  leur  déclare  même  que  cette 
vengeance  divine  ne  cessera  que  lorsqu’ils  reviendront 
avec  une  foi  vive  et  un  sincère  repentir  à celui  qu’ils 
auront  percé.  Ainsi  nous  pourrions  à bon  droit  tourner 
contre  nos  adversaires  les  armes  qu’ils  ont  dirigées  con- 
tre nous.  Mais  allons  plus  loin  encore;  l’auteur  de  la 
seconde  partie  ne  suppose  pas  même  que  dans  les  temps 
futurs  qu’il  annonce  l’idolâtrie  et  les  faux  prophètes 
exerceront  le  moindre  empire  ; il  veut  simplement  dire 
que  dans  ces  temps  heureux  rien  ne  pourra  détourner 
de  la  religion  le  peuple  fidèle  ; et  comme  l’idolâtrie  et 
les  faux  oracles  étaient  les  obstacles  qui  s’opposaient  le 
plus  à la  révélation  divine,  il  emploie  naturellement  ces 
images  familières  aux  Juifs  pour  mieux  leur  faire  sentir 
que  dans  ces  temps  heureux  rien  absolument  ne  pourra 
s’opposer  à la  religion. 

Obj.  6°  Pour  qu’on  pût  défendre  avec  quelque  succès 
l’authenticité  de  la  seconde  partie  de  Zacharie , disent 
certains  critiques , il  faudrait  que  cette  seconde  partie 
ne  renfermât  rien  qui  décèle  un  auteur  différent  de  celui 
qui  a composé  la  première.  Or  il  en  est  tout  autrement. 
- — 1°  Dans  la  première  partie , le  Messie  est  représenté 
dans  son  état  de  gloire  , prêtre  et  roi  tout  ensemble , 
régnant  sur  son  trône  et  comblant  son  peuple  des  plus 
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riches  bénédictions.  Dans  la  seconde,  au  contraire,  il 
parait  dans  l’état  de  la  plus  profonde  humiliation,  re- 
jeté par  son  peuple , vendu  trente  deniers , frappé  par 
le  glaive , percé  et  mis  à mort.  — 2°  Une  grande  obscu- 
rité règne  dans  les  premiers  chapitres , tandis  que  tout 
est  clair  dans  les  derniers,  ■*- 3°  Le  style  de  la  seconde 
partie  est  énergique , plein  d’élévation , vif,  animé  et 
riche  en  images , en  un  mot,  il  a tous  les  caractères  du 
style  poétique;  celui  de  la  première,  entièrement  pro- 
saïque, n’a  aucune  de  ces  qualités,  ou  du  moins  il  n’en 
possède  aucune  au  même  degré.  De  plus,  on  trouve  dans 
la  première  partie  des  inscriptions  qui  marquent  la  date 
des  prophéties , le  nom  de  Zacharie  se  lit  dans  le  cours 
de  la  narration , et  ce  prophète  est  même  introduit  quel- 
quefois dans  le  récit  parlant  en  sa  propre  personne; 
tandis  que  dans  la  seconde  on  ne  remarque  rien  de  sem- 
blable.— 4°  Les  huit  premiers  chapitres  ne  contien- 
nent que  des  visions  et  des  actions  symboliques , et 
l’angélologie  chaldéenne  y domine;  mais  on  ne  décou- 
vre aucune  trace  de  ces  sortes  d’actions  et  de  visions  ni 
de  cette  angélologie  dans  les  six  derniers.  — 5°  Tout  ce 
qui  est  dit  dans  la  seconde  partie  de  la  ruine  du  peuple 
juif  égaré  par  ses  pasteurs  et  de  la  destruction  de  Jéru-  * 
salem , ne  peut  s’appliquer  uniquement  qu’à  l’invasion 
desChaldéens,  qui  la  prirent  et  la  saccagèrent.  Or,  dans 
cette  hypothèse , l’auteur  a dû  écrire  avant  la  captivité 
qui  a suivi  cette  catastrophe , et  par  conséquent  il  est 
différent  de  l’écrivain  qui  a composé  la  première  par- 
tie du  livre.  — 6°  Enfin  les  sujets  que  traite  l’auteur  de 
la  seconde  partie  n’ont  rien  de  commun  avec  ceux  qui 
sont  traités  non  seulement  dans  la  première,  mais  en- 
core dans  les  prophéties  d’Aggée  et  de  Malachie,  con- 
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temporains  de  Zacharie , qui  est  incontestablement  l’au- 
teur de  la  première. 

Rép.  Le  but  de  toutes  les  difficultés  contenues  dans 
cette  objection  tend , comme  on  le  voit , à prouver  que 
les  deux  parties  dont  se  compose  le  livre  que  nous  at- 
tribuons à Zacharie  ne  saurait  être  l’ouvrage  d’un  seul 
et  même  auteur,  et  que  par  conséquent  si  ce  prophète 
a composé  la  première , comme  tout  le  monde  en  con- 
vient , il  n’a  point  écrit  la  seconde.  Il  nous  semble  assez 
facile  de  répondre  d’une  manière  satisfaisante  à tous  les 
argumens  proposés  dans  l’objection.  — 1°  Ces  deux  ma- 
nières différentes  d’envisager  le  Messie  ne  prouveraient 
contre  l’authenticité  des  derniers  chapitres  de  Zacharie, 
qu’autant  que  l’une  se  trouverait  en  contradiction  avec 
l’autre.  Or,  ce  n’est  nullement  le  cas,  puisqu’au  contraire 
ces  deux  états  du  Messie  se  concilient  parfaitement  en 
sa  personne.  Bien  plus , ce  qui  est  dit  dans  la  première 
partie  de  la  réunion  du  sacerdoce  et  de  la  royauté  dans 
la  personne  du  Messie , se  trouve  supposé  dans  la  se- 
conde. D’ailleurs,  les  humiliations  de  ce  divin  Sauveur 
ne  sont  point  opposées  à sa  gloire , puisqu’il  est  dit 
même  dans  la  seconde  partie , où  on  les  rapporte , qu’il 
régnera  sur  toutes  les  nations  du  monde,  et  que  son  em- 
pire s’étendra  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre  (ix,  10). 
-La  seule  différence  qu’il  y ait  entre  les  deux  parties, 
c’est  que  dans  la  première , où  il  convenait  d’encoura- 
ger les  Juifs , les  humiliations  du  Messie,  qui  n’étaient 
naturellement  pas  propres  à cette  fin , semblent  dispa- 
raître, au  lieu  que  dans  la  seconde,  où  ce  but  se  trou- 
vait rempli  par  la  construction  achevée  du  temple , il 
était  convenable  de  faire  entendre  aux  Juifs  par  quels 
moyens  le  Messie  parviendrait  à une  aussi  grande  gloire,, 

IV.  36 
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Ainsi  Zacharie,  s’adressant,  au  commencement  de  sa 
prophétie,  à ses  contemporains  pour  ranimer  leur  cou- 
rage , devait  insister  principalement  sur  la  gloire  du 
Messie,  comme  avaient  fait  avant  lui  Jérémie,  Ezéchiel  et 
les  autres  prophètes  ; mais  dans  les  six  derniers  chapi- 
tres , parlant  plutôt  pour  les  siècles  futurs  que  pour  le  sien, 
il  a dû  s’occuper  des  souffrances  et  de  la  mort  du  Messie, 
qui  devaient  avoir  lieu  plus  tard  et  servir  de  prétexte  pour 
le  rejeter  un  jour;  phénomène,  au  reste,  qui  s’observe 
également  dans  les  oracles  d’Isaïe.  Dans  la  première 
partie,  en  effet , le  prophète  s’adressant  spécialement  à 
ses  contemporains,  qu’il  voulait  encourager,  ne  leur 
parle  que  de  la  gloire  du  Messie , tandis  que  dans  la  se- 
conde, qu’il  n’écrivait  que  pour  les  temps  futurs,  il  dé- 
crit ses  humiliations  et  ses  souffrances.  — 2°  L’obscurité 
qui  règne  dans  la  seconde  partie  de  Zacharie  vient  uni- 
quement de  la  grande  différence  des  objets  qui  y sont 
annoncés. Le  saint  prophète  y prédit  les  destinées  futures 
du  peuple  de  Dieu  depuis  les  victoires  d’Alexandre  jus- 
qu’à la  fin  du  monde,  et  il  les  annonce  suivant  qu’elles 
se  présentent  à son  regard  prophétique,  sans  les  distin- 
guer par  la  différence  des  temps.  Or  cette  réunion  d’ob- 
jets futurs  si  éloignés  les  uns  des  autres , et  cependant 
concentrés  comme  sur  un  seul  point  dans  le  cadre  du 
prophète,  a dû  nécessairement  envelopper  ses  oracles 
d’une  obscurité  d’autant  plus  difficile  à pénétrer  pour 
les  Juifs  contemporains  de  Zacharie,  qu’ils  ne  pouvaient 
les  comparer  avec  leur  accomplissement  futur.  Mais 
cette  obscurité  s’est  en  grande  partie  dissipée  pour  nous, 
qui  voyons  accomplis  plusieurs  des  événemens , objets 
de  ces  mêmes  prédictions,  et  qui  pouvons  facilement  les 
distinguer  de  ceux  qui  n’ont  pas  encore  reçu  leur  accom- 
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plissement.  Il  faut  remarquer  que  si  les  rationalistes  se 
plaignent  si  amèrement  de  l’obscurité  des  prophéties  de 
Zacharie,  c’est  qu’ils  ferment  les  yeux  à la  lumière  qui 
leur  viendrait  de  la  comparaison  de  ces  oracles  avec  les 
événemens  qui  en  confirment  la  vérité , et  qu’ils  se  pla- 
cent par  leurs  faux  principes  dans  la  position  où  étaient 
les  contemporains  de  notre  illustre  prophète.  — 3°  De 
Wette  lui-même  avoue  qu’il  y a entre  les  deux  parties 
une  certaine  affinité  pour  ce  qui  concerne  la  langue 
et  la  manière  d’écrire  (1).  Maintenant,  pour  répondre 
plus  directement  à la  difficulté,  nous  dirons  que  les  dif- 
férences de  style,  d’expressions,  etc.  qu’on  trouve  entre 
les  deux  parties  peuvent  s’expliquer  naturellement  sans 
qu’on  soit  obligé  de  recourir  à la  diversité  d’auteurs. 
D’abord  la  différence  du  style  n’a  rien  qui  doive  nous 
étonner  ; les  objets  décrits  et  le  but  que  l’auteur  sepro- 
posait  en  les  décrivant  n’est  point  du  tout  le  même.  La 
première  partie  consiste  principalement  dans  des  récits 
de  visions . Or , il  est  évident  que  le  prophète  qui  est  favo- 
risé d’une  vision  symbolique  doit  la  rapporter  telle 
qu’elle  est  représentée  à son  esprit,  c’est-à-dire  sous 
la  même  forme  et  avec  les  mêmes  couleurs  ; comme  un 
peintre  qui  serait  chargé  de  copier  un  tableau  devrait 
se  borner  à le  reproduire  fidèlement , sans  y ajouter  au- 
cun trait  ni  aucun  ornement  étranger.  Ainsi  l’Esprit 
saint  a pu  représenter  au  regard  prophétique  de  Zacha- 
rie les  visions  symboliques  qu’il  rapporte  dans  son  livre 
d’une  manière  simple  et  peu  poétique.  Et  cette  supposi- 
tion paraît  d’autant  mieux  fondée , que  non  seulement 
les  visions  symboliques  de  tous  les  prophètes  sont  généra- 


(t)  De  Wette,  Lchrbuch  der  hiat.  krit.  Ejnlcit.  $ 250. 
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lement  racontées  en  prose,  mais  que  dans  Zacharie  même, 
celle  du  pasteur  paissant  son  troupeau , rapportée  dans 
la  seconde  partie  (xi,  4—15),  est  écrite  en  un  style  aussi 
simple  et  aussi  prosaïque  que  toutes  celles  que  nous  li- 
sons dans  les  huit  premiers  chapitres.  Cependant  on  ne 
saurait  disconvenir  que  lorsque,  dans  cette  première 
partie  même,  l’auteur,  laissant  les  récits  symboliques, 
porte  ses  regards  dans  l’avenir,  son  style  prend  un  plus 
noble  essor,  au  point  qu’il  ne  le  cède  guère  aux  descrip- 
tions contenues  dans  la  seconde  ; et  s’il  y a quelque  diffé- 
rence, elle  vient  sans  doute  de  ce  que  les  derniers  cha- 
pitres ont  été  composés  long-temps  après  les  premiers, 
c’est-à-dire  à une  époque  où  Zacharie  parvenu  à un 
âge  mûr,  pouvait  avoir  acquis  un  style  plus  correct  et 
plus  élevé  par  une  lecture  plus  longue  et  une  étude  plus 
approfondie  des  anciens  prophètes,  et  s’être  corrigé  par 
ce  moyen  des  fréquentes  répétitions  qui  se  trouvent 
dans  la  première  partie.  Quant  à la  différence  des  ex- 
pressions , elle  n’est  pas  bien  constante , puisque  nous 
trouvons  ‘également  dans  les  deux  parties  plusieurs 
mots  et  plusieurs  locutions  qui  ne  se  rencontrent  que  ra- 
rement ailleurs , et  qui  par  là  même  semblent  être  pro- 
pres à Zacharie.  La  différence  des  autres  peut  très-bien 
s’expliquer  par  la  diversité  des  objets  que  le  prophète 
avait  à décrire.  Ainsi,  par  exemple,  l’expression  lêmôr 
ro6),  en  disant , si  souvent  répétée  dans  la  première 
partie , ne  paraît  pas  une  seule  fois  dans  la  seconde  ; 
mais  ce  phénomène  n’a  plus  rien  d’étonnant  dès  que 
l’on  considère  que  l’auteur,  introduisant  sans  cesse  dans 
la  première  partie  plusieurs  interlocuteurs  différens, 
l’emploi  répété  de  cette  expression  devenait  absolu- 
ment nécessaire  ; tandis  que  dans  la  seconde,  où  il  n'y 
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a jamais  que  deux  personnes  qui  parlent , le  prophète  et 
Jéiiova,  et  qui  sont  introduites  sur  la  scène  sans  que  le 
lecteur  en  soit  averti , il  n’y  avait  pas  la  même  raison  de 
s’en  servir.  Enfin,  si  dans  la  seconde  partie  on  ne  trouve 
pas,  comme  dans  la  précédente,  des  inscriptions  qui  dé- 
signent le  nom  de  l’auteur,  les  dates  de  ses  oracles,  c’est 
que  ces  inscriptions  n’étaient  pas  nécessaires  dans  cette 
dernière  partie , où  il  n’y  a rien  qui  concerne  la  person- 
nalité du  prophète , et  qui  exige  la  détermination  du 
temps  auquel  ses  prophéties  lui  ont  été  inspirées . Ces  pré- 
dictions en  effet  se  rapportant  à un  avenir  très-éloigné, 
il  était  assez  inutile,  pour  pouvoir  juger  de  leur  véracité, 
qu’on  indiquât  l’année  et  le  jour  du  mois  où  Dieu  les 
avait  communiquées  à son  prophète  ; au  lieu  qu’il  devait 
en  être  tout  autrement  pour  les  premiers  oracles , où  la 
fixation  des  dates  devenait  indispensable  à l’envoyé  du 
Seigneur,  soit  pour  faire  connaître  l’occasion  de  ses  ex- 
hortations prophétiques,  soit  pour  prouver  à ses  contem- 
porains l’authenticité  et  la  vérité  des  oracles  qu’il  ren- 
dait au  nom  de  la  Divinité  (1)  .C’est  encore  un  phénomène 
que  l’on  observe  dans  le  livre  d’Isaïe , dont  la  première 
partie  est  remplie  d’inscriptions  de  ce  genre , tandis  que 
la  seconde  n’en  contient  aucune.  — 4°  Il  est  faux  de  dire 
qu’il  n’y  a point  d’actions  symboliques  dans  la  partie 
contestée  à Zacharie  ; nous  en  trouvons  une  au  cha- 
pitre xi  qui  est  certainement  très-caractérisée  ; c’est 
celle  du  pasteur  suscité  de  Dieu  et  des  trois  pasteurs 
infidèles.  En  second  lieu,  faut- il  s’étonner  que  des  anges 
paraissent  dans  des  visions , quand  ce  sont  eux-mêmes 
qui  doivent  les  interpréter?  Et  d’ailleurs  ces  apparitions 

(1)  Voy.  un  peu  plus  haut,  pag.  582,  note  2. 
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angéliques  n’ont-elles  pas  également  lieu  dans  les  pre- 
miers chapitres  ? Le  lecteur  de  Zacharie  peut  encore  re- 
marquer que  dans  la  seconde  comme  dans  la  première 
partie  du  livre , dès  que  les  visions  finissent,  les  anges 
disparaissent.  On  n’est  pas  moins  dans  le  faux  quand 
on  attribue  cette  angélologie  à la  théologie  chaldéenne; 
c’est  une  doctrine  tout-à-fait  biblique,  qu’on  trouve  dans 
sa  perfection  presque  à chaque  page  du  Pentateuque;  et 
quant  aux  mots  ran^cdeJÉiiovA,  qui  jouent  un  si  grand 
rôle  dans  les  premiers  chapitres  de  Zacharie,  et  qui  se 
lisent  aussi  dans  les  derniers , ils  sont  l’expression  pure 
d’un  dogme  essentiellement  hébraïque  qui  se  trouve  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties  de  la  Bible. — 5°  On  n’a 
absolument  aucune  raison  de  prétendre  que  la  prise  de 
Jérusalem  dont  parle  le  prophète  dans  sa  seconde  partie 
est  celle  qui  eut  lieu  par  les  Ghaldéens , puisque  ce  peu- 
ple ne  se  trouve  nullement  nommé , et  que  les  circons- 
tances de  la  destruction  décrite  par  notre  prophète  n’ont 
rien  de  commun  avec  celles  qui  accompagnèrent  l’inva- 
sion chaldéenne.  11  ne  sera  pas  inutile  de  faire  remarquer 
ici  qu’Isaïe  et  Jérémie  ayant  à prédire  la  ruine  de  Jérusa- 
lem par  les  Chaldéens,  les  nomment  expressément.  Ainsi 
il  est  évident  qu’il  s’agit  ici  d’une  autre  prise  de  Jérusa- 
lem, et  que  l’objection  de  nos  adversaires  n’a  pas  même 
en  sa  faveur  la  moindre  apparence  de  vérité.  Enfin,  il  est 
aussi  question  au  chapitre  v d’une  déportation  future 
du  peuple  juif  dans  la  terre  de  Sennaar,  c’est-à-dire  de 
Babylone.  Or,  peut-on  conclure  de  là  que  l’auteur  de  la 
première  partie  du  livre  que  nous  examinons  a vécu 
avant  la  captivité  de  Babylone,  et  que  par  cela  même  cet 
auteur  ne  saurait  être  Zacharie?  Non  seulement  on  le 
peut,  mais  on  le  doit  même  forcément  quand  on  admet  les 
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principes  de  nos  adversaires,  et  qu’on  veut  être  consé- 
quent.— 6°  On  ne  voit  pas  encore  pourquoi  Zacharie  au- 
rait été  obligé  de  revenir  dans  la  seconde  partie  de  son 
livre  sur  les  sujets  qu’il  avait  déjà  traités  dans  la  première, 
et  dont  il  avait  suffisamment  parlé.  L’objet  principal  de 
ces  premiers  oracles,  qui  était  la  construction  du  temple, 
ayant  reçu  son  accomplissement,  quel  motif  pouvait  for- 
cer le  prophète  à s’en  occuper  une  seconde  fois?  L’autre 
objet  des  prophéties  de  Zacharie  était  le  bienfait  de  la  ve- 
nue du  Messie , et  le  terrible  châtiment  qui  devait  peser 
un  jour  sur  une  grande  partie  des  Juifs  pour  les  punir 
d’avoir  rejeté  le  Sauveur . Or , ce  second  objet  des  oracles 
de  Zacharie  est  déjà  indiqué  dans  la  première  partie  , 
comme  nous  l’avons  remarqué  plus  haut  (pag.  583)  en 
exposant  le  but  de  ses  prophéties,  et  il  a été  également 
celui  des  prédictions  d’Aggée  et  de  Malachie  ; on  peut 
facilement  s’en  convaincre  en  les  lisant  sans  prévention. 

Telles  sont  les  difficultés  qui  ont  été  proposées  par 
quelques  critiques  modernes  contre  l’authenticité  des 
six  derniers  chapitres  de  Zacharie.  Il  nous  a semblé  en 
les  examinant  avec  soin  , et  nous  pouvons  ajouter  avec 
l’esprit  le  plus  impartial,  il  nous  a semblé,  disons- 
nous  , que  chaque  argument  de  nos  adversaires  fourni- 
rait une  démonstration  réelle  en  faveur  de  ces  chapitres, 
et  que  nous  aurions  pu  augmenter  d’autant  d’argumens 
positifs  le  nombre  de  ceux  qui  figurent  dans  l’exposé  de 
notre  proposition. 

ARTICLE  III. 

De  la  divinité  des  prophéties  de  Zacharie. 

Nous  supposons  dans  cet  article  que  les  quatorze  cha- 
pitres dont  se  compose  le  livre  des  prophéties  de  Za- 
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charie  sont  également  authentiques.  C’est  pourquoi  les 
preuves  que  nous  allons  établir  dans  la  proposition  sui- 
vante, qui  exprime  une  des  vérités  de  la  foi  catholique, 
sont  applicables  au  livre  tout  entier. 

PROPOSITION. 

Les  prophéties  de  Zacharie  sont  un  livre  divin. 

1.  Les  prophéties  de  Zacharie  avaient  à peine  paru 
qu’elles  furent  considérées  par  l’Eglise  judaïque  comme 
un  livre  divinement  inspiré,  et  qu’on  les  inséra  à ce  titre 
dans  le  canon  des  petits  prophètes.  C’est  aussi  le  rang 
que  tiennent  ces  oracles  dans  le  canon  qui  se  trouve  dans 
le  Ta’mud  et  dans  tous  ceux  qu’Origène,  Méliton  et  saint 
Jérôme  citent  comme  étant  les  catalogues  tenus  pour  sa- 
crés parmi  les  Juifs. 

2 . Plusieurs  auteurs  sacrés  qui  ont  écrit  depuis  Zacha- 
rie regardent  ces  oracles  comme  marqués  au  sceau  de 
l’inspiration  divine.  Ainsi  Esdras,  après  avoir  dit  que  la 
construction  du  temple,  commencée  au  retour  delà  cap- 
tivité, avait  été  interrompue,  ajoute  : « Cependant  lespro- 
phètcs  Aggée  et  Zacharie,  petit-fils  d'Addo , prophétisèrent 
au  nom  du  Dieu  d’Israël  aux  Juifs  qui  étaient  en  Judée 
et  dans  Jérusalem.  Et  dans  le  verset  suivant,  parlant  tou- 
jours d’Aggée  et  de  Zacharie,  le  même  historien  leur 
donne  expressément  le  nom  de  prophètes  de  Dieu  (1  Esr. 
v,  1 , 2) . Enfin  au  chapitre  vi,  verset  14,  Esdras  dit  encore 
que  pendant  que  les  anciens  Juifs  continuaient  de  bâtir  le 
temple,  tout  leur  réussissait,  selon  la  prophétie  d’ Aggée  et 
de  Zacharie,  petit-fils  d’Addo. Les  écrivains  du  Nouveau- 
Testament  citent  aussi  les  prédictions  de  Zacharfe  pour 
confirmer  les  articles  les  plus  importans  de  la  religion 
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chrétienne,  et  pour  prouver  en  particulier  que  Jésus  de 
Nazareth  est  le  Christ,  le  Messie  qui  doit  sauver  le  monde. 
Il  suffit  pour  s’en  convaincre  de  comparer  les  passages 
suivans,  savoir  : Zach.  ni,  8,  avec  Luc.  i,78  ; Zach.  ix, 
9,  avec  Matth.  xxi,  5 et  Joan.  xii,  15;  Zach.  xi,  12, 
avec  Matth. xxvii,  9, 10;  Zach.xii.10,  avec  Joan. xix, 
37  et  Apoc.  i,  7 ; Zach.  xm,  7,  avec  Matth.  xxvi,  31, 
et  Marc,  xiv,  27.  Outre  ces  citations  formelles,  on  trouve 
encore  dans  le  Nouveau-Testament  des  passages  qui  sont 
des  allusions  manifestes  à ceux  de  notre  illustre  pro- 
phète ; nous  citerons  entre  autres  d’un  côté  Zach.  ni, 
2;  viii,  16;  xm,  9,  et  de  l’autre  Epist.  Jud.  9;  Ephes. 
iv,  25;  1 Petr.  i,  6,7. 

3.  Indépendamment  de  ces  autorités,  le  livre  lui-méme 
de  Zacharie  nous  fournit  des  preuves  incontestables  de 
l’inspiration  de  son  auteur.  Premièrement,  l’écrivain  qui 
l’a  composé  se  donne  comme  l’envoyé  du  Seigneur,  parle 
en  son  nom,  et  faitparler  Dieu  lui-même  ; et  il  faut  avouer 
que  toutes  les  parties  de  son  livre  respirent  en  effet  quel- 
que chose  de  grand,  de  pur  et  de  saint,  qui  convient  par- 
faitement à la  majesté  et  à la  sainteté  divine.  Seconde- 
ment, ce  même  livre  renferme  desprédictions  accomplies 
d’événemens  si  éloignés  dans  l’avenir,  que  toute  la  sa- 
gacité de  l’esprit  humain  le  plus  pénétrant  ne  pouvait 
nullement  les  prévoir.  Telles  sont  par  exemple  : 1°  l’ex- 
pédition d’Alexandre  le  Grand  dans  la  Syrie,  la  Phéni- 
cie et  la  Palestine  (x,  1-9),  expédition  décrite  d’une 
manière  si  claire  et  si  précise,  que  plusieurs  critiques 
rationalistes  en  concluent,  comme  nous  l’avons  remar- 
qué plus  haut,  que  le  chapitre  qui  la  contient  n’est  point 
l’ouvrage  de  Zacharie,  mais  qu’il  n’a  pu  être  écrit  que 
dans  un  temps  postérieur  à l’époque  d’Alexandre  ; 2°  le 
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prophète  noos  parle  encore  (ix,  11-17)  d’une  guerre  des 
Juifs  contre  les  Grecs, dans  laquelle  ceux-ci  seront  vain- 
cus. Or,  toute  cette  description  convient  si  bien  aux  vic- 
toires des  Maehabées  sur  les  rois  de  Syrie,  désignés 
sous  le  nom  de  Grecs,  parce  qu'alors  la  Syrie  était  pos- 
sédée par  les  Séleucides,  princes  grecs  et  successeurs 
d’Alexandre,  que  certains  rationalistes,  frappés  de  cette 
conformité,  ont  encore  prétendu  que  toute  la  fin  de  ce 
chapitre  avait  été  écrite  après  l’événement  : 3°  certains 
oracles  dans  lesquels  Zacharie  décrit  avec  détail  plu- 
sieurs traits  particuliers  au  Messie  ; ainsi  il  prédit  qu’il 
sera  tout  à la  fois  roi  et  prêtre,  qu’il  entrera  dans  Jérusa- 
lem monté  sur  une  ânesse,  qu’il  viendra  sous  l’image  d’un 
pasteur  conduire  lui-même  en  personne  le  troupeau  de 
Juda  et  d’Israël  pour  l’arracher  à sa  ruine;  qu’on  éva- 
luera à trente  pièces  d’argent  sa  personne  et  ses  tra- 
vaux; et  que  cet  argent,  après  avoir  été  jeté  dans  le 
temple , passera  entre  les  mains  du  potier  ; qu’il  sera 
frappé  par  le  glaive , et  que  ses  brebis  seront  disper- 
sées ; que  les  Juifs  convertis  regarderont  avec  douleur 
celui  qu’ils  auront  percé.  Or,  toutes  ces  circonstances, 
qu’il  était  absolument  impossible  de  prévoir  avec  les 
seules  ressources  des  lumières  naturelles,  ont  été  littéra- 
lement accomplies,  comme  le  prouve  jusqu’à  l'évidence 
l’histoire  évangélique  de  Jésds-Chbist.  11  faut  donc  que 
Zacharie  ait  été  éclairé  du  flambeau  de  la  révélation  di- 
vine pour  les  décrire  si  long-temps  d’avance  ; et  qu’on 
ne  dise  pas  que  les  prédictions  contenues  aux  chapi- 
tres xn  et  xiv,  n’ayant  pas  été  accomplies,  ne  le  seront 
jamais;  car,  quand  bien  même  l’histoire  ne  nous  pré- 
senterait aucun  événement  à l’appui  de  ces  prédictions, 
nous  aurions  un  sûr  garant  qu’elles  finiront  par  l’être  un 
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jour  dans  tous  les  oraclos  de  ce  môme  prophète  qui  ont 
été  déjà  justifiés  par  les  événemens  qui  en  étaient  l’objet. 
D’ailleurs,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  dans  leurs 
contemplations  divines,  les  prophètes  hébreux  embras- 
sent toute  l’étendue  des  temps,  et  qu’ils  peuvent  par  con- 
séquent annoncer  des  événemens  futurs  très-éloignés 
et  qui  n’arriveront  qu’à  la  fin  des  siècles.  Une  remarque 
encore  très-importante  à faire,  c’est  que  tout  dans  les 
prophéties  ne  doit  pas  se  prendre  au  pied  de  la  lettre  ; 
mais  qu’il  y a des  choses  qu’il  faut  expliquer  d’après  le 
sens  typique.  Or,  d’après  cette  règle  d’interprétation 
que  persodne  ne  peut  raisonnablement  rejeter,  on  ne 
' voit  aucune  impossibilité  à ce  que  les  oracles  compris 
dans  ces  deux  chapitres  ne  reçoivent  un  jour  leur  parfait 
accomplissement. 


ARTICLE  IV. 

De  l’élocution  des  prophéties  de  Zacharie. 

Avant  de  rapporter  les  divers  jugemens  des  criti- 
ques sur  le  mérite  littéraire  des  prophéties  de  Zacharie, 
nous  ferons  quelques  observations  générales  que  nous 
a inspirées  l’étude  de  ce  divin  livre.  La  première  partie 
est  entièrement  écriteen  prose,  genre  qui  convient  au  ré- 
cit des  visions  symboliques,  comme  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué précédemment  (pag.  603,  604).  Cependant  aux 
chapitres  vu  et  vm,  qui  ne  contiennent  aucune  vision, 
l’écrivain  sacré,  prenant  un  peu  plus  d’essor,  parvient 
jusqu’à  un  certain  degré  d’élévation.  Quant  aux  Symbo- 
les mômes,  ils  sont  assez  courts  et  moins  développés  que 
ceux  d’Ezéchiel  et  de  Daniel , qui  écrivaient  à la  môme  épo- 
que ; néanmoins  il  est  facile  de  s’apercevoir  que  les  sous 
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qu’ils  renferment  sont  beaux  etqu’ilsontune  grandepor- 
tée.  La  seconde  partie,  qui  contient  des  prophéties  pro- 
prement dites,  est  écrite  en  style  poétique;  il  faut  cepen- 
dant excepter  le  récit  des  actions  symboliques  du  bon  et 
dumauvais  pasteur  (xi),  qui  est  écrit  en  prose,  quoique 
avec  quelques  teintes  d’un  certain  coloris  poétique.  Ce 
qui  frappe  surtout  en  lisant  les  oracles  de  Zacharie,  c’est 
qu’ils  se  sentent  si  peu  de  l’époque  à laquelle  ils  ont  été 
composés  ; car,  bien  que  la  langue  et  la  littérature  hébraï- 
que eussent  considérablement  dégénéré  et  qu’elles  fus- 
sent envahies  par  l’idiome  chaldéen,  son  langage  est 
généralement  pur  et  contient  bien  peu  de  chaldaïsmes. 

Lowth  traçant  le  caractère  des  dififérens  prophètes  hé- 
breux, dit  : « Il  nous  reste  encore  à parler  d’Aggée,  de 
Zacharie  et  de  Malachie.La  prophétie  du  premier  est 
entièrement  prosaïque,  de  même  que  la  plus  grande  par- 
tie de  celle  du  second  : sur  la  fin  (ix,  x et  le  commen- 
cement du  xi),  celui-ci  a quelques  passages  très-poéti- 
ques, très-ornés  et  assez  clairs,  quoiqu’ils  soient  l’ou- 
vrage du  plus  obscur  peut-être  de  tous  les  prophètes  (1).  » 
Jahn  développe  davantage  son  jugement  sur  le  mérite 
littéraire  de  notre  prophète.  « Dans  la  première  partie 
du  livre,  dit  ce  critique,  les  événemens  futurs  se  trou- 
vent exprimés  par  des  visions  symboliques  dont  le  sens 
est  expliqué  non  par  Dieu  lui-même,  comme  dans  Èzé- 
chiel,mais  par  un  ange,  comme  dans  le  prophète  Daniel. 
Ce  qu’il  y a de  particulier  dans  Zacharie,  c’est  que  l’ange 
interprète  de  la  vision  n’en  donne  jamais  l’explication 
avant  que  le  prophète  n’ait  déclaré  qu’il  ne  comprend 
pas  ce  qu’elle  signifie.  Les  images  symboliques  ne  sont 

(1)  Lowth,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux.  Leçon  xxi. 
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ni  aussi  hardies  ni  aussi  grandes  que  celles  de  Daniel. 
L’auteur  est  loin  de  les  dessiner  fortement  comme  Ezé- 
chiel  ; il  ne  fait  même  assez  souvent  que  les  indiquer,  en 
les  Jaissant  ainsi  inachevées  .On  peut  facilement  s’en  con- 
vaincre en  lisant  les  chapitres  i,  8-11  ; n,  1-2;  m,  1-4  ; 
iv,  1-14,  et  v,  1-5.  De  là  vient  qu’il  faut  quelquefois  re- 
courir à d’autres  visions  pour  les  bieh  comprendre.» 
Après  avoir  fait  remarquer  ce  que  nous  venons  de  dire 
nous-même  sur  les  qualités  du  style  de  cette  première 
partie,  Jahn.  continue  ainsi  : «La  seconde  partie  du  livre, 
quoique  poétique,  n’a  ni  ce  feu  ni  cet  enthousiasme  qui 
caractérisent  les  écrits  des  anciens  prophètes.  Plusieurs 
de  ses  figures  et  de  ses  allégories  ont  quelque  chose  de 
neuf,  et  ne  manquent  pas  d’une  certaine  élégance  ; mais 
elles  ne  sont  pas  toujours  ni  assez  naturelles,  ni  assez 
complètement  dessinées  ; celles  où  l’on  remarque  ces  dé- 
fauts se  lisent  aux  chapitres  ix,  13, 15, 16  ; x,  3 ; xi,  17.» 
Jahn  finit  par  la  remarque  faite  un  peu  plus  haut  que  le 
chapitre  xi  est  écrit  en  prose,  que  le  livre  entier  de  Za- 
charie renferme  très-peu  de  chaldaïsmes,  bien  qu’on  y 
rencontre  quelques  expressions  dures  et  qui  n’ont  pas 
le  poli  du  langage  des  anciens  prophètes  (1).  Les  idées 
que  Rosenmüller  et  De  Wette  ont  émises  sur  ce  sujet 
étant  à peu  de  chose  près  les  mêmes  (2) , nous  nous  croyons 
dispensé  de  les  rapporter  ici . Mais  nous  ne  saurions  pas- 
ser sous  silence  l’examen  approfondi  qu’a  faitEichhorn 
du  caractère  poétique  des  prophéties  de  Zacharie,  qu’il 
regarde  comme  étant  l’ouvrage  de  deux  auteurs  diffé- 


(1)  Jahn,  Einleilunget  Introd.  § 160. 

(2)  Rosenmüller,  In  ZachariamJPrommium.  De  Wette,  Lehrbuch 
der  hist.  krit.  Einlcit.  § 24V,  250. 
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rens,  en  rappelant  de  nouveau  à nos  lecteurs  que  ce  cri- 
tique, doué  d’une  imagination  ardente,  exagère  un  peu 
les  choses,  et  qu’il  a surtout  le  tort  inconcevable  d’at- 
tribuer au  génie  particulier  du  prophète  ce  qui  appar- 
tient incontestablement  à l’Esprit  saint,  dont  l’écrivain 
sacré  n’est  que  le  pur  écho. 

• « Le  peu  de  chapitres  qui  nous  restent  de  Zacharie,  dit 
donc  notre  critique,  ont  un  caractère  si  particulier,  qu’il 
est  impossible  de  les  attribuer  à aucun  autre  prophète, 
sans  s’exposer  à porter  un  jugement  en  contradiction 
avec  les  caractères  intrinsèques  du  livre  lui-même.  La 
manière  dont  il  drape  ses  peintures  dans  sa  première 
partie  est  entièrement  étrangère  aux  prophètes  plus  an- 
ciens que  la  captivité.  Le  ministère  des  anges  qu’il  em- 
prunte pour  l’explication  de  ses  visions , et  l’appareil 
avec  lequel  il  les  expose,  sont  également  étrangers  aux 
anciens  poètes  hébreux,  comme  nous  en  avons  la  preuve 
dans  les  oracles  d’Amos.  Il  est  vrai  que  ces  sortes  de  vi- 
sions sont  communes  à Zacharie  et  à Daniel,  qui  vivaient 
tous  deux  en  Chaldée , pays  où  le  langage  symbolique 
était  si  fort  en  vogue.  Mais  chacun  les  ayant  construites 
à sa  manière,  elles  diffèrent  beaucoup  dans  la  compo- 
sition , les  modifications  et  le  style.  D’abord  dans  Da- 
niel elles  ont  une  forme  plus  allégorique  que  dans  Za- 
charie. Le  premier  présente  ses  images  d’une  manière 
moins  simple  et  plus  compliquée.  L’imagination  de  l’un 
s’égare  dans  un  monde  de  fictions,  tandis  que  les  écarts 
de  l’autre  sont  bien  moins  hardis.  Daniel  crée  des  images 
monstrueuses  qui  n’ont  jamais  existé.  Zacharie  se  rap- 
proche davantage  du  cours  ordinaire  de  la  nature.  Ce- 
lui-là individualise  toujours  les  objets  de  ses  visions,  et 
pousse  l’explication  de  chaque  partie  jusque  dans  las 
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moindres  détails;  celui-ci  exprime  d’ordinaire  assez 
exactement  l’idée  principale,  et  ne  poursuit  les  traits  ac- 
cessoires qu’autant  qu’ils  sont  nécessaires  pour  la  dé- 
terminer. Même  l’exposition  des  visions  a dans  Zacharie 
un  caractère  qui  lui  est  propre.  L’ange  qui  se  tient  à ses 
côtés  explique  rarement  la  vision  de  lui-mème , il  attend 
presque  toujours  que  le  prophète  lui  en  fasse  la  de- 
mande. L’ange  alors  interroge  à son  tour  le  prophète 
pour  savoir  s’il  comprend  la  vision,  et  ce  n’est  qu’après 
l’aveu  de  son  ignorance  qu’il  lui  en  donne  l’explication. 
Or  encore  ici  la  manière  de  Daniel  est  tout-à-fait  diffé- 
rente. Dans  la  seconde  partie,  l'imagination  de  l’auteur 
paraît  très-mesurée , et  c’est  bien  rarement  qu’on  trouve 
dans  sa  poésie  des  fictions  outrées,  des  images  poussées 
à l’excès,  qui  dominent  dans  les  autres  prophètes  mo- 
dernes. Zacharie  n’avait  pas  le  talent  d’inventer  des 
images  nouvelles  ; mais  il  savait  donner  un  nouveau  tour 
à celles  qui  étaient  en  usage  avant  lui , et  les  présenter 
avec  cet  air  de  grandeur  et  de  magnificence  qui  fait  le 
aractère  particulier  de  ses  pensées.  Le  mur  de  feu  qui 
entoure  Jérusalem  (ni,  9)  lui  est  propre , bien  que  la  co- 
lonne lumineuse  qui  protégeait  anciennement  les  Israé- 
lites contre  l’armée  des  Égyptiens  (Exod.  xiv,  20)  lui 
en  ait  peut-être  fourni  la  première  idée.  Quand  dans 
les  autres  prophètes  Jéhova  paraît  pour  sauver  son 
peuple,  la  terre  est  bouleversée,  les  montagnes  se 
fendent  et  s’entr’ouvrent;  Zacharie  ajoute  un  nouveau 
trait  à cette  image  : il  nous  représente  la  montagne  des 
Oliviers,  sur  laquelle  Jéhova  descend  pour  sauver  son 
peuple , se  fendant  en  deux  et  laissant  entr’ouverte  une 
immense  vallée  qui  offre  un  asile  à tous  ceux  qui  vien- 
dront s’y  réfugier  (xiv,  4,  5).  Dans  les  temps  heureux 
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qui  suivent  la  délivrance  d’Israël , il  fait  jaillir  de  Jéru- 
salem une  source  qui  l’hiver  comme  l’été  arrose  toute  la 
terre  (xiv,  8)  ; belle  imitation  d’une  fiction  semblable 
employée  par  Joël  (iv,  18}  • Pour  décrire  l’éternelle  vic- 
toire que  Juda  a remportée  aux  jours  de  son  bonheur, 
il  le  compare  à une  immense  fournaise  qui  consume 
tout  ce  qui  l’entoure  (xii,6)  ; image  également  employée 
en  partie  par  Abdias  (vers.  18).  Il  est  vrai  que  les  anciens 
poètes , dont  il  retourne  et  reforme  les  images  , ont  sur 
lui  l’avantage  d’une  heureuse  concision.  Mais  s’il  n’est 
point  concis  comme  les  anciens  prophètes , il  rachète  jus- 
qu’à un  certain  point  les  avantages  de  cette  concision 
par  d’heureux  développemens.  Sous  son  pinceau  les  ima- 
ges de  ses  devanciers  prennent  un  autre  tour,  une  autre 
forme,  et  semblent  rajeunies  par  les  nouvelles  couleurs 
dont  elles  sont  revêtues.  Il  n’est  donc  point  étonnant 
qu’il  tombe  dans  le  défaut  de  tous  les  jeunes  poètes,  qui 
ayant  sous  les  yeux  d’anciens  modèles  bien  au-dessus 
de  leur  portée , et  voulant  traiter  les  mêmes  sujets  d’une 
manière  neuve , tombent  dans  la  longueur  et  dans  les 
jeux  de  mots.  Ajoutons  que  notre  auteur  se  plaît  aussi 
dans  certaines  tournures,  et  que  sans  même  s’en  aperce- 
voir il  s'y  arrête  trop  long-temps  (xn,  10-14  ; xiv,  16-21) . 
Cependant  il  y a tout  lieu  de  s’étonner  que  dans  les  temps 
si  peu  poétiques  qui  ont  suivi  l’exil  de  Babylone  et  où  la 
langue  hébraïque  était  si  énervée  par  le  dialecte  chal- 
déen,  éminemment  prosaïque,  il  se  soit  trouvé  des  poètes 
qui  ont  si  bien  su  s’élever  au-dessus  de  leur  siècle,  maî- 
triser leur  langue,  et  revêtir  les  images  antiques  de  tant 
de  formes  nouvelles , sans  tomber  plus  souvent  dans  les 
défauts  presque  inévitables  à tout  imitateur . Mais  il  faut 
l’avouer,  on  sent  pourtant  combien  il  est  obligé  de  lut- 
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ter  pour  se  débarrasser  des  entraves  de  son  époque  et 
pour  s’approcher  de  plus  près  des  beaux  modèles  qu’il 
avait  sous  les  yeux , et  on  voit  avec  peine  que,  malgré 
tous  ses  efforts , il  ne  réussit  pas  toujours  à ressusciter 
les  beautés  mortes  de  sa  langue.  La  marche  dialogique 
de  la  prose  hébraïque  dans  les  récits , marche  si  remar- 
quablement belle , avait  péri  avec  la  langue  des  Hébreux 
long-temps  avant  Zacharie  ; il  met  tout  en  œuvre,  il  est 
vrai , pour  la  faire  revivre  dans  le  récit  de  ses  visions , 
mais  elle  lui  échappe  entièrement , ou  elle  ne  se  montre 
tout  au  plus  que  comme  un  jeu  d’enfans.  Au  reste,  le 
discours  dans  les  deux  parties  du  livre  est  assez  pur  de 
chaldaïsmes;  toutefois  dans  l’orthographe  et  dans 
l’emploi  de  certains  mots,  aussi  bien  que  dans  certaines 
idées  et  certaines  tournures  favorites,  les  auteurs  se  sont 
conformés  à l’usage  consacré  parmi  les  écrivains  de 
leur  temps  (1).  » 

ARTICLE  V. 

Des  commentaires  des  prophéties  de  Zacharie. 

1 . Parmi  les  catholiques  qui  ont  composé  des  ouvrages 
sur  Zacharie,  nous  pouvons  citer  Jérôme  Osorius  l’an- 
cien, dont  le  commentaire  latin  a paru  d’abord  séparé- 
ment à Cologne  en  1584,  in-8°,  puis  dans  le  recueil  de 
ses  œuvres  imprimées  à Rome,  l’an  1592,  en  4 vol.  in-4°. 
— Le  travail  de  Thomas  Nel  sur  Zacharie  fait  partie 
de  son  ouvrage  sur  les  trois  derniers  petits  prophètes. 
Voy.  l’article  m du  chapitre  précédent. — François  de 
Messana  est  auteur  de  commentaires  sur  les  douze  pe- 


(1)  Eichhorn,  Einleitung.  § 606. 
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tits  prophètes,  qui  ont  paru  réunis  en  un  même  ouvrage 
à Anvers  en  1597,  in-4°,  sous  le  titre  de  : Paraphrasis 
in  duodecim  prophetas  minores,  cum  lectura  in  Zacha- 
riam.  Nous  aurions  dû,  ce  semble,  faire  mention  de  cet 
ouvrage  à l’endroit  où  nous  avons  parlé  des  interprètes 
des  petits  prophètes  en  général  ; mais  comme  la  para- 
phrase de  Zacharie  se  distingue  de  toutes  les  autres  par 
l’étendue  et  le  soin  avec  lequel  l’auteur  l’a  traitée,  pous 
n’avons  cru  devoir  la  signaler  que  dans  le  présent  arti- 
cle. — Didacus  de  Stunica  ou  Zuniga  a écrit  sur  Zacha- 
rie des  commentaires  latins  dans  lesquels  il  explique  la 
Vulgate,  le  texte  hébreu  et  la  version  grecque,  et  donne 
des  règles  de  morale  pour  bien  se  conduire.  Salamanque, 
1577,  in-fol.  — Le  commentaire  latin  de  Gaspard  Sanc- 
tius  sur  Zacharie  a paru  à Lyon  en  1616,  in-4-0.— Nous 
eiterons  encore  Jean  de  Reyroles,  dont  le  commentaire 
a été  imprimé  à Paris,  l’anal 631,  in-fol.,  sous  le  titre 
de  : In  Zachariam  quœstiones  littérales  et  morales. 

2.  Outre  les  interprètes  protestans  qui  ont  travaillé 
sur  les  trois  derniers  petits  prophètes  (voy.  au  chapitre 
précédent),  il  en  est  plusieurs  autres  qui  ont  écrit  sur 
Zacharie  en  particulier.  Parmi  ces  derniers,  nous  cite- 
rons : Le  commentaire  latin  de  Mélanchthon,  que  cet 
interprète  a dicté  dans  son  cours  à Vittemberg  en  1553, 
et  qyi  a été  imprimé  dans  ses  œuvres  complètes. — Jo. 
Henr.  Ursini  Commentantes  in  prophet.  Zachariam. 
Francofurti,  1652,  in-8°.  — Samuel.  Bohlii  Analysis  et 
exegesis  prophètes  Zachariœ . Cet  ouvrage,  dont  Bohl  n’a 
fait  que  les  huit  premiers  chapitres,  a été  continué  jus- 
qu’à la  fin  par  Zacharie  Grappius , qui  l’a  publié  à Rostoch 
en  1711,  in-8°.  — Campeg.  Yitringa  a laissé  sur  Zacha- 
rie un  excellent  travail  qui  a été  mis  au  jour  après  la 
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mort  de  ce  savant  interprète,  par  lierai.  Venena.  Cet 
ouvrage  est  intitulé  : Commentant  ad  librum  prophetia- 
rum  Zachariœ  quœ  supersunt.  Leowardiœ,  1734,  in-4°. 
Malheureusement  il  ne  contient  que  des  prolégomènes, 
et  l’explication  des  deux  premiers  chapitres  et  celle  de 
la  vision  du  chandelier,  rapportée  au  chapitre  iv.  — 
Uebersetzung  des  Propheten  Zacharias,  mit  Anmerkun- 
gen , von  J.  A.  Trinius.  Quedlinburg , 1780,  in-8°.  — 
Benedict.  Gilb.  Flügge,  Die  Weissagungen,  welche  bey 
den  Scliriften  des  Propheten  Zacharias  beygcbogen  sind, 
übersetzt  nnd  kritisch  erlœutert,  nebst  einigen  Abhand- 
lungen.  Hamburg , 1784,  in-8°.  Flügge  est  un  des  criti- 
ques qui  ont  combattu  avec  le  plus  d’ardeur  l’authenti- 
cité de  la  seconde  partie  de  Zacharie.  Ses  hypothèses, 
qui  quelquefois  ne  sont  pas  même  spécieuses,  ont  été 
réfutées  par  J.  D.  Michaëlis  dans  sa  Bibliothèque  orien- 
tale. Flügge  a répondu,  mais  sans  succès,  aux  argumens 
de  son  adversaire  dans  un  opuscule  intitulé  : Beytrœge 
zur  orientalischenund  exegetischen  Bibliothekdes  Uerrn 
Hofr.  Michaëlis.  Hamburg , 1787,  in-8°.  — Benjamin 
Blayney,  théologien  anglican,  a publié  un  excellent  tra- 
vail intitulé  : Zechariah,  a new  translation  with  notes. 
Oxford,  1797,  in-4°.  — Kœster,  qui  est  encore  un  dé- 
fenseur de  l’authenticité  de  la  seconde  partie  de  Zacha- 
rie, a publié  à Gœttingue,  en  1810  : Meletemata  critica 
et  exegetica  in  Zach.  prophetœ  partem  poster iorem.c.  IX- 
xiv.  — En  1824,  Ed.  Forberg  a publié  à Cobourg  : 
Commentarii  crit.  et  exeget.  in  Zach.  vatic.  part.  post. 
Particula  I.Dans  ce  commentaire,  qpi  n’explique  que  le 
chapitre  ix,  Forberg  prétend  que  l’auteur  était  con- 
temporain de  Joël,  d’Amos  et  d’Isaïe;  opinion  erronée 
que  nous  avons  réfutée  en  établissant  l’authenticité  de 
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la  seconde  partie  du  livre  de  Zacharie. — Enfin,  on  peut 
considérer  comme  un  excellent  commentaire  ce  qu’a 
écrit  Ilengstenberg  soit  dans  Beitrœge  zur  Einleitung 
ins  Alte  Testament,  B and  i,  Seit.  364  ff.  Berlin,  1831, 
in-8°,  soit  dans  Christologie  desAlten  Testament,  Th.  n, 
Abth.  I,  II. 


CHAPITRE  DIX-SEPTIÈME. 

i 

DES  PROPHÉTIES  DE  MALACHIE. 

L’Écriture  ne  nous  apprend  absolument  rien  sur  ce 
qui  concerne  sa  famille,  sa  naissance,  sa  vie  particulière 
et  sa  mort.  Seulement  la  place  qu’il  occupe  dans  le  ca- 
non semble  prouver  qu’il  a dû  exercer  son  ministère  pro- 
phétique après  Aggée  et  Zacharie,  et  le  sujet  de  sa  pro- 
phétie nous  reporte  d’ailleurs  à des  temps  postérieurs  à 
l’époque  oùflorissaient  ces  deux  prophètes.  Il  n’y  a donc 
presque  point  de  doute  que  Malachie  n’ait  été  contem- 
porain de  Néhémie,  et  qu’il  n’ait  prophétisé  après  le 
second  retour  de  Néhémie  en  Judée,  c’est-à-dire  après 
la  trente-deuxième  année  du  règne  d’Artaxerxès  (vers 
412-408  avant  Jésus-Christ),  comme  le  pensent  pres- 
que tous  les  interprètes . 

ARTICLE  I. 

Du  sujet  et  du  plan  des  prophéties  de  Malachie. 

Avant  d’exposer  le  sujet  et  le  plan  des  prophéties  de 
Malachie,  nous  devons  faire  observer  que  dans  la  Vul- 
gate  ces  prophéties  sont  contenues  en  quatre  chapitres, 
et  dans  les  Bibles  hébraïques  en  trois  seulement,  parce 
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que  le  troisième  chapitre  de  la  version  latine  finit  au 
verset  18,  tandis  que  le  texte  hébreu  joint  à ces  18  pre- 
miers versets  les  six  qui  forment  lechapitre  ivde  la  Vul- 
gate. 

1.  On  peut  diviser  avec  Jahn  (1)  le  livre  de  Malachie 
en  six  parties.  Dans  la  première  (i,  1-5),  le  prophète  re- 
proche aux  Israélites  leur  ingratitude  envers  le  Seigneur; 
comme  ils  prétendaient  que  Dieu  ne  lès  avait  point  ai- 
més, il  leur  répond  que  leur  pays  était  cultivé,  tandis 
que  celui  des  Iduméens,  quoique  issus  de  Jacob  par 
Esaü,  était  un  désert  voué  à l’exécration  divine . Dans  la 
seconde  (i,  6;  n,  1-9),  il  reproche  aux  prêtres  leur 
impiété  et  leur  insatiable  avarice;  car  d’un  côté  ils 
toléraient  des  offrandes  illicites,  des  sacrifices  impurs, 
et  de  l’autre,  ils  se  plaignaient  sans  cesse  de  ce  que  leurs 
fonctions  étaient  très-pénibles  et  leurs  revenus  fort  exi- 
gus; et  il  leur  déclare  que  le  Seigneur,  rejetant  leurs  of- 
frandes, ne  goûtera  plus  que  l’oblation  pure  qu’on  doit  lui 
offrir  en  tout  lieu,  depuis  l’orient  jusqu’à  l’occident . Dans 
la  troisième  (n,  10-16),  le  prophète,  s’adressant  aux  en- 
fans  d’Israël  et  de  Juda,  se  plaint  avec  force  de  ce  qu’ils 
répudiaient  leurs  femmes  juives  pour  s’allier  à des  étran- 
gères, alliances  que  la  loi  défendait  expressément.  Dans 
la  quatrième  (n,  17;  m,  1-6),  Malachie,  après  avoir 
exposé  les  plaintes  des  Juifs  sur  la  prospérité  des  méchans 
et  des  infidèles,  et  sur  ce  que  le  Messie  qui  devait  dé- 
truire les  nations  n’arrivait  point,  leur  répond  que  Dieu 
va  envoyer  son  précurseur  pour  préparer  sa  voie , et 
qu’aussitôt  le  dominateur,  l’ange  de  l’alliance  entrera 
d’abord  dans  son  temple  pour  purifier  les  enfans  de  Lévi, 


(l)Jahn^  Introductio,  § 164. 


622  DES  FROPUÉTIES  DE  MAEXCIUE. 

de  manière  que  le  sacrifice  que  les  enfans  de  Juda  et  les 
habitans  de  Jérusalem  offriront  alors  au  Seigneur  lui 
sera  agréable,  et  que  Dieu  lui-même  sera  juge  et  té- 
moin contre  les  méchans.  Dans  la  cinquième  (m,  7-12), 
le  prophète  exhorte  les  enfans  de  Jacob  à revenir  à Dieu, 
en  leur  promettant  que  Dieü  reviendra  aussi  à eux,  et 
que  s’ils  sont  fidèles  à observer  la  loi  en  payant  exac- 
tement les  dîmes,  la  fertilité  renaîtra  dans  leur  terre,  au 
point  que  toutes  les  nations  proclameront  leur  bonheur. 
Enfin,  dans  la  sixième  partie  de  son  livre  (ni,  13  ; iv), 
Malachie  expose  de  nouveau  les  murmures  des  Juifs, qui 
se  plaignaient  de  ce  que  les  nations  idolâtres  jouissaient 
d’une  grande  prospérité , tandis  qu’eux-mêmes,  qui 
étaient  le  peuple  choisi,  se  trouvaient  dans  la  misère  ; 
d’où  ils  tiraient  occasion  d’accuser  Dieu  d’injustice;  et 
il  répond  à ces  murmures  et  à ces  plaintes  qu’ils  vont 
bientôt  reconnaître  la  justice  divine  par  le  discernement 
qu’elle  fera  des  bons  et  des  méchans  ; que  tous  les  su- 
perbes et  tous  les  impies  vont  être  jetés  dans  une  four- 
naise embrasée  dont  le  feu  les  dévorera  entièrement, 
pendant  qu’au  contraire  le  soleil  de  justice  se  lèvera  sur 
les  bons  et  les  sauvera.  Malachie  termine  en  exhortant 
les  Juifs  à observer  la  loi  de  Moïse,  en  leur  promettant 

r 

que  le  prophète  Elie  viendra  avant  ce  grand  et  terrible 
jour,  et  en  leur  déclarant  que  s’ils  ne  profitent  point  de 
la  réforme  dont  cet  envoyé  céleste  doit  être  chargé, 
leur  terre  sera  vouée  à un  anathème  éternel. 

2.  Eichhorn  prétend  que  le  livre  de  Malachie  dans  sa 
forme  actuelle  ne  nous  offre  pas  les  discours  de  ce  pro- 
phète dans  leur  entier,  mais  qu’il  n’en  présente  que  les 
premières  ébauches  ( bloss  nach  ihrenersten  Entwürfen), 
ou  tout  au  plus  les  sommaires.  La  raison  sur  laquelle 
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ce  critique  fonde  son  opinion  , c’est  que  dans  un  écrit 
aussi  peu  étendu,  l’auteur  passe  trop  souvent  d’un  sujet 
à l’autre  en  l’effleurant  à peine,  et  qu’il  revient  fréquem- 
ment à un  même  objet,  au  mécontentement  du  peuple  ; 
ce  qui  prouve  suffisamment  que  ce  n’est  pas  un  seul  et 
même  discours  rapporté  d’un  bout  à l’autre,  mais  que 
ce  sont  des  fragmens  de  plusieurs  discours  prononcés 
dans  des  temps  différens  et  à diverses  occasions  (1).  Il 
nous  semble  au  contraire  que  quand  on  considère  at- 
tentivement le  but  principal  que  se  propose  le  prophète, 
on  ne  peut  manquer  de  voir  que  ce  but  principal  est  un, 
et  qu’il  se  trouve  reproduit  dans  toutes  les  parties  ; ce 
qui  suffit  pour  les  lier  étroitement  ensemble  et  en  faire 
un  tout  régulier.  On  ne  peut  manquer  de  voir  encore 
qu’il  y a même  dans  le  ton  général  du  livre  une  certaine 
uniformité  qui  s’étend  depuis  le  commencement  jusqu’à 
la  fin;  car  aux  reproches  du  prophète  succèdent  tou- 
jours les  questionsdu  peuple  sur  les  causesqui  les  luiont 
mérités  ; puis  le  prophète  expose  assez  au  long  les  désor- 
dres dont  les  Juifs  se  sont  rendus  coupables.  Quanta 
ce  but  principal  du  prophète,  c’est  précisément  la  mau- 
vaise disposition  des  Juifs.  Or,  comme  cette  mauvaise 
disposition  était  persévérante  et  toujours  la  même , il  ne 
pouvait  guère  s’empêcher  d’y  revenir  souvent  et  de  la 
combattre  par  les  mêmes  expressions.  D’ailleurs  cette 
conduite  du  prophète  n’a  rien  qui  doive  étonner  quand 
on  considère  tout  ce  qu’il  y avait  de  grave  dans  cette 
mauvaise  disposition  des  esprits.  Car  bien  que  les  Juifs 
d o nous  parlons  ne  fussent  ni  idolâtres,  ni  contemp- 

(1)  Eichhorn,  Einleilung  , § G09.  Comparez  IleDgstenberg,  Chris- 
tologie, Th.  ni,  S.  375,  ff. 
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teurs  déclarés  des  observances  légales , ils  nourris- 
saient la  prétention  d’être  de  vrais  enfans  d’ Abraham  et 
d’avoir  un  droit  rigoureux  aux  promesses  divines , par 
cela  seul  qu’ils  descendaient  de  ce  patriarche  et  qu’ils 
observaient  à l’extérieur  la  loi  de  Moïse.  Avec  de  telles 
idées , ils  ne  faisaient  aucun  cas  de  la  justice  intérieure  ; 
et  tout  en  étant  très-corrompus  dans  leur  cœur,  ils  se 
regardaient  comme  justes,  et  s’étonnaient  que  les  bril- 
lantes promesses  des  prophètes  ne  s’accomplissaient  pas 
en  leur  faveur.  Ils  allaient  plus  loin  encore,  ils  accu- 
saient Dieu  d’injustice,  de  ce  qu’il  souffrait  que  les 
Gentils  jouissent  de  toutes  sortes  de  biens,  tandis  qu’eux- 
mêmes,  son  peuple  choisi,  languissaient  dans  la  misère 
et  l’opprobre.  C’était,  comme  on  le  voit , de  vrais  pha- 
risiens, de  véritables  hypocrites  .Ces  mauvaises  disposi- 
tions ne  se  trouvaient  pas  sans  doute  dans  la  nation  en- 
tière ; il  y avait  encore  des  justes,  comme  le  dit  expres- 
sément le  prophète  lui-même , qui  attribuaient  leurs 
maux  à leurs  propres  péchés , et  qui  croyaient  que  Dieu 
leur  tiendrait  compte  de  toutes  leurs  épreuves  ; mais  la 
plus  grande  partie  du  peuple  était  loin  de  partager  ces 
sentimens.  Ajoutons  que  De  Wette  n’admet  pas  cette  opi- 
nion d’Eichhorn,  bien  que  l’argument  qu’il  emploie  pour 
la  combattre  ne  soit  pas  fort  concluant,  puisqu’il  pré- 
tend qüe  les  discours  entiers  eux-mêmes  seraient  encore 
plus  mesquins  ( dürftiger ) que  ces  sommaires  (1). 


(I)  De  Welle,  Lehrbucli  der  Einleit.  § 252.  Vergl.  mit  § 247. 
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ARTICLE  II. 

De  l’authenticité  et  de  la  divinité  des  prophéties 
de  Malachie. 

1.  Les  rationalistes  eux-mêmes  ne  se  sont  jamais  in- 
scrits en  faux  contre  la  tradition  unanime  et  constante 
qui  attribue  à Malachie  le  livre  que  nous  avons  sous  le 
nom  de  ce  prophète.  Il  faut  avouer  en  effet  que  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  ce  livre  convient  admirablement  au 
temps  où  Malachie  a rempli  sa  mission  prophétique.  Les 
vices  et  les  désord  res  contre  lesquels  il  ton  ne  dans  ses  ora- 
cles sont  absolument  les  mêmes  que  ceux  que  Né-hémie 
son  contemporain  s'efforça  d’abolir  après  son  second 
retour  à Jérusalem  (2Esr.  n,  12;  v,  letsuiv.;ix,  1,  2; 
xiii  ,4,5, 10 , 17, 19, 23)  ; ce  qui  prouve  que  les  mœurs 
des  Juifs  étaient  à cette  époque  telles  que  le  prophète 
les  décrit.  Une  seconde  preuve  en  faveur  de  l’authenti- 
cité de  son  livre,  c’est  que  son  style  est  un  peu  dur  et 
enveloppé  d’une  certaine  obscurité,  tel  en  un  mot  qu’il 
devait  être  dans  un  temps  où  la  littérature  hébraïque  était 
sur  son  déclin. 

2.  Outre  que  les  écrits  de  Malachie  ont  constam- 
ment figuré  parmi  les  livres  prophétiques  de  l’Ancien 
Testament , dans  tous  les  catalogues  des  Juifs  et  des  chré- 
tiens , ils  ont  été  cités  comme  ayant  une  autorité  divine 
par  plusieurs  auteurs  sacrés,  etils  contiennent  de  vérita- 
bles prophéties , ce  qui  suffirait  seul  pour  leur  imprimer  le 
sceau  de  la  Divinité.  Et  d’abord  plusieurs  écrivains  du 
Nouveau-Testament  ont  confirmé  la  vérité  de  ce  qu’ils 
enseignaient  par  des  passages  empruntés  à notre  illustre 
prophète  ; on  peut  aisément  s’en  convaincre  en  rappro- 

IV  27 
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chant  Mal.  i,3,  de  Rom.  ix,  13;  Mal.  u,  40,  de  Matth. 
xxm,  9;  Ephes.  iv,  6;  Mal.  ni,  1,  de  Matth.  xi,  10; 
Marc,  i,  2,  Luc.  1,  17:  vu,  27;  Mal.  iv,  5,  de  Matth. 
xvii,  10;  Marc,  ix,  10;  Luc.  i,17.Hengstenbergamême 
montré  qu’il  y avait  entre  Malachie  et  le  Nouveau-Tes- 
tament une  connexion  telle , qu’on  ne  saurait  bien  com- 
prendre ce  dernier  livre  sans  le  comparer  avec  le  pre- 
mier, tant  les  allusions  sont  fréquentes  (1).  Enfin,  ce  qui 
prouve  encore  que  le  livre  de  Malachie  a été  divine- 
ment inspiré  à son  auteur,  c’est  qu’il  contient  plusieurs 
oracles  prophétiques  qui  ont  eu  leur  accomplissement. 
Ces  oracles,  qui  sont  tous  relatifs  au  Messie,  se  trouvent 
l’un  au  chapitre  i,  10,  11;  le  second  aux  chapitres  n, 
17;  m,  1-6,  et  le  troisième  aux  chapitres  ni,  13-18;  iv. 

ARTICLE  III. 

De  l'élocution  des  prophéties  de  Malachie. 

Nous  répéterons  d’abord  ce  que  nous  avons  déjà  remar- 
qué un  peu  plus  haut  (pag.623),que  le  livre  de  Malachie, 
quoique  composé  de  plusieurs  parties  bien  distinctes  et 
même  assez  disparates , forme  cependant  un  tout  régu- 
lier, vu  que  ces  différentes  parties  se  trouvent  étroite- 
ment enchaînées  par  un  lien  commun  , qui  est  le  but 
principal  que  s’est  proposé  le  prophète , but  unique  et 
qui  se  reproduit  dans  tous  ses  oracles  partiels.  Et  quant 
à l’uniformité  qui  frappe  naturellement  dans  un  écrit 
aussi  peu  étendu , elle  ne  prouve  nullement  un  défaut 
de  génie  dans  l’auteur;  elle  vient  de  l’identité  du  sujet, 
qui  étant  sous  un  rapport  absolument  le  môme  depuis 

(,t)  Hengstenbcrg,  Christologie,  Th.  lu,  Seit.  457,  If. 
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le  commencement  du  livre  jusqu’à  la  fin  , exigeait  né- 
cessairement de  la  part  de  l’écrivain  sacré  l’emploi  des 
mêmes  tournures.  Au  reste,  voici  les  jugemens  qu’ont 
portés  les  critiques  qui  ont  envisagé  les  oracles  de  Mala- 
chie  au  point  de  vue  littéraire. 

Lowth  après  avoir  dit  que  la  prophétie  d’Aggée  était 
entièrement  prosaïque,  de  même  que  la  plus  grande 
partie  de  celle  de  Zacharie,  ajoute  : « Malachie,  le  der- 
nier de  tous,  fait  usage  d’un  style  qui  tient  en  quelque 
sorte  le  milieu  entre  les  autres,  et  qui,  par  sa  nature, 
seml  le  indiquer  le  déclin  vers  lequel  la  captivité  de  Ba- 
bylone  précipitait  la  poésie  des  Hébreux,  et  la  perte 
qui  l’entraînait  à une  décadence  totale.  » Rosenmüller 
paraît  plus  favorable  au  mérite  littéraire  de  Malachie  ; 
car  il  reconnaît  que  le  style,  eu  égard  au  génie  du  siècle 
pendant  lequel  ce  prophète  écrivait,  est  élégant,  pur 
et  correct,  qu’il  ne  manque  pas  de  concision,  qu’il  est 
même  assez  incisif  pour  laisser  dans  l’esprit  du  lecteur 
l’aiguillon  du  reproche,  et  qu’il  est  habilement  assorti 
au  sujet,  soit  que  le  prophète  tonne  et  menace,  soit  qu’il 
veuille  ouvrir  les  cœurs  à l’espérance  par  de  brillantes 
promesses.  De  son  côté,  Jahn  remarque  sur  Malachie 
qu’il  est  toujours  sur  le  ton  d’une  forte  invective,  que 
son  style  a quelque  chose  du  parallélisme  poétique,  et 
qu’il  emploie  moins  de  chaldaïsmes  qu’on  aurait  lieu  de 
l’attendre  d’un  auteur  qui  a vécu  à son  époque.  Ce  cri- 
tique trouve  cependant  que  le  style  de  notre  prophète 
est  un  peu  dur,  qu’il  emprunte  ses  images  aux  anciens 
poètes  sacrés,  bien  qu’il  ait  quelques  expressions  qui  lui 
soient  propres,  comme  lorsqu’il  nomme  le  Messie  le  Sei- 
gneur du  temple,  l’ange  de  l’alliance,  et  son  précurseur 
Elle.  De  Wette  refuse  toute  espèce  de  mérite  poétique 
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à Malachie  ; il  lui  accorde  pourtant  d’avoir  fait  des  ef- 
forts qui  n’ont  pas  été  absolument  sans  succès  ( nicht 
ganz  unglücklich)  quand  il  a essayé  d’imiter  le  style,  le 
rhythme  etles  imagesdes  anciens  prophètes. Enfin,  Eich- 
horn,  presque  aussi  peu  favorable  à Malachie,  avoue 
que  le  prophète  a su  donner  à son  élocution  un  certain 
coloris  poétique,  qu’il  assortit  et  mélange  assez  heureu- 
sement ses  couleurs.  Suivant  ce  même  critique,  Mala- 
chie invente  quelquefois  de  nouvelles  idées,  qu’il  pré- 
sente sous  des  formes  et  des  images  convenables;  mais 
sa  période  manque  toujours  de  ce  poli,  de  cette  ron- 
deur, en  un  mot,  de  ce  fini  qui  caractérise  si  bien  la  vé- 
ritable poésie  hébraïque  (1). 

D’après  cet  exposé,  et  surtout  d’après  l’impression 
qu’a  faite  sur  nous  l’étude  des  prophéties  de  Malachie, 
nous  pensons  qu’on  ne  saurait  refuser  à ce  prophète  de 
la  force  et  de  la  véhémence  dans  les  reproches  et  les 
menaces  ; de  la  concision  dans  le  style  ; de  l’unité  dans 
son  plan  et  son  exposition  ; des  images  assez  brillantes 
et  assez  grandes  quand  il  prédit  les  chàtimens  et  les 
promesses  ; une  diction  assez  pure  pour  le  siècle  de  fer 
dans  lequel  il  écrivait  ; mais  nous  avouons  en  même 
temps  que  ses  formes  grammaticales,  un  peu  dures  d’ail- 
leurs, laissent  parfois  dans  l’esprit  quelque  obscurité 
(n,  16), et  que  ses  images  ne  sont  pas  toujours  bien  no- 
bles (il,  3). 

(1)  Lovih,  De  la  poésie  sacrée  des  Hébreux,  Leçon  xxi.  Rosen- 
müller,  In  Malachiarn  Proccmium.  Jahn,  Introductio,  § 1 65.  De 
Wette,  Lehrbuch  der  Einleit.  § 252.  Eichhorn,  Einleitung.  § 610. 
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ARTICLE  IV. 

Des  commentaires  des  prophéties  de  Malachie. 

1.  Quelques  interprètes  catholiques  ont  écrit  sur  Ma- 
lachie. Outre  Thomas  Nel,  dont  il  a été  question  au  cha- 
pitre xv,  article  ni,  nous  citerons  Mathurin  Quadrat, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut  (page  454),  et  qui  a 
composé  sur  Malachie  aussi  bien  que  sur  les  prophètes 
Joël  et  Amos  des  homélies  latines  qui  ont  été  imprimées 
à Paris  en  157G  , 1577,  in-8°.  — Gabriel  Acosta , que 
nous  avons  également  cité  surRuth(tom.  m,  pag.  212), 
a écrit  des  commentaires  latins  sur  Malachie  aussi  bien 
que  sur  les  Lamentations  et  sur  les  prophètes  Jérémie 
et  Jonas.  Ces  différens  commentaires  ont  paru  conjoin- 
tement à Lyon  en  1641 , in-fol.  — Augustin  de  Quiros, 
auteur  d’un  commentaire  latin  exégétique  et  littéral  sur 
les  prophètes Nahum  et  Malachie.  Ce  commentaire  a paru 
avec  ceux  qu’il  a composés  sur  une  partie  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau-Testament,  d’abord  à Séville  en  1622,  in- 
fol., puis  à Lyon  en  1623,  1628,  in-4°.  Il  ne  faut  pas 
confondre  cet  interprète  avec  Louis-Bernard  de  Quiros, 
également  Espagnol,  mort  en  1629,  et  qui  a fait  un  com- 
mentaire sur  les  douze  petits  prophètes;  ni  enfin  avec 
Pierre  de  Quiros,  autre  savant  espagnol,  auteur  d’un 
commentaire  sur  Jonas.  — Jahn,  dans  son  Appendix 
hermcneuticœ,  fascicul.  1,  Viennœ  1813,  a donné  une 
explication  exégétique  des  oracles  prophétiques  de  Ma- 
lachie. 

2.  Plusieurs  protestans  ont  écrit  à la  fois  sur  Aggée, 
Zacharie  et  Malachie  ; nous  renvoyons  pour  leurs  ou- 
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vrages,  a.u  chapitre  xv,  article  m.  D’autres  ont  com- 
menté seulement  Malachie  ; nous  citerons  parmi  ces  der- 
niers : Jean  Draconites,  qui  a publié  à Leipzig  en  1564-, 
in-fol.,  un  ouvrage  dans  lequel  il  a réuni  le  texte  hébreu, 
accompagné  des  versions  chaldaïque,  grecque,  latine , 
allemande,  et  d’explications  qui  donnent  une  grande 
idée  du  savoir  de  ce  savant  luthérien. — David  Chytræi, 
Explicatio  Malachiœ  prophetœ,  et  chronologia  hisloriæ 
Maccabœorumusquc  adnalum  Christum,Rostoch.  1568. 

— Sam.  Bohlii,  Mal.  propheta  cum  commentants  rab- 
binorum,  disputationibus  ebraicis  et  explanatione . Ros- 
toch.  1637,  in-4°.  — Joa.  Henr.  Ursini,  Commentarius 
in  Malachiam,  Francof.  1652,  in-8°.  — Salomon  Van 
Til  a fait  en  latin  sur  Malachie  un  des  meilleurs  com- 
mentaires qui  aient  été  composés  par  les  protestans. 
Ce  savant  commentaire  a paru  à Leydeen  1701,  in-4°. 

— Joa . Wesselii  Malachias  enucleatus,  Lubecœ  1729,  in- 
i°.  — Hcrm.Venema,  Commentarius  ad  librum  elench- 
lico  propheticum  Malachiœ.  Léotard.  1759,  in-k0.  L’ob- 
servation que  nous  venons  de  faire  sur  le  commentaire 
de  Van  Til  est  applicable  à celui  de  Venema.  — Car. 
Frid.  Bahrdt,  Commentarius  in  Malachiam , cum  exa- 
mine critico  versionum-veterum , et  lectionum  varian- 
tium  Hubigantii,  accedit  specimen  Bibliorum  polyglot- 
torum.  Lips.  1768,  in-8°.  — Joa.  Melch.  Faber,  Com- 
menlatio  in  Malachiam  prophetam.  Onoldi  1779,  in-4°. 
Enfin,  Hengstenbergdans  la  troisième  partie  de  sa  Chris- 
tologie a expliqué  d’une  manière exégétique  presque  tout 
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